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JI. ABHANDLUNGEN. 


Homerische excurse. 


Erster excurs. 


Zu Od. z, 118 entnimmt Eustathios aus einer vollständige- 
ren ') scholienhandschrift p. 1796 folgende bemerkung: iczéor de, 
Set yevealoyovor Aids uiv xai Evevodiag ‘Aouzicior, avrov di 
xai Xalxousdovong Aaiornr, cov Sì xoi Ayrixlelas  OBvocéa, 
ob xai Ilysslóngo Tyléuayov, avzov dè xoi IloÀvx&otQg «7g Ne- 
or0gos Ilsgoénzolus, og “Hotodos: 

Tyienayy d do Erixter évCwvog Ilolvxaorg, 

Néctopos önkorarn xovey Nyinıadsn (— sao) 

Tlegoen(z)oliv uıydeica Sia yovo[é]nr “Aggodizys. 
Polykaste wird als jiingste tochter des Nestor nur noch einmal, 
und zwar ganz beiläufig, y, 464 erwähnt und wenn es an dieser 
stelle von ibr heisst: 

. topox de Imisuayos Aovosv xady TloAvxaozn, 

Néorogog önkorazn Ivyarne Nyiyıadao, u.s. w. 
so ist augenscheinlich, dass dem dichter der hesiodischen verse 
die angezogene stelle der Odyssee vorgeschwebt hat. i Nähere be- 
trachtung dient nur dazu zu bestätigen, was der augenschein an 
die hand giebt. Jene ganze partie der Odyssee ist das erzeugniss 
einer freien, willkiirlich den stoff gestaltenden dichtung ohne sa- 
genhaften gehalt, und jener zug innerhalb derselben ein neben: 


4) Von unseren scholienhandschriften bietet nur eine (Q) zu die- 
ser stelle das dürftige excerpt: “Agxsicss Evpvodies xai Ars, Auégnct 
di Xalxousdovons, Tnisudyov xoi Holvxdoms. Hegcintolss. 

Philologus. XV. Jahrg. 1. A 
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sichlicher, nicht irgendwie betonter, den die naive sitte und an- 
schauung einer älteren zeit ohne absichtlichkeit und in aller un- 
befangenheit wie von selbst in die dichtung einführte. Davon 
überzeugt der ton, in dem die ganze stelle gehalten ist, jedes ge- 
sunde und natürliche urtheil unmittelbar. Erst eine weit spätere 
zeit, deren sitten decenter, aber auch weniger unbefangen waren, , 
konnte die eigene anschauung der ursprünglichen des dichters un- 
terschiebend beim anhören oder lesen der stelle hintergedanken 
hegen. Der sagenbildende trieb, noch nicht erstorben, wirkte ein 
und spann so unter dem einflusse einer moderneren anschauung 
von einem missverstandenen motive ausgehend und dessen that- 
sächlichen und poetischen gehalt verkennend eine neue genealogie 
nach üblichem schema. Von diesem pragmatismus der genealogi- 
schen dichtung zur methode der logographischen geschichtsschrei- 
bung war dann, wie man sieht, nur noch ein schritt. Der genea- 
loge zieht auch in unserem falle die ihm nicht zweifelhafte fol- 
gerung aus der ihm die stelle geschichtlicher überlieferung vertre- 
tenden dichterstelle und belegt die neuigkeit mit einem citate, wie 
der historiker, nur freilich in seiner weise — mit einem poeti- 
schen. Ist aber dieses, wie nicht zu bezweifeln, das innerliche 
und historische verhältniss beider stellen zu einander, so ist da- 
mit auch von dieser seite die thatsache erwiesen, dass dem ge- 
nealogen jene stelle und damit jene ganze partie der Odyssee 
genau bekannt war. 

Merkwürdigerweise gehört nun diese zu denjenigen theilen 
. des epos, welche nach meiner ansicht ursprünglich selbständigen 
dichtungen verschiedener zeiten und verfasser entlehnt und für 
zwecke der redaktion zum theil. gekürzt und überarbeitet erst in 
späterer zeit nach einem bewussten plane der ältern epopöe, wel- 
che den nostos des Odysseus behandelte, einverleibt worden sind; 
ja, was noch merkwürdiger, derselbe genealoge, welchem unsere 
verse gehören, scheint auch andere jener zusätze gekannt zu haben. 
Um dies in das gehörige licht zu stellen, wird es nöthig sein die 
stelle zunächst auszumitteln, welche jene verse in den genealogischen 
gedichten einnahmen, welche das alterthum dem Hesiodos zuschrieb ?). 
Solcher gab es zwei, die Kar«loyoı jyvvaixo». und die sogenann- 


2) Ueber diesen gegenstand ist viel geschrieben und gestritten 
worden. Ich folge im obigen Markscheffel (Hesiodi, Eumeli etc. frag- 
menta. p. 102 ff.), dessen besonnene und klare darstellung im wesent- 
lichen überall das richtige trifft. 
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ten "Hoiat uey&Acı, welche seit der alexandrinischen zeit in einer 
sammlung vereinigt waren, welche aus fünf büchern bestand, der art, . 
dass die Kataloge die drei ersten, die Eöen das vierte und fünfte bilde- 
ten. Die ganze sammlung pflegte seitdem auch wohl ungenau als die _ 
„Kataloge” in weiterem sinne bezeichnet zu werden. Die ökonomie 
beider gedichte war bei übrigens gleicher (genealogischer) tendenz 
doch eine wesentlich verschiedene. Während die Kataloge (im enge- 
ren sinne) eine formell und materiell zusammenhängende genealogie 
der hellenischen stämme, von Prometheus, Deukalion und Hellen 
anhebend, darstellten, führten die „Eöen” eine reihe einzelner ge- 
nealogieen vor, welche, ohne innerliche beziehung zu einander zu 
haben, rein äusserlich durch den stets gleichen anfang 7 oi; (wo- 
her der name des ganzen) unter einander verbunden uad mit dem 
einleitenden proömium in eine zunächst nur grammatische beziehung 
gesetzt waren. An die spitze einer jeden genealogischen reihe 
waren je eine heroine und ein gott als stammeltern gestellt. Auf 
diese weise zerfiel das ganze in eine mehrzahl äusserlich, und in- 
nerlich scharf gesonderter theile, deren jeden man wohl auch eine 
,Eóe", wie das ganze die „Eöen”, zu nennen pflegte. Beide ge- 
dichte schrieb man im alterthum ohne bedenken dem Hesiodos zu 
und wo genealogische fragmente ohne weiteren beisatz einfach 
unter dem namen des Hesiodos citirt werden, ist es demnach meist 
mit schwierigkeiten verbunden, auszumitteln, welchen von beiden 
gedichten sie entnommen sind. Dies gilt denn auch von unseren 
versen. Markscheffel, auf den ich mich hier allein beziehen kann, 
von der voraussetzung ausgehend, sie müssten dem zusammen- 
hange eines verzeichnisses der nachkommen Nestors angehört ha- 
ben, weist sie in das erste buch der Kataloge, in welchem aller- 
dings das stemma der Neliden seine stelle gehabt hat, wie aus 
fr. XVII Marksch. zu ersehen ist. Allein jene voraussetzung 
muss als irrig bezeichnet werden. Jenes Tyiendym d ae ärıxze, 
an die spitze gestellt, bringt die person des Telemachos in einen 
gegensatz zu einer anderen, welche begreiflicherweise weder ein 
sohn noch eine. tochter des Nestor gewesen sein kann, sondern 
höchstens, jene. voraussetzung einmal angenommen, der gemahl ei- 
ner anderen tochter des gerenischen greises. Dann aber bleibt 
die ausführliche angabe über abstammung und herkunft der Po- 
lykaste, die doch nothwendig vorher schon einmal genannt sein 
musste, neben der kahlen bezeichnung der person des Telemachos 


1* 
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durch blosse némennennung unerklürlich; der vorausgesetzte zusam- 
menhang würde vielmehr das umgekehrte : verhältniss nothwendig 
machen. Alle diese ungehörigkeiten verwandeln sich sofort in 
eben so viele angemessenheiten, wenn wir die fraglichen verse viel- 
mehr einer genealogie des hauses des Odysseus entnommen den- 
ken, welches die einzige môglichkeit, die ‘uns noch übrig bleibt. 
Dann ist Telemachos eine bekannte persönlichkeit, welche nicht 
weiter kenntlich gemacht zu werden braucht, Polykaste dagegen 
die fremde in der familie, deren nationale der dichter nothwendig 
geben muss, des mannes name steht dann mit recht als hauptsa- 
che voran und steht in einem leieht erklärlichen gegensatze zu 
einem anderen gliede der sippschaft. Leitet nun diese betrach- 
tung mit nothwendigkeit darauf hin, unsere verse einer genealo- 
gie der Akreisiaden angehörig zu setzen, so erwächst zugleich 
daraus die berechtigung alles, was sonst noch unter des Hesiodos 
namen diese sippschaft angehend überliefert wird (und dessen ist 
nicht wenig), uns um dieselben gruppirt zu denken. Zunächst 
darf mit wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass der stamm- 
baum der Akreisiaden, welchen Eustathios nach anleitung seiner 
quellen dem citat aus Hesiodes voranschickt, auf rechnung des 
letzteren zu bringen ist. An der spitze desselben stehen Zeus 
und Euryodia, also eine heroine und ein gott, was an sich schon, 
gibt man die zurückführung des stammbaums auf hesiodische dich- 
tung als quelle als berechtigt zu, nach dem oben bemerkten auf 
die Eöen als diejenige der beiden genealogischen dichtungen, die 
des Hesiodos namen tragen, hinweist, in der das ganze und 
auch unsere verse ihren platz gehabt haben müssen. Wenn fer- 
ner nach Eratosthenes angabe (bei Strabo I, p. 23: "Egazoodévny 
dè ‘Hoiodor này: einalsı menvousror steoi tuo Oüvaosog nidvgg 
Su xarà Lınskiav xci ’Iraliav yeyévgroi, nicrevourra vj Oóiy 
un povoy tov vp Oungov Leyousrov pepsyoOa, alia "xai 
Aievns xai Ogrvyias, tov noûs Zvoaxovoasc ryaiov, xai Tvoor- 
vor‘ "Ounoo» dì unee eideraı ravra unte Bovleodaı tv Yroplunıy 
rônoiu morir Tj» niaryy) es keinem zweifel unterliegen kann, 
dass in hesiodischen gedichten die irrfahrten des Odysseus behan- 
delt waren, so werden wir auch diese notiz und was sich an sie 
anschliesst, hierherzuziehen haben. Auf die irrfahrten des Odysseus 
aber beziehen sich augenscheinlich folgende notizen: 

1) Schol. Odyss. :, 198 (vgl. Eustathios p. 1623) 7 3 aro- 
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racis n006 ‘Hüioôos Azyosta ròv Magrra eivar Oiveoniovog Tov 
Arortcov — mämlich bei gelegenheit des abenteuers bei den Ki. 
konen. 

2) Schol. Apollon. Rhod. HI, 311 zx0Z0v970er ‘470420106 
roi; sara £0 Tvponstxor meluyos vnorıdeusvog v7» ' Oüvooteg nàÀa- 
m, av apynyos ‘Hoiodos zargunxivaı Aéyor Kioxyr iv tp ngo- 
uorutr@ medayes — und gleich darauf: qgzoi dì  Anollosoç 
‘Hood@ émoperog sat zov aouatog tou Flitov sig c9» sara 
Topenviay xetussny »5co»v tye Kioxyr élOeir. 

3) Derselbe zu IV, 892 xaAZ» d»Osuóscca»: yuoloÿ- 
Once ‘Hoioôg ovrog drouaborii T9» vycov toy Segyvoy: 

moov dg Ardeuosccar, wu opicı daxs Kooviær. 
oviuara dà aver Osikıonn 7 Oelkivoy , Mon, 4dylaogovog. 
Fener Schol. Odyss. u, 168 &szsvdes "Hoioóog xoi vovg avépoug 
0lyue avzag (tay Sepyvag) Fn. 

4) Schol. Apoll Rhod. IV, 828 ’ Axovoilaog Popxvros xoi 
"Exam mv Snvddav eyes, "Oungog dè ovy Exarıv, alla Koa- 
tour, auqoregare ov» AnodAasiog xatgxolovügaes. 89 O8 taig 
neräloıg ' Hoi«ig Dogßarıog xai ‘Exatyg y ZxvAla. 

5) Schol. Odyss. a, 85. 'Qyvyigv] i» cy xar ‘Arriuayor 
"Qyvlinr yeagetas. diagsoovor 08 où sono. tiv uiv yao Syvyias 
eros sivo, moog éonépar ‘Hoiodos quei, vj» di "Qyvioy yroi 
’Qyviiaw xara Koyım quoi xeiohaı. Asyerac dì ÓvopatixOg 7 
Kalvwovg 7005 5). 

6) Schol. Odyss. 7, 54 “Hoiodog ds adeAgyy 'AAxwoov ttj» 
"Aoyınv vaélaer. - " | 

Ist diese combination richtig, wie ich nicht zweifle, so er- 
giebt sich aus nr. 4 mit völliger sicherheit, dass wir es in der 
that mit dem inhalte einer Eóe zu thun haben *). Ferner ist aus 


3) So, glaube ich, wird die stelle zu schreiben sein. In den 
handschriften herrscht grosse verwirrung. Die venediger bietet: i» sj 
xatà Tov 4. — noùc écnépar, my dì Ryviiay xate Konmy ‘Hoiodés qno, 
xsioSas. léystas — vijoos, die harleysche: é gj — yodges — Ryvyiny 
ivrös ionigny, vi» dé Konmv, danach von zweiter hand: 'Hoíodóg ques 
xetoSas tov d’oyvlor nd wayidn vyamy my dé of xavhovs zaloücıw, die pfälzer 
iv vj — ionégay, tiv dì — Koyınv "Hoíodóc quor xeicdas Tor d' wyvlsor 
nd” ovis. rijoov dé travtmy ob xahovs xahovosy, die mailänder: à» mm — 
icnégay, tv dé — Koymy mit weglassung des folgenden. 

4) Vielleicht, aber auch nur vielleicht, ist auch das fr. CXXX hei 
Markecheffel hierher zu ziehen, wo es vom Autolykos, dem grossvater 
des Odysseus von miitterlicher seite, heisst: 

orm xs yepos Außsoxev, aeidela ndvra tideoxer. 


- 
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der obigen zusammenstellung ersichtlich, dass die darstellung der irr- 
fahrten des Odysseus in dieser Eüe im wesentlichen mit derjenigen ge- 
nau übereinstimmte, welche die apologe der Odyssee in ihrer jetzt 
vorliegenden redaktion darbieten, ein umstand, der meine ansicht von 
der genesis dieser redaktion als begriindet vorausgesetzt, zu der wei- 
teren annahme nöthigt, dass der dichter der Eóe diejenige recension 
der homerischen Odyssee benutzt habe, welcher jener ansieht nach 
diese erweiterte redaktion der apologe in dieser ihrer besonderen ge- 
staltung eigenthiimlich ist. Nimmt man hinzu, dass nach dem zu 
anfang gesagten dem dichter derselben Eöe unzweifelhaft auch an- 
dere theile unserer heutigen Odyssee bekannt waren, welche ich 
gleichfalls als erst durch jene recension dem verbande des epos 
einverleibt betrachte, so wird man zugestehen müssen, dass ich 
von meinem standpunkte aus vollkommen zu der behauptung be- 
rechtigt bin, dass die behandelte Eöe die kenntniss dessen noth- 
wendig voraussetze, was ich die „jüngere bearbeitung” des epos 
genannt habe. Noch weiter führt uns ein genaueres eingehen 
auf den inhalt von nr. 6. Hiernach bezeichnete unsere Ede Alki- 
noos und Arete als geschwister, während der text unserer Odys- 
see sie in der genealogie 7, 54 ff. .vaterbruder und brudertoch- 
ter sein lasst, eine abweichung, die zu bemerken wir uns begnii- 
gen miissten, hiibe nicht merkwiirdigerweise jene genealogie mit 
den versen an: 
"Aonen 8 Övow ior Encorvpov, 8x Ta TOXNOD 
zu» avo, OL neo céxov» AÂxivoos facidra. 

Der ausdruck ist so gestellt, «dass jeder unbefangene leser oder 
hérer zunächst glauben muss, Alkinoos und Arete sollen als ge- 
sehwister bezeichnet werden; der nun folgende stammbaum belehrt 
ihn freilich nach einiger zeit eines anderen, dient aber nur dazu, 
die unangemessenheit des oben gewählten ausdruckes, die in sei- 
ner augenfälligen zweideutigkeit besteht, ihm recht fühlbar zu ma- 
chen. Freilich müsste es nun ein sehr flüchtiger leser oder hörer 
sein, der trotz der späteren belehrung bei der anfangs allerdings 
sich nothwendig aufdrängenden auffassung jener beiden verse be- 
harren wollte; allein, eben weil es sich kaum schicken will, dem 
dichter der Eöe eine solche flüchtigkeit zuzutrauen, ist die an- 
nahme unabweisslich, dass derselbe zwar jene verse, nicht. aber 
den daran sich anschliessenden stammbaum gekannt hat. An ei- 
nem anderen orte habe ich zunächst nur behauptungsweise das 


- 
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resultat dargestellt, welches sich aus der combination dieser that- 
sache mit anderen in betracht kommenden momenten für die be- 
urtheïlung des verhältnisses jener homerischen stelle zum ursprüng- 
lichen texte mit wahrscheinlichkeit ergiebt, und enthalte mich hier 
einer näheren auseinandersetzung , da die. thatsache an sich für 
meinen gegenwärtigen zweck von keinem belange ist 5). 

Darf es nun aber als gesichertes ergebniss der angestellten 
erirterung betrachtet werden, dass die jüngere bearbeitung der 
Odyssee, d. h. die jetzt uns vorliegende recension des epos, dem 
dichter der Eöen bekannt gewesen und so von ihm benutzt wor 
den ist, so gewinnt die frage nach der entstehungszeit dieser 
dichtung für die geschichte des homerischen epos ein eigenthüm- 
liches interesse, insofern durch beantwortung derselben für letz- 
tere ein chronologisches datum gewonnen sein würde. Schon 
Markscheffel hat auf den punkt aufmerksam gemacht, von dem 
aus eine annähernde bestimmung des fraglichen zeitpunktes mit 
sicherheit gewonnen werden kann (p. 136). Er weist nämlich 
darauf hin, dass die eine der Eöen offenbar die eine der grün- 
dungssagen von Kyrene behandelte, die fabel von der thessali- 
schen Kyrene nämlich, der geliebten des Apollo, die von diesem 
nach, Libyen entführt wurde und dort von ihm mutter des Ari- 
stios wurde (fr. CXLIIL CXLIV M.). Er hätte hinzufügen kön- 
nen, dass auch die andere sage, welche auf die gründung Ky- 
renes bezug hat und deren held bekanntlich der Argofahrer Eu- 
phemos ist, den inhalt einer andern Eöe gebildet hat. Da dieser 
punkt, der immerhin von einiger wichtigkeit ist, von ihm nicht 
in das gehörige licht gestellt worden ist, so verweile ich bei ihm 
etwas länger. 

In fr. CXLV bei Markscheffel ist uns der anfang einer Eóe 
erhalten, welche von einer heroine Mekionike anhebt, als deren va- 
terland das böotische Hyria, der alte sitz des minyeischen stammes, 

5) Ich halte jetzt diejenige auffassung für die richtige, welche 
vorwort p. xvu in der anmerkung angedeutet ist. Danach rührt das 
einschiebsel 7, 18—83 vom bearbeiter her, der das abweichende motiv 
derjenigen älteren dichtung, der er seine zusätze nr. 4 und 9 entnahm 
und der er den stoff zu nr. 7 entlehnte, mit der darstellung des alten 
nostos verbinden wollte. Jenes gedicht liess nämlich den Odysseus 
nicht durch Nausikaa, wie der alte nostos, sondern durch Athene in 
eigener person in die stadt zum Alkinoos geleiten. Doch müssen vss. 
79-81 und auch vs. 56—68, weit jünger als die hesiodischen Eöen, 


als attische interpolationen betrachtet werden. Natürlich gehórt dann 
auch v. 320—23 dem bearbeiter. 
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und als deren sohn vom Poseidon Euphemos bezeichnet wird, nach 
dem zeugniss des scholiasten, dem wir die notiz verdanken, eben 
der bekannte Argofahrer, derselbe dessen rubm Pindaros im vierten 
pythischen siegesliede singt, obwohl er ihm eine andere mutter 
giebt. Nun findet sich unter den hesiodischen fragmenten eine 
ganze anzahl, theils nach ausdriicklichem zeugniss der gewährs- 
männer den Eden entnommen, theils ohne nähere angabe ihrer zu- 
gehörigkeit, welche auf die argonautenfahrt und was damit in 
verbindung steht, bezug haben und die ich um so weniger be- 
denken trage dem verbande gerade unserer Ede zuzuweisen, als 
in derselben nach dem obigen ohne zweifel diese dinge wenig- 
stens berührt waren und der nachweis, dass an einer anderen 
stelle hesiodischer gedichte die abenteuer der Argonauten ausführ- 
lich erzählt worden sein, sich nicht führen lässt. Die dieser Ede 
muthmasslich oder mit sicherheit zuzuweisenden bruchstiicke ordnen 
sich dann auch ungezwungen folgendermassen : 
1. (fr. CXLV M): 'H ci) Toi nvxwogon» Myxorixy, 

7 téxey Evgyuor Yaınoyp évvoctyuip 

wiySsio’ àv qudrqre nodvyovoov Agoodirns. 
Schol. Pind. Pyth. IV, 35 Cyreizac 08, di nr aiziae vnedsEuro 
rjv Bolor o Evpnuos‘ xoi oi psy gpaciwv — oi 88 dia vá» ovyyé- 
" sua apporegos pag Tlocadav0g, 8 te odg xai 6 Außer. 6 dì 
Aoninniddys zu iw raig percio Hoicıg nagativeras ‘7 om — 
° Agoosizns’. 

2. (fr. LEX). Schol. Apoll. Rhod. I, 45 ovze ‘Ounoos ovre 
"Hoíodog ovs Depexvôns Asyovoı tov “Iquxhos o)» toîs * Apyo- 
PAVTAIS. | 

3. (fr. CLX.) Schol. Apoll. Rhod. II, 181 vennoacOar dì Divsa 
puote ‘Hoioëos iv ueydlar’ Hoiag, Ste Dotto tiv 600» sunvvoay. 

4. (fr. CLXI). Schol. Apoll. Rhod. II, 1122 eis to» Doi- 
fov maida» ovrog. tovtovg di Hoodmgog quow ix Xoluómge 
ang Aintov Ovyatoog, ’Axovatiaog dì xoi 'Hoíodog i» taig pe- 
yalcıs 'Hoicig gaow 8E "Iogooons ris Aijrov. xoi ovrog mév 
@yow avrovg réccagac, "Apyor, Dodstiv, Milava, Kyricogor, 
"Enuerlôns 02 néunror noocti9no: IToécBova. 

5. (fr. LXVID. 30° où y satysoünr Aispip vwiuedovti. 
Schol Apoll Rhod. II, 297 örı 38 yvkavzo oi nepi Ziano 19 
4i otouperres, Asysı xoi ‘Hoiodog: 'is0 — vipusdonit. Sax 
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yp Alros Seog tie Kegallyrias, Onov Aivysiov Aids ispor 
io. 

6. (fr. LXVIII). Schol. Apoll. Rhod. 1. 1. ’Æroliwnoçs per 
c» vj» &mocrQKpoaca» rovg magi Zytny low Aéye, ‘Hoioëos dà 
‘Boni. 

7. (fr. LXIX). Schol. Apoll. Rhod. II, 296 xara di ‘Hoto- 
lo xai ' Avrinagor xai ’_Anoliomnoy ov xzeirorzaı (ai Aprviaı.) 

8. (fr. LXV). Apollodoros bibliothek I, 9, 21 ótoxouévo» dè 
tor ‘Aonuay 5 ui» xara Ilihomósscos sip v0» Tiyoyr notapo» 
iunigtei. — viven» de oi uses NuxoOóg», oi da’ Asdicnove xalovotr. 
198 iron xclovudvg “Quumitn (Theog. v. 267), we dì Evo 
Godoy, ‘Hoiodog dì 287% aveyy Qxvnodyy, avin xara T5» IToo- 
Tro pevyovon uéyoig "Ex:vador nite von. - 

9. (fr. LXXVII). Schol. Apoll. Rhod. IV, 284 ‘Hoiodog 83 
hà Dacıdog avtovg (cove * Aoyovavras) eionanheuxëvar (eis th» 
Yelaccav) Aeyar. “Exaraiog dì éléyymr aveov ioropei un éxds- 
dora sie vg» OdÀaccas toy Paow, ovdè dia Taruıdos Endevoar 
(anlevon Keil), aiid xara cov avro» nÀov» xaO' oy xai 
mpotepoy 6). | 

10. (fr. LXXVIII). Schol. Apoll. Rhod. IV, 259 'Hoiodog 
dì ai ITisdaoog é»v IlvOiovixaig xai’ Avtipayog Ev Avdy dia 
tov Queavov qaow Eideiv adzovy (rove * Aopovavras) eig At 
Boy xai Pactacarrac tiv’ Apoyo sig TO muérspor nédayos ye- 
red at. 

Der hauptzug der fabel, die überreichung der scholle an Eu- 
phemos an der Tritonis, ist zwar als hesiodisch nirgends aus- 
drücklich überliefert, allein nr. 10 berechtigt nicht nur, sondern 
nôthigt geradezu, ihn als vorhanden vorauszusetzen. | 

Beide sagen nun sind, wie 0. Miiller bemerkt hat, durch die 
ansiedlungen der Hellenen in Kyrene hervorgerufen worden, folg- 
lich nothwendig später als diese, d. h. als ol. 37, entstanden und 
ein gedicht, welches jene sagen poetisch behandelte, kann nicht 
anders als erst geraume zeit nach jener epoche entstanden sein. 

6) Hiermit stimmt übel die angabe desselben schol. zu v. 259 
Beddwgos iv toic ‘Aoyovattass quoi dia Ts aùric Sev Falaoons , dì 
nc n49oy sig Kölyovs‘ ‘Exataios dé 0 Mic ix tov Pacsdos diedbeiy 
elc tov 'Nxeavorv, slve. Exeider elc tov Neidov, S9sy sis rjv Hustioay Salco- 
car. tosto dà 6 ’Egécsos ‘Aoreuidwpos yeddos quow elvas u.s. w. Es 
scheint zu schreiben ‘Exaraîoc 6 Mi5owg To)c ‘Aoyovavras quoi dià tis 


eris — Kodyous: ‘Hoodwpos di iv voie ’Apyoravraıs ix tov bacıdos disl- 
» U. S. W. 
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Man wird die abfassung der Eöen also unbedenklich zwischen 
ol. 40 und 50 ansetzen diirfen. . 

Somit hätten wir für die geschichte des homerischen tex- 
tes ein chronologisches datum von ausreichender sicherheit ge- 
wonnen, vorausgesetzt, dass die angezogenen hesiodischen stellen 
wirklich, wie nachzuweisen versucht wurde, den Eöen angehörten. 
Ich will indessen einmal annehmen, letzterer ansatz sei, was ich 
nicht glaube, irrig und die beregten stellen seien den drei büchern 
der Kataloge entnommen ; dennoch hoffe ich zeigen zu können, 
dass unter dieser voraussetzung der punkt, welcher chronologisch 
zu fixiren versucht wurde, nur unbedeutend sich verschieben 
würde. | 

Wenn das alterthum beide gedichte Kataloge wie Eöen, dem 
Hesiodos zuschrieb, so folgt daraus freilich nicht, dass beide werke 
desselben dichters gewesen oder auch nur in demselben zeitalter 
entstanden sind; im gegentheil, die Kataloge können darum eben- 
sowohl älter, als jünger denn die Eöen sein. Dass indessen ihre 
epochen auf keinen fall gar weit von einander liegen, glaube ich 
durch das folgende erweisen zu können. 

Im dritten buche der Kataloge war von dem aus der argo- 
nautensage bekannten Phineus und den ursachen seiner blendung 
die rede: Schol. Apoll. Rhod. II, 181 eayomodas 08 Piga gu- 
civ ‘Hoiodos sv yeyakcıg ’Hoiwig (s. oben), dss Deikp cir 000» 
éunvucev, ey dì tp y xataloym, énsid) TOY puaxugor 100909 tig 
oweng mooéxeiverv. Ausser der blendung aber wird ihm zur strafe, 
von den harpyien in das ungastliche nordland fern von seiner 
heimath, der phönikischen küste, entführt zu werden: Strabo VII, 
p. 302 “Eqogog È’ i» ci zataory wav zig ictogius, Eveday 3° 
enıyoagonssy BiBlo — dai zelsı Qyoiv elvas tor ta All» Zxv- 
Gov xai tov Savpouatoy vovg Piovg avopotovg — sivas yao te- 
vas v0» vonadar Sxvdav yolaxts zgspousvovg immo» ty se di 
xaroovsy mü»rov diugéoer peurnodaı À avtoy TOUS mommtay, 
Ounoov piv ylaxzopayas afin ze, dixasotaztoar AVOQ OM 
mo» prourta c9» yj» xadooay tov Ala, ‘Hoiodoy 8’ i» xaralo- 
yor roito7) tov Direo, Uno zo» ‘Agnvioy aysodaı y Aaxvoga- 

7) Der überlieferte text bietet freilich é 77 xalovuérn 775 neoso- 
do ; allein weder weiss irgend ein anderer autor des alterthums von 
einer solchen dichtung irgend etwas, noch ist überhaupt wahrschein- 


lich, dass es ein hesiodisches gedicht dieses titels und inhaltes je 
gegeben habe. Der pseudonyme titel verdankt vielmehr meiner über- 
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yor i yatar, annvate oixi $yosco». Nach dem ganzen 
charakter und der tendenz der Kataloge muss angenommen wer- 
den, dass diese angaben in der genealogie des Phineus und sei- 
ner sippschaft ihren platz hatten und hierauf leiten auch sonstige 
spuren. Zunächst Schol. Apoll. Rhod. II, 178 ’Ayrvooog y&o 
nais iore» (0 Divavs), og '"EAAasixog* cg dè ‘Hoiodds prow, Doi- 
wog tov Ayivooos xai Kaccienzias. ópoíog di xai ' Aoxdnme- 
big xai “Avzipayog: x«i Degexvöns quoi — sx Be Kacatnstag 
tig’ ApaBov Dorvine yıreras KideE xoà Divavg xai zfogvxAog xai 
‘Atvpros 8muixAgow* yivatar dè dx Aids " Arvuros, und gleich da- 
rauf: 0 dé ‘“Haiodog vov Doirixog avror (tov vía) quoi vov 
"Ayooos. Dass diese notiz richtig hierhergezogen wird, lehrt 
zur evidenz Strabo I, p. 42 "Hoíodog 8’ tr xaraloyp qgoc 
xai xovoyr "Apaßoıo, 70» ‘Eoudor axaxyta 
privato xai Ogovin, xovpg BüAoio üraxros, 

offenbar ein bruchstück gerade dieser genealogie, auf Kassiepeia 
bezüglich, welche nachPherekydes (s. oben) eine tochter des Ara- 
bos war. Nämlich Phünix hatte vor ihr die Alphesibóa gehabt, 
mit der er den Adonis zeugte: Apollodoros HI, 14, 4, 2 ‘Hoiodog 
de avròr (tov "Adwry) Doivixog ur ’ AlgpeoiBoius Asya. Pro- 
bus zu Virgil Ecl. X, 18 Adonis, ut Hesiodus ait, Phoe- 
nicis et Alphesiboeae. Tochter desselben Phönix war nach 
der angabe der hesiodischen gedichte Europa, auf deren nachkom- 
menschaft die folgenden notizen gehen: Schol. ABD Il. u, 292: 
Evoonyr vy» Doivixog Zevs Geaccpsvog iv tivi Aguri peta vvu- 
qu» ardn draléyouour nokodn xoi xarsÀOO» ZÀÀaksv Savrov sig 
TAVQOY xci &nÓ TOV GTOMATOY xQÓxov Envei. ovrog ta t?» Evgo- 
any amatijous éBaccace xoi Gianopouevoag eis Koran Euiyy 
ajrj: 29 oùros cuvgxicey aUr2» ’ Actepinn tp Koyr@r faciei. 
youérg de Éyxvog éxeivy tosig naidas éyérrnoe, Mivna, Zaonn- 
dora xoci "PaóupasÓvs. 5 istogia nag ‘Hood xoi Baxzviidy, 
und mit bezug auf Sarpedon Schol. V. 1. I. ‘Hoiodeg de Evganıs 
xu Arög avec» quo und Schol Eur. Rhes. 28 6 de ‘Hotodog 
Evpon[ns] ué» qyow avrós. Vom Minos handelt die stelle bei 
Ps, Plato Min. p. 350 sioygue dì xai 'Hoíodog adelga rovrov eig 


teugung nach lediglich dem unverstande eines spáteren abschreibers 
T P 

seine entstehung, welcher das ENKAAOT' Tw seines originals falsch 

verstand und eigenmächtig auflöste. Ihm verdanken wir auch wahr- 

scheinlich den einschub, des nun freilich nöthig gewordenen artikels. 


12 Homerische excurse. I. 


tov Mivar urmodsig y&g avro tov Oröuazog por" Og Bacıla- 
TaTos yérero Orneov avOpuner 0 
xai mÀsícrcy 1790008 nepıxriövay avPgunoy 
Zyvog 8109 oxyntoov- rm xai nolews Pacilever. 

und Plutarchos Thes. 16 xoi yàp 0 Mismg dei Ssetdder xexog 
axovor..8v TOig Artıxoig Bearooıs. xai ovre Hotodog auròv wvnos 
Bacılevrazor obrs 'Ougoog dagioryy Ads noooeyogevcag, welche 
ohne zweifel in diesen zusammenhang gehört. Doch verfolgen 
wir dieses stemma nicht weiter hinab, sondern kehren zum stamm- 
halter desselben , Agenor, zurück. Ein bruder desselben war der 
gemeinen sage nach Belos, der auch in dem oben angeführten 
fragmente der Kataloge sich wirklich erwähnt findet, seine söhne 
Aegyptos und Danaos. Auch von dieser sippschaft handelten die 
hesiodischen gedichte: Schol. Eur. Orest. 859 (bei Geel p. 263) 
n moli} Sofa xareyaı py agiyia: cov Aiyuntoy sig" Apyos, xa- 
Banso üllcı ts quoi xoi Exaraiog yoagos ovimg’ ‘6 02 Aiyun- 
Tog avrög uiv ovx HAGE sig "Aoyog, naldas [08 amsoreıl]ler, de 
nev Hoiodsos énoinos, nerrnnovra, we de [dy] 2870, ovdé ayyuc 9). 
xat Aiovvoiog 6 xvuxdoypaqos u. s. w. Wie verderbt auch die 
worte des Hekatiios und wie unsicher die vorgeschlagene verbes- 
serung sein mag, so ergiebt sich aus ihnen doch mit sicherheit, 
dass die hesiodische genealogie den Aegyptos und seine funfzig 
söhne kannte. Auch des Danaos und seiner töchter und ihrer 
flucht aus Aegypten. nach Argos war erwähnung gethan: Eu- 
stathios zur Il. p. 461 sodvdipsoy 08 v0 "Aoyos xalsi 7 Og nase 
notovuevoy " EAAgow 7) Orı uvBevera: avvdgov mots elvaı, vore- 
por pertor evvdoor periodo: Tlocedavog avapeysartog tag év 
Astori nnyas dia tov eng .duvuo»ye Egunta — i xai ano tü» 
Aavaidor, at nagayerduevor E Alyunzov qoswovylar ididatar, 
eg Hoiodog: | 

"Apoyog üsvügo» ddr Aavaòg soincer evvdgov (ivsvügor)?9). 
. 8) Die Handschriften bieten naidas uéy und gegen ende ds Aéyo 
dì ovdé do. | | 

9) Unsere zum theil vollständigeren scholien erwähnen zwar des 
Hesiodos nicht mehr, bestätigen aber doch des Eustathios lesart: BL. 
nvès di nodvdiysov 10 nollois Eros dpüry avudoov yàg todto dv Evvdoor 
inoínosv 6 Javacs; AD. &vudoov obcay rjv Melondvynoov Egvdgov inoínos 
Aavaòs &elGav ano 175 Alyntov xai olxjoas avınv. Eine andere les- 
. art befolgt Strabo VIII, p. 371: rjv uév oùr yuoay ovyyweotow iv- 
vdosiv, adıyy di thy nolav Ev dvidew yuoip xeiatos, gosatwy d’ sönopsirv, 
È tais davaicw GvázTovow, ds éxsivwy iisvoovcor, dg’ od xai [Hoiodor] 
to Enos elneiv Tovto. 
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Hesychius 1, p. 523 diycor " Agyos’ “Hotodos psv t0. avvdgos, '4ol- 
crapyos 38 70 molunodnror — 7 vno Atog Beßlmuussor. Hie- 
ran schloss sich die nachkommenschaft des Lynkeus und der Hyper- 
mnestra, wie Prötos und seine töchter, die Prötiden und so fer- 
ner, vgl. die fr. XXXVI—XXXVIII bei Markscheffel, wie denn 
namentlich das letzte beachtung verdient, weil es durch ausdriick- 
liches zeugniss den Katalogen zugewiesen wird und dadurch die 
voraussetzung , von der ich ausging, dass dieses ganze stemma 
im dritten buche der Kataloge behandelt war, eine neue, nicht 
verächtliche bestätigung findet. Doch es ist nöthig, noch etwas 
weiter hinaufzugehen. Die beiden brüder Agenor und Belos sind 
nach der gemeinen sage enkel des Epaphos, des sohnes der lo 
und des Zeus, und dass die Kataloge sich dieser genealogie an- 
schossen, kann mit ziemlicher sicherheit angenommen werden. 
Die lofabel war, wie nach vielen zeugnissen feststeht, freilich auch 
in dem epos Aigimios behandelt, welches man im alterthume theils 
dem Hesiodos, theils dem Milesier Kerkops zuschrieb und die zu- 
gehörigkeit der kurzweg nur als hesiodisch citirten, auf diese fa- 
bel bezüglichen fragmente ist demzufolge zunächt zweifelhaft; auf 
folgende stelle dagegen findet diese bemerkung schwerlich an- 
wendung: Apollodoros II, 1, 3” 4070v 0; xoi loununs sie’ Aow- 
sov mais Jacog: ov gaciv Im yarscdaı. Kéormg di 6 cvryodwas 
sa yoovixa xai molÀoi toy Toayuxy» Ivayou fjv lo Asyovam. 
‘Hoiodos dì x«i "Axovoilaos Ilsıpnvos avejy qaosw elva: 10), 
tavrny iepwoveny tno “Hoag Éyovoaur Zeig *pOacos. pogavey dé 
v9 “Hoag 175 pi» x0076 avausroç eig Pour pstencogace Asvxy», 
az» (ra$tTg 0) dì anœuocaro un ovraldeir. dio quos 'Hoio- 
dos ovx imionaada: vj» and Tor den 00777 rovg 7iwousvove 
doxovs vnàp dgwrog !!). “Hoa 82 airgcauévg nage ig civ 


Aoyos ayvdoov tov davaai Ficav "Apyoc Evudoov. 
vgl. p. 370. — 

10) Vgl. Herodianos neo‘ pov. Ask. p. 17 ovdiv elc yv Axyor ovoua 
ofevomevov xadaoeves xate yoyo Eloy, ali’ d ngó tov 7 ovuqu- 
vor lys, olov awhyv, desynv, xnquv, adyny, Iesonv, xa¥ 'Hoiodov nato 
lows. 

11) Hierher ziehen die sammler mit recht Schol. Plat. Symp. p. 
374 ‘Agoodiosos Ogxos oùx lunoivuos" ini và» di ~owta duvucvtwy nol- 
laws xai émsopxovvtwrv. uiuvntar dì tavms x«i ‘Hoiodos hiywy: , 

ix 100 d' Goxov Édmxey anÿuoya avo Qunoiw 

voogidiwy Epywv negs Kungidos — — 
und Hesychius I, p. 339 ‘4goodioos ögxos’ nagouia, 79 xci avayod- 
go: époodicros ögxos où daxveı. nowWros dé ‘Hoiodos Ethace ta nevi 
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Bo?» quiaxa avt], narsornoss " doyo» tov navcaryy, dv doxin- 
nıcöns ui» ’ Agsoropog Asya, Degexvöns ds Isayov, Kéouaow 
0à "Moyov xoi '"lougege 175° Aconov Ivyaroos® ’Asovoilaos dE 
ynyevy avrò» Asyaı. Denn es ist augenscheinlich, dass mit Ker- 
kops der verfasser des Aigimios gemeint ist, in dem, wie eben be- 
merkt ist, die fabel von der Io vorkam, und dass folglich alles, 
was auf Hesiodos autoritat zurückgeführt wird, nothwendig einer 
anderen hesiodischen dichtung entlehnt sein muss, also eben den Ka- 
falogen, wie nach allem, was oben zusammengestellt worden, wir 
nicht anders annehmen können. Dagegen muss allerdings zuge- 
geben werden, dass es von der notiz bei Schol. IL ©, 24 agyer- 
Porznr: ovy Örınaza vov; Hoiwüov uvdoug tov Bovxolor “Love 
&porevoes, alla u. s. w. unentschieden bleiben muss, auf welches 
von beiden gedichten sie zu beziehen ist. Vervollstindigt und, 
wie mir scheint, bestätigt, wird diese combination durch die no- 
tiz, dass im dritten buche der Kataloge einer reihe fabelhafter völ- 
ker der nördlichen und südlichen erdhälfte erwähnung gethan war: 
Harpokration p. 123 MaxgoxégaAot — £&9voç écris oro xakov- 
usvor, ov xai “Hoiodog ususmzaı dv y yvraixr xotalOyq. Ila- 
daipatos Ö i» D zo» Towa à» ty Avg quoi» vneoavo Ki: 
yo» oixeir rove Maxgoxegalous. Stephanos Byzant. p. 429 
Maxpoxegaroı mods rois Koiyoıs. oi yao ‘Huixures xoi Maxpo- 
xépalor xai Ilvyuaicı . . . . Id. p. 302 ‘Hyixuves EOvoc ov 
nógoo Masoaysrar xoi "Taeofooéov. Tiuulag i 'Anollonı — 
x«i ‘Hoiodog. Strabo I, p.43 "Hoiodov 8’ ovx à» vig aitiucairo 
ayvowy ‘ Huiuvvas jeyartog xai Maxgoxsgalovg sai Ilvyualovg, 
und VII, p. 299 xai yàg vovg Ee vemrégouc Exeivov (Ouroov) 
moAla ayvosir x«i tegaroloyeiv, ‘Hoiodor uev ‘Huixvras Aéyovras 
xai Meyaloxsqélovg xai Ilvyueiovg u. s. w. Harpokration p. 179 
uno yg» oixov»reg* Aéyor Ö dv tovg Uno Sxvjanog à» tH mepi- 
ni Aeyouerous Towy)oßdvzag x«i rove vno ‘Hoiodov i» 7 xare- 
2670 Kazovdaiovg ovouatousvovs. Hierher gehören demnach aller 
wahrscheinlichkeit nach die notizen bei Herodotos IV, 32 aii 
“Howdy pér sore meoi' TasoBooscv sionutra, Fori dì xai Ourjog Er 
*Enwyovoisty und Schol. Aesch. Prom. 793 nepi @» (Tüv yovrr) 
“Hoiodog noWrog ézegatsvcato. Wie man sieht, gehören diese 
. gestalten ebensowohl dem norden der mythischen geographie (Hy- 


10v dia xai Tj» Io. Wuocev® ahha... . (verstiimmeltes citat aus 


Kallimachos Epigr. XXVI, 3). 
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perboreer, greife, Hemikynes), als dem siiden (Libyen) an (Tro- 
glodyten, Makrokephaler, Pygmacen). Es scheint mir nach allem, 
was bisher beigebracht worden ist, die vermuthung gerechtfertigt, 
de durch eine wahrscheinlichere zu ersetzen schwerlich gelingen 
dürfte, dass nämlich diese angaben sämmtlich in der darstellung 
der ren der lo ihren platz gehabt haben, welche die dichtung 
obebin nothwendig berühren musste, wenn sie den stammbaum 
der lo mit dem aus Aegypten nach Argos heimkehrenden Danaos 
in seinen zusammenhang bringen wollte, welchen die im obigen 
zusammengestellten zeugnisse vorauszusetzen nöthigen. 

Ziehen wir das resultat dieser combination, von der ich nicht 
absehe, wie sie mit grund angefochten werden könnte, so erhal- 
ten wir annähernd die gewissheit, dass das dritte buch der Kata- 
loge den stammbaum des königshauses von Argos auf lo, die ge- 
lebte des Zeus, zurückführte, welche von Hera’s eifersucht ver- 
folgt in kuhgestalt den erdkreis durchirrte, endlich nach Aegyp- 
ten gelangte und hier durch ihren sohn Epaphos die stammmutter 
eines geschlechtes wurde, welches die archegeten der berufensten 
volker des ostens zu seinen gliedern zählte, und endlich in Da- 
naos einen seiner sprösslinge nach der stammheimath Argos aus 
Aegypten entsandte, von dessen tochter Hypermnestra und neffen 
Lynkeus das königsgeschlecht von Argos sich ableitete. Nun ist 
heutzutage allgemein anerkannt (oder sollte es wenigstens sein), 
dass diese besondere gestaltung und erweiterung des lomythus 
jünger ist als die eréffnung des verkehrs mit Aegypten seit des 
Psammetichos zeit und überall erst in folge desselben entstan- 
den sein kann. Folglich kann ein genealogisches gedicht, wel- 
ches die fabel in dieser gestalt zu grunde legte, erst geraume 
zeit nach der 30. olympiade verfasst worden sein, und unsere Ka- 
taloge werden sonach schwerlich bedeutend älter als die Eöen an- 
genommen werden dürfen. Zugegeben also auch, jene stellen,. 
welche eine bekanntschaft des dichters mit der heutigen gestalt 
der Odyssee verrathen, gehörten den Katalogen an; auch so darf 
ich den satz unbedenklich als erwiesen betrachten, den ich an ei- 
nem andern orte aufgestellt habe und den so viel als möglich zu 
begründen diese untersuchung angestellt worden ist, den näm- 
lich, dass, was ich die jüngere bearbeitung des epos genannt habe, 
gegen die 50. olympiade ziemlich allgemein verbreitet gewesen 
si. Das resultat ist wichtig genug, um die mühe zu lohnen; 





16 Homerische excurse. II. 


mit viel grösserer sicherheit würde die genesis der: homerischen 
epopöen sich entwickeln lassen, wären aus. dem schiffbruche der 
gesammten epischen literatur zwischen dem beginn der olympia- 
denrechnung und dem zeitalter der Pisistradiden uns mehr als 
unzusammenhängende fragmente oder dürftige excerpte erhalten! — 


Zweiter excurs. 


Ich benutze die gelegenheit, um eine nachträgliche berichti- 
gung von belang zu der von mir versuchten analyse der Odyssee 
hier mitzutheilen. Ich habe die verse À, 4—u, 8, welche vom 
bearbeiter bei der redaction der apologe unzweifelhaft in den zu- 
sammenhang eines von ihm benutzten und überarbeiteten liedes 
eingefügt worden sind, für freie dichtung desselben erklärt, wel- 
che durch w, 266 ff. veranlasst worden sei und für welche er 
das motiv dorther entlehnt habe. Diese ansicht ist nicht haltbar. 
Denn 

1) lehrt die vergleichung von x, 516—537 (verse des bearbei- 
ters) mit 2, 24— 50, dass letztere stelle jedenfalls das original 
ist, nach dem die estere gestaltet wurde, dass folglich 2, 24— 50 
früher gedichtet sind, als 516—537 und beide stellen nicht den- 
selben verfasser haben können; 

2) erweisen sich A, 121—137 verglichen mit w, 268—284 
(alter als der bearbeiter) als die ursprüngliche und somit ältere 
fassung, welche dem dichter von w, 268—284 vorlag und von 
ihm benutzt wurde ; 

3) sind die vom bearbeiter herrührenden scenen o, 15— 204 
nicht ein seitenstück zu 2, 387—564, das von demselben verfas- 
ser herrühren kénnte, sondern ganz deutlich lediglich eine blosse 
und zwar schwache nachahmung der originalen dichtung im elften 
buche. 

Hieraus ergiebt sich mit zweifelloser gewissheit, dass die Ne- 
kyia nicht freie dichtung des bearbeiters sein könne, sondern in 
der gestalt, in welcher sie uns vorliegt, als vom bearbeiter zu- 
recht gemachte recension einer viel älteren grundlage betrachtet 
werden muss. Denn freilich liegt der benutzte ältere text nicht 
in seiner reinen und ursprünglichen gestalt vor, sondern jedenfalls 
stark interpolirt. 

Als bestandtheil der älteren grundlage müssen nach dem obi- 
gen zunächst die verse À, 25—50 betrachtet werden. Allein 
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gleich die folgende episode, das gespräch mit dem schatten des 
Elpenor, 51—83, ist augenscheinlich durch x, 551 ff. veranlass- 
ter zusatz des bearbeiters. Es folgt die scene mit Teiresias, 
welche den kern des ganzen bildet und aus diesem grunde wie 
nach oben nr. 2, nothwendig der älteren grundlage zugewiesen 
werden muss. Dasselbe gilt von dem gespräche des Odysseus 
mt dem schatten seiner mutter, welches organisch mit dem vor- 
hergehenden verknüpft erscheint. Ganz unversehrt ist freilich in 
81-224 der alte bestand nicht gegeben. Denn 104—120 we- 
ugstens sind nicht nur ein elender cento, sondern ganz deutlich 
vom standpunkte des bearbeiters gedacht und von diesem augen- 
scheinlich eingeschoben, um das ganze in den zusammenbang 
der durch seine redactionsthätigkeit erst und zwar sehr mecha- 
nisch geschaffenen verbindung verschiedener erzählungen einrücken 
u können. Diesem vom standpunkt des bearbeiters nothwendigen 
emchub zu liebe haben die verbindenden verse des älteren tex- 
tes weichen müssen und sind uns somit verloren gegangen. — 
Der nun folgende katalog der heroinen, 225-—329, kann, abge- 
sehen von der attischen interpolation 321—325, der älteren grund. 
lage ebenfalls noch angehören; wenigstens sehe jch nicht was die- 
ses anzunehmen oder zuzugeben hindern könnte. — Die unter- 
brechung 330—384 dient den redactionszwecken des bearbeiters 
und ist natürlich auszuscheiden. Die folgenden scenen dagegen, 
385—564, gehören wieder nach oben nr. 3 sicher dem alten texte, 
wahrscheinlich im unmittelbaren anschluss an 329; vielleicht auch 
noch 628—635. Denn die episode 565—627 muss als ein zu- 
satz des bearbeiters betrachtet werden, welcher aus der anschauung 
der älteren dichtung herausfällt. 

Anfang und schluss dessen, was hiernach als bestand der be- 
nutzten grundlage betrachtet werden muss, fehlen; diese grund- 
lage ist ein bruchstück. Es fragt sich, was von ihm zu urthei- 
len oder als was es zu betrachten ist. Ich kann hier nicht aus- 
einandersetzen, aus welchen gründen der gedanke an ein soge- 
nanntes volkslied fern zu halten ist; ich begnüge mich daher da- 
rauf hinzuweisen, dass einmal wegen des verhältnisses von w, 268— 
284 zu }, 121—137 unser bruchstück als älter, denn der jün- 
gere theil der ursprünglichen form des epos angesetzt werden 
muss, folglich der zeit nach dem ältesten bestandtheile des gan- 
zen, meinem „alten nostos”, am nächsten steht; sodann, dass 

Philologas. XV. Jahrg. 1. 2 
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Teiresias 100—103 und in seiner prophezeihung 121 ff. einen 
besondern accent auf den durch die blendung des Kyklopen veran- 
lassten zorn des Poseidon legt, den zu siihnen.er eben anweisung 
giebt. Grade dieser zorn des Poseidon aber ist im alten nostos 
das hauptmotiv. Ich trage deswegen kein bedenken unser bruch- 
stiick geradezu als einen theil des letzteren zu bezeichnen. Seine 
ursprüngliche stelle war hinter 1, 16—564 in einem nicht mehr 
machzuweisenden zusammenhange und in verbindung mit diesem 
stücke zwischen 7, 242 und 251. 

Hiernach modificirt sich nicht nur das von mir p. 214 in 
der anmerkung gesagte, sondern auch das über vaterland und her- 
kunft des alten nostos und seiner späteren fortsetzung aufge- 
stellte Denn wenn auch die landung bei Ismaros und die befra- 
gung. des schattens des Teiresias züge sind, welche auf chii- 
scher und kolophonischer localsage beruhen, so kann doch, da 
beide im alten nostos aufnahme gefunden, und der letztere nach- 
weislich erst aus diesem in dessen spätere fortsetzung übergegan- 
gen ist, aus dem vorkommen desselben nicht mehr auf das vater 
land der dichter ein (sonst wahrscheinlicher) schluss gemacht 
werden. . 

Treffen die gegebenen andeutungeu das richtige, so sind wir 
dadurch aus gründen, welche sogleich deutlich werden sollen, auf- 
gefordert, das verhültniss der kyklischen Nosten zur Odyssee und 
ihren verschiedenen bildungsstadien in erwügung zu ziehen. 

Die inhaltsangabe jenes gedichtes lautet in den excerpten aus 
des Proklos chrestomathie folgendermassen: cuvanze: dé voveo 
za cop Noorto» Biblia E ‘Ayiov Tpoilyriov nmepuéyoyra vada» 
"Ada ' Ayausuvora nai Mevréhaor eis Égw xadioryo: megi coU 
ÉxnAov. ‘Ayauéuros uiv ov» tov tie ° Adnras stAacdpavog y6- 
dov éncpever, Aioundng de nai Néotmo avay0srtss sig Tiv oixeiay 
duacoborsas. ped’ ovs éxnÂevoug 0 Maevéhaog peta nevre voor 
zig Aiyuatoy nagariverai av Aoınav Siugbagacns var 89 To 
melaye. où de meor Kalyasıa xoi Asovtéa xoi Ilolvmoírg» nel 
mogevdertes sig Kologora Teipscias setuvda Telsvınoarta Ias 
rove. TO» dè megi tov’ Ayanéuvova anonleovtav ‘Ayulléog ete 
Solow éniqaver naipatus Staxodveay nookéyor ta ovußmoousse. 
sid’. 0 mepi tag Kaquoidas métoag Önkovzaı year xot y Atar- 
ros gôopax zov Aoxpov. Neorrddepog 08 Oéridog va0Ospevng 
nely mossitai thy nopsiay xai napayeroueros eig Opaxys Odvo- 
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cea suselapßareı év vij Mapoorsia xai v0. Aoinós dvvsi tie 000v. 
xai telsvtuoasta Doivixa Santa, auroc 88 sig rove Moloccodve 
aguoueros avayvogilerae IInAei. [énerlra Ayapeuvovog nó Alyio- 
Gov sai Kivzauusjozoas dvaipedérros om Oosorov xai Tviadov 
zunpia nat Meavelaov sig eye otxeiay avaxoutdy. Umfang, an- 
œdnung und gruppirung des sagenstoffes, wie wir sie uns hier- 
neh zu denken haben, verrathen eine höchst auffällige überein- 
stimmung mit dem inhalte der erzählungen des Nestor und Mene- 
los im jetzigen 3. und 4. buche der Odyssee. Zwar erscheint 
manches, was hier nur angedeutet worden, vom dichter des no- 
stos weiter ausgeführt, wie die heimkehr des Neoptolemos, der zu 
liebe (am Neoptolemos trennung vom hauptheere des Agamemnon 
m motiviren) das poetische motiv der warnenden erscheinung des 
schatten des Achilleus hinzuerfunden ist; zwar sind spätere er- 
Wüterungen der sich ausdehnenden sage benutzt und eingefloch- 
te, wie denn der schiffbruch der flotte Agamemnons und der tod 
des lokrischen Aias von den gyrischen felsen nach den kapheri- 
schen verlegt und als ‚eine folge der verrätherischen rache des 
Nauplios dargestellt sind, wovon die Odyssee noch nichts zu wis- 
sen scheint !!), und wie die landreise des Kalchas, Leonteus und 
Polypoites sammt der bestattung des Teiresias, wie schon von 
andern bemerkt worden, aus der kolophonischen localsage . aufge- 
aommen und eingefügt worden ist: allein alle diese abweichungen, 
welche eben nur erweiterungen sind, stören in keiner weise das 
ergebniss des unmittelbaren eindruckes, dass in plan und anord- 
nung beide darstellungen auffällig zusammenstimmen , so auflällig, 
dass diese erscheinung nur aus direkter einwirkung der einen 
dichtung auf die andere sich erklären lässt. Es ist unmöglich sie 
aus der gemeinschaftlichen quelle zu grunde liegender sagenüber- 
lieferung herzuleiten, denn sie erstreckt sich nachweislich auf be- 
sonderheiten und details, welche sich auf die sage als quelle nicht 
zurückführen lassen. Wenn nach der inhaltsangabe in den Nosten 


11) Dass die govxrooíc des Nauplios ein motiv der dichtung bil- 
dete, obwohl die inhaltsangabe, wie auch sonst, darüber schweigt, hat 
man mit recht daraus geschlossen, dass nach anderweitigen zeugnissen 
des Nauplios und seines geschlechtes in den Nosten erwähnung ge- 
schah: Apollodor. bibl. II, 1, 5 oi» dé televtqoas Eynuer (6 Navnilos), 
us uiv où rQeysxoi Aéyovos, Kivuévny vi Karpéws, us dé 0 roùs Nöcrovs 
yecwas, Pidvoar, ws di Kfoxow, Hawvgv: x«i tyévvnoe Halaurdmr, Oi- 
axa, Navosusdort«. 


2* 
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Menelaos nach vernichtung seiner flotte durch den sturm mit fünf 
schiffen nach Aegypten verschlagen wurde, und y, 299. 300 Ne- 
stor, nachdem er von diesem sturme berichtet, mit bezug auf Me- 
nelaos schicksal hinzusetzt : 
— drag TRE MÉPTE rÉRÇ xvAVONOWPELOUE 
Alyınıy énélacos qéoor vende Te xai vdeo, 

so ist das eine iibereinstimmung in einer einzelheit, die nothwen- 
dig der individuellen gestaltung der sage durch die dichtung an- 
gehört. Zu demselben ergebniss führt die nähere erwägung einer 
anderen parallele. Der anfang von 6. führt uns nach Sparta zu 
Menelaos und zeigt uns ihn beschäftigt die hochzeit seines soh- 
nes Megapenthes, der nebenbei schlechtweg als sohn einer scla- 
vin (dovAn), deren namen nicht genannt wird, bezeichnet ist, her- 
zurichten. Diese ganze scene steht mit der eigentlichen handlung 
in keinem innerlichen, organischen zusammenhange, sondern er- 
scheint von dem dichter nur herbeigezogen , um einen bedeutende- 
ren hintergrund für die allzu einfache handlung zu gewinnen, ist 
desshalb auch nur in sehr allgemeinen und wenig hervortretenden 
zügen gezeichnet. Dieselbe nebenfigur des Megapenthes nun führ- 
ten auch die Nosten auf, wahrscheinlich bei gelegenheit der rück- 
kehr des Menelaos, wo sie diesen wie Odysseus den Telema- 
chos zum mann herangewachsen wiederfinden liessen; auch der 
leibeigenen mutter desselben war gedacht und ihr name genannt !?), 
Ich glaube nicht, dass die unbedeutende nebenfigur des Megapen- 
thes sammt seiner sippschaft, wenn sie überhaupt der wirklichen 
sagenüberlieferung angehört, in dieser eine so hervorragende rolle 
gespielt hat, dass dadurch verschiedene dichter unabhängig von 
einander sie zu berücksichtigen genöthigt waren; ebensowenig als 
es mir wahrscheinlich erscheinen will, dass das zusammentreffen 
in diesem punkte als bloss zufällig zu betrachten sei. Ist dies 
richtig, so ist die benutzung der einen dichtung durch den dichter 
der anderen damit indicirt. Zugleich erhellt, welche dichtung von 
beiden das original der anderen gewesen sein muss. Jene partie 
der Odyssee bezeichnet die mutter des Megapenthes noch ganz 


12) Schol. zur Odyss. d, 12 êx dotdnclavm, ws uiv Alsliwv, Teipis, 
os dè Évsos Tyois, Ivyame Zevkinnns, dc de 6 nov Noctwy nomme, Té- 
nc. [avis dé v0] dovins xvosòv qaos dià 10 undénore ovro Atyesw toy noi- 
vjv rjv Isoanasvay. Die eingeklammerten worte sind zwar erst von 
Dindorf eingesetzt und die namen augenscheinlich verdorben. Sicher 
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allgemein und beiläufig, der dichter der Nosten kennt schon ihren 
namen, d. h. er hat die andeutungen der älteren von ihm benutz- 
ten dichtung weiter ausgeführt, eine bemerkung, die zum über- 
fluss eben nur bestätigt, was auch ohne weitere anhaltspunkte un- 
ter der voraussetzung eines directen verhültuisses beider dichtun- 
gen zu einander angenommen werden müsste. 

Also dem dichter der Nosten war das jetzige dritte und vierte 
buch der Odyssee bekannt. Es fragt sich nur, in welcher ge- 
salt. Kannte und benutzte er sie in ihrer jetzigen verfassung, 
d.h wie sie der letzte bearbeiter der Odyssee redigirt und dem 
älteren epos einverleibt hatte, so muss ihm zugleich bekanntschaft 
mit dieser d. h. unserer redaction der Odyssee zugeschrieben wer- 
den; ist das letztere nicht der fall und kann dies anderweitig 
nachgewiesen werden, so muss angenommen werden, dass er das 
geticht von den abenteuern des Telemachos noch in seiner voll. 
sändigen und selbstständigen gestalt neben und unabhängig von 
der älteren redaction der Odyssee gekannt hat. Die entscheidung 
dieser frage ist schwierig, aber, wie mir scheint, selbst bei unse- 
rer unzureichenden und dürftigen kenntniss nicht unmöglich. 

Halten wir uns zunächst lediglich an die inhaltsangabe, so 
scheint diese zu der annahme zu nöthigen, dass die Nosten die 
rickkehr des Odysseus gar nicht behandelt haben ; denn sie er- 
wähnt des Odysseus nur ganz beiläufig bei gelegenheit des zu- 
sammentreffens des Neoptolemos mit ihm in der gegend von Maro- 
neia. Wäre dem so, so könnte der grund davon nur in der ab- 
sicht des dichters gesucht werden, die behandlung eines gegen- 
standes zu vermeiden, dem sein recht bereits in einer älteren dich- 
tung, der Odyssee, geworden war, um sich entweder die mühe zu 
sparen oder nicht eine concurrenz von zweifelhaftem erfolge zu 
eröffnen, denn die dichtung war nach allem, was wir davon wis- 
sen, so angelegt, dass die schicksale des Odysseus in ihr nicht 
nur eine stelle allenfalls finden konnten, sondern, wenn nicht an- 
dere erwägungen äusserlicher natur zu willkürlicher ausnahme nö- 
thigten , finden mussten. Ich bin zwar mit Welcker der ansicht, 
dass die von dem einen Athenaios VII, p. 281 erwähnte xeo- 
dog zu» 'Jrgsıöo» mit unsern Nosten identisch ist; allem nie 


aber ist wenigstens, dass der dichter der nosten den namen der skla- 
Yin zu nennen wusste. 
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mand wird bei einiger überlegung uns zumuthen wollen, nach die- 
ser wer weiss von wem beliebten bezeichnung des inhaltes der 
dichtung unsere ansicht von umfang und anlage derselben, wie 
sie sein konnte oder musste zu bestimmen. Dagegen steht der 
andere, besser bezeugte, titel und was sich sonst aus der inhalts- 
angabe und den fragmenten abnehmen lässt. Wenn nun auch das 
fehlen des Odysseus und seiner irrfahrten in der dichtung sich 
‘aus dem oben bezeichneten grunde, und aus ihm allein zur noth 
erklären liesse, so muss doch zugegeben werden, dass nur eine 
höchst mittelmässige dichterische begabung sich umfang und gren- 
zen ihres planes durch rücksichten so äusserlicher art vorschrei- 
ben lassen kann. Sollte jemand den dichter der Nosten für ei- 
nen solchen stümper zu halten geneigt sein, so lässt sich dem 
freilich nur durch den directen beweis entgegentreten, dass die 
voraussetzung , welche zu einem so ungünstigen urtheile nöthigen 
und berechtigen würde, irrig ist. Dieser beweis ist nicht schwer 
zu führen. 

Zunächst muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass das 
schweigen der inhaltsangabe von Odysseus schicksalen für unsere 
frage wenig bedeutet und im grunde gar nichts beweist. Es steht 
durch anderweite beispiele hinreichend fest , dass die excerpte aus 
Proklos chrestomathie sich. zu ihrem zwecke willkürliche kürzun- 
gen und auslassungen in den argumenten der verschiedenen dich- 
tungen erlaubt haben. Dieser zweck ging nämlich nicht auf sach- 
getreue darstellung des inhaltes derselben, sondern lediglich auf 
herstellung einer zusammenhängenden geschichtserzählung mit be- 
nutzung des in den dichtungen gebotenen stoffes und führte von 
selbst zur vornahme von kürzungen, so oft derselbe gegenstand 
in mehreren der excerpirten dichtungen behandelt war. Dem in- 
halte der Nosten lassen nun die excerpte den der Odyssee unmit- 
telbar folgen. Es ist ersichtlich , dass wenn die nosten die irren 
und schicksale des Odysseus in den kreis des behandelten stoffes 
gezogen hatten, der excerptor unter diesen umständen seinem prin- 
cipe gemäss diese partie bei der inhaltsangabe absichtlich und mit 
allem bedacht übergehen musste. Fehlt also wirklich etwas und 
hat man nur die wahl, entweder den dichter oder den excerptor 
dafür verantwortlich zu machen, so ist die entscheidung durch 
die angezogenen thatsachen ausser zweifel gestellt und somit 
lässt sich die möglichkeit der behaupteten thatsache mit berufung 
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auf den mangel jeder andeutung im argumente nicht bestreiten. 
Aber auch ihre wirklichkeit steht ausser allem zweifel. 

Schon das argument liefert trotz seines, wie ich annehme, 
absichtlich verkürzten zustandes einen deutlichen hinweis auf die 
vorgenommene abkiirzung. Es wird uns deutlich bemerkt, dass 
der dichter den Neoptolemos auf seiner rückkehr zu lande durch 
Tirake den Odysseus bei Maroneia im gebiete der Kikonen treffen 
liess. Genauere erwägung zeigt, dass dieses zufällige zusammen- 
treffen beider helden kein motiv der sage gewesen sein kann, sondern 
vom dichter zu einem bestimmten zwecke willkürlich veranstaltet 
sein muss. Dieser zweck kann, da eine innere beziehung der 
auf einander bezogenen thatsachen nicht besteht und eine äusser- 
liche nicht gegeben war, nicht den inhalt, sondern nur die form d. h. 
deverbindung an sich unabhängig von allem anderen im auge haben. 
Er lässt keine andere erklärung zu, als durch die voraussetzung 
irgend welcher nöthigung zur herstellung einer solchen verbindung 
und diese nöthigung wiederum konnte nur durch plan und anlage 
der dichtung, als beide handlungen gleichmüssig umfassend, geboten 
sein. Nichts aber nóthigte in irgend einer weise gerade dieses und 
nur dieses erste abenteuer des Odysseus in das gewebe der gesammt- 
handlung künstlich einzufügen, wenn die absicht nicht von vorn- 
herein war, die abenteuer des Odysseus in verbindung mit denen der 
übrigen helden vollständig zu behandeln; sollten sie aus irgend 
welehen gründen übergangen werden, so fiel jede veranlassung 
fort theile davon ohne ersichtlichen zweck und nutzen mit auf. 
wendung ausser des weges gelegener mittel (willkürlicher fiktion) 
hereinzuziehen. Waren dagegen die schicksale des Odysseus auf 
seiner heimkehr in den plan der dichtung eingeschlossen, so ist 
jene sonst zwecklose und willkürliche neuerung ein wohlberech- 
uetes und poetisch wohlberechtigtes mittel zu angemessener ver- 
schränkung und verschmelzung in der zeit. nebeneinander herlau- 
feeder handlungen, deren behandlung ohne anwendung solcher 
mittel sich schwer oder gar nicht zu poetischer abrundung und 
enheit bewältigen liess. oo 

Uubefangene werden zugeben, dass die behauptete thatsache 
hiernach kaum noch zweifelhaft sein kann. Wer demnach zwei- 
feln sollte, dessen bedenken lassen sich glücklicherweise noch dureh. 
direktere, oder, wenn man will, direkte, zeugnisse beseitigen. Ih 
unmittelbarea anschluss an die zu anfang unseres ersten excurses 
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angeführten worte fährt Eustathios (p. 1796) das scholion weiter 
excerpirend fort: ’ Agıozoreing dè i» 'IOaxgoin» nolireia xai ‘ Ei- 
Adsixog 08 TrAeuayós paci Navorndar yino viv Ad xivdov xat yayıı- 
oat tov ITegoérzoAi. „tiveg Bi xai tosovrois Adyotg svevxarpovars. 
ix Kioxns vioi xa8' ‘Hoiodoy (Theog. 1011 ff.) Odvocet Aypıog 
x&i Aativos, ix 08 Kalvwovg Navoifoog xai Navotroos. 0 88 
vj» TrAsporeiav yodwas Kvonvaîog ix psv Kalvwoug Tyléyoror 
vió» Odvacsi avayoaga 7 Tyiésdapov, dx dè Ilnvelonng Tyis- 
payor xoi Aoxeollaov. xara dì Avoiuayor ving avem, 8E Evin- 
agg Osongwzidos Asovrogewy, dr &Alor Aoovador quo. Zo- 
poxige 08 éx zug avre Evovalor iozogei, Ov anéxtave Tyleua- 
qoc. 0 8à vote Noocrous mowmong Kologoriog Tyiguayor pew quei 
any Kioxyr voregov yquar, Tyisyovoy Bì v0» dx Kioune avtiyr- 
nos Ilgselónge. mepurtà raven xa) xerÿ poy®ygia* ei À ov» ore- 
vos podboswro, uixoó» 70 BlaBoçs. Ich habe das ganze hergesetzt 
und selbst die meisternden und spöttelnden bemerkungen byzanti- 
nischer superklugkeit, welche der bischof einzustreuen für gut be- 
funden hat, nicht vorenthalten, damit ersichtlich werde, dass er in 
einer stimmung excerpirte, welche ihm gewissenhafte genauigkeit 
in der wiedergabe solcher bagatellen überflüssig erscheinen lassen 
konnte, und dass die in den angaben offenbar herrschende verwir- 
rung folglich wahrscheinlich auf rechnung dieser übel angebrach- 
ten vornehmthuerei zn bringen ist. Was nämlich aus der Telego- 
nie des Eugammon von Kyrene angeführt wird, steht in offenem 
widerspruche: zu dem, was wir aus einer viel zuverlässigeren quelle, 
der inhaltsangabe dieses gedichtes in den excerpten aus Proklos 
Chrestomathie, wissen: ihr zufolge war Telegonos nicht der Kalypso, 
sondern der Kirke sohn. Noch seltsamer ist, dass was Eustathios 
aus den Nosten belegen will, dieselbe zuverlässige quelle der Tele- 
gonie zuweist: Tyléyovog Sè Éniyrodc Tj» duagriar #0 va Tov 
nuroos Goma xai 70» Triéuayov xoi vu» ITnveronnr moog tye 
unzeoa (Kirke) uedioryow. 7 di aurodc dbarktrovg mowi* xai 
ovrouxei ty uiv IIgrelómg Tyisyovoc, Kloxy de TrAsuayos. Letz- 
terer umstand aber dient zugleich das räthsel zu lésen und den 
ursprung der verwirrung bei Eustathios nachzuweisen. Offenbar 
hat er bei flüchtiger und oberflächlicher ansicht seiner quelle, in- 
dem er den inhalt derselben referiren wollte, die worte 6 dì rj» 
Tylsyóvsas yocwas Kvoyraïios und 6 di rovc Nócrovg zoinoag 
KoXogosiog durch deren parallelismus verführt irrthiimlich ver- 
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tauscht und so eine verwirrung veranlasst, die unter dieser voraus- 
setzung sich in befriedigender weise auflüst !5). Dies angenom- 
men ergiebt sich für unsere Nosten das zeugniss: 0 dè rovg No- 
stovg noujoag Kodogoiriog &x per Kadvpovy Tylëyoror vios Odvo- 
ai avayoaper 7 TyAddapos, ix Bè Ilmvelonng Tydéuayor xoi  Ao- 
xiao, Auch in diesen worten ist noch nicht alles in ordnung; 
ma erwartet mindestens Ti) £yov0» — xat Tyhëdauor. Das ur- 
üel wird dadurch erschwert, dass wir einen abgeleiteten text 
vor uns haben, der fehler also schon in dem originale, welches 
Eustathios benutzt, als vorhanden gesetzt werden kann, während 
auch nichts dagegen ist, ihn nöthigen falles auf des Eustathios 
oder gar seiner abschreiber rechnung zu bringen. Der letzte fall 
ist augenscheinlich von allen denkbaren der am wenigsten wahr- 
sheinliche. Bedenkt man, dass alle sonstige überlieferung den 
Teegonos mit seinem bestimmt ausgeprägten mythos an Kirke 
und ihr verhältniss zu Odysseus anknüpft, so hat es nicht viel 
wabrscheinlichkeit für sich, dass in den Nosten der oder einer der 
sühne der Kalypso von Odysseus Telegonos benannt gewesen sein 
sollte. Unter diesen umständen, glaube ich, erklärt sich die ent- 
stehung der lesart des Eustathios am einfachsten folgendermassen. 


dauor 
In seinem originale fand er ex 4i» Kaluworg TyAéporov vio» 


Ovcosi araypagpsı. ix dé u.8.w., indem der schreiber desselben 
das anfänglich irrthümlich als den bekannteren namen gesetzte Ty- 
leyovoy durch ein nachträglich darüber geschriebenes d«uor oder 
auch TyAëdauor korrigirt hatte. Eustathios wusste in der eile 
keinen besseren rath, als seinen lesern die entscheidung zu über- 
lassen, die er vielleicht nicht hatte finden kónnen oder 'wollen, 
und tischte ihnen so ein Tyieyovoy — 7 Tnisdauor auf: „ich 
weiss nicht ob Telegonos oder Teledamos; es kommt auch nicht 
vid darauf an” Ich glaube nicht, dass eine bessere erklärung. 
gefunden werden kann und man wird es unbedenklich finden, wenn 
ich diesen punkt als ausgemacht betrachte; auf alle fálle kommt 
für die benutzung der ganzen stelle für meine zwecke grade auf 
ihn und seine beurtheilung wenig an. 

Denn es steht, diesen punkt bei seite, durch das behandelte 


13) Die stelle ist vielfach falsch beurtheilt worden, worauf ich in- 
dessen jetzt wohl nicht weiter einzugehen nóthig habe. Ob die oben 
aufgestellte ansicht schon sonstwo geltend gemacht worden ist, weiss 
ich nicht. 
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zeugniss fest, dass der dichter der Nosten den schicksalen des Odys- 
seus eine gròssere beriicksichtigung zu theil werden liess, als das 
argument auf den ersten fliichtigen blick anzunehmen zu verstat- 
ten schien. Er gedachte seines verhiltnisses zur Kalypso und 
wusste von einem sohne beider, oder meinetwegen zweien, zu be- 
richten; er erwähnte des Telemachos und eines zweiten sohnes 
des Odysseus von der Penelope, Arkesilaos, den er, wie ich 
wohl kaum erst zu bemerken brauche, nach der heimkehr und wie- 
dervereinigung des helden mit seiner gattin. erzeugt werden liess 
und dem er seinen namen (obwohl ich dies nur als eine vermu- 
thung betrachtet wissen môchte) nach einer sehr bekannten pra- 
xis dichterischer sagenbehandlung mit riicksicht auf den freiermord 
erfunden zu haben scheint. Kurz er umfasste, wie man sieht, 
die gesammten schicksale des Odysseus bis zu seiner rückkebr 
nach Ithaka. Dass dies nur beiläufig (man sieht nicht recht, bei 
welcher gelegenheit) geschehen sein sollte, ist nicht wahrschein- 
lich und wird widerlegt durch eine bemerkung, die im gegentheil 
zu erweisen scheint, dass die behandlung ein sehr ausführliche 
war. Die Nosten enthielten nämlich nach dem bestimmten zeug- 
nisse des Pausanias, obwohl natürlich das argument auch darüber 
schweigt, eine Nekyia, X, 28, 7 7 dè ‘Ouioov rmoipois ès Oövo- 
osa xui 7 Mivág ze xaAovpévg xai oi Nóozow* uviug yao iy 
zavraıs xat "Aıdov xai Ta» Exei denaro scott 
isaciw ovdeva Evgurouor daiuore. Die bruchstücke eines heroi- 
nenkataloges, so wie die erwähnung des Tantalos und seiner strafe, 
welche als in den Nosten vorkommend von den alten angegeben 
werden und mit recht dieser Nekyia zugewiesen worden sind, le- 
gen zeugniss ab von der ausführlichkeit der darstellung und der 
nahen verwandtschaft derselben in bezug auf die anordnung der 
staffage mit der behandlung desselben gegenstandes in der Odys- 
see. Es sind die wunderlichsten ansichten und vermuthungen dar- 
über geäussert worden, wo und bei welcher gelegenheit der dich- 
ter diese hadesscene angebracht habe, wen er in die unterwelt 
habe hinabsteigen lassen u.s. w. Ich brauche mich bei einer prü- 
fung und widerlegung derselben nicht mehr aufzuhalten: nach al- 
lem, was bisher bemerkt worden, wird wohl niemand mehr daran 
zweifeln, dass die Nosten den Odysseus in den hades führten, bei 
bekannter gelegenheit, um den schatten des Teiresias zu befra- 
gen, gunz wie in der Odyssee. Auf das erscheinen des Teire- 
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sas in der unterwelt waren dort die leser oder hörer gleichsam 
vorbereitet; hatte doch der dichter nicht gar lange vorher den tod 
und die bestattung des greisen sehers zu Kolophon durch Kalchas, 
Leonteus und Polypoites vorgeführt. Ich will freilich nicht be- 
haupten, dass dieser aus kolophonischer lokalsage stammende zug 
gerade nur dieser vorbereitung wegen vom dichter aufgenommen 
sei; aber dass sie nebenbei nicht ohne bewusstsein und absicht an- 
gestrebt worden ist, wird sich schwerlich in abrede stellen lassen. 

Hiernach darf als ausgemacht betrachtet werden, dass die 

Nosten die irrfahrten des Odysseus bis zu seiner heimkehr, und 
zwar ziemlich ausführlich, behandelten. An welcher stelle und in 
welcher verbindung mit der übrigen handlung , darüber lüsst sich 
manches vermuthen und mit sicherheit vielleicht nichts ausmachen ; 
indessen ist dies für unsere zwecke von keiner bedeutung und 
ich gehe auf die frage daher auch nicht weiter ein. Ausgemacht 
ist, dass der dichter der Nosten von den abenteuern des Odysseus 
die landung bei den Kikonen, die fahrt zum hades, um den schat- 
ten des Teiresias zu befragen, den aufenthalt bei der Kalypso 
und die heimkehr, wahrscheinlich auch den freiermord, erwühnte 
und behandelte, d. h. lauter züge, welche die kenntniss des alten 
nostos und vielleicht auch seiner spateren fortsetzung voraussetzen, 
zur weiteren annahme aber an sich weder berechtigen noch n6- 
thigen. Indessen wäre es möglich, ja es könnte wahrscheinlich 
dünken, dass nur die mangelhafte überlieferung es verschuldete, 
dass weitere andeutungen nicht vorliegen, und dass wir trotz des 
mangels an solchen die bekanntschaft des dichters mit denjenigen 
theilen der apologe, welche erst durch die jüngere bearbeitung 
zu dem ursprünglichen bestande hinzugekommen sind, also die be- 
kanntschaft mit dieser bearbeitung selbst immerhin vermuthen dürf- 
ten. Es ist deshalb schliesslich hier ein umstand geltend zu ma- 
chen, welcher diese möglichkeit auszuschliessen und die frage zu 
entscheiden scheint. 

Die genealogien, welche sich an Odysseus verhältniss zu Ka- 
lypso und -Kirke knüpfen, sind spätgeburten des verendenden sa- 
gentriebes, erzeugnisse der mit der sage spielenden willkür späte- 
rer epischer dichter, nicht irgend welcher innerer nothwendigkeit. 
Ganz grundsatz- und regellos ist indessen diese willkür nicht zu 
denken; prinzip war, die scheinbar abgerissenen fäden der alten 
überlieferung aufzunehmen. und weiter zu spinnen und. wo sie 
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einmal sich daran machte, unfruchtbare genealogien zu erfinden, 
da verfuhr sie wohl sicher nicht einseitig oder lieferte halbe ar- 
beit. In einer zeit, in der die überlieferung, auf der die kennt- 
niss der alten sage beruhte, den Odysseus bereits hintereinander 
zur Kirke und Kalypso führte, gab sicher kein dichter dem Odys- 
seus von der einen kinder, von der anderen nicht, wie denn z. b. 
der anhang zur hesiodischen theogonie bekanntlich ihn nach bei- 
den seiten hin in freilich eigenthiimlicher, weil willkiirlicher weise 
mit einem anhange versorgt. Und wenn der späteste und schwäch- 
lichste ausläufer der Odysseussage den sohn der einen, der Kirke, 
Telegonos, in den vordergrund stellt, so ist es eben nur zufall, 
dass die dichtung in ihrer triebkraft versiegte, ehe dem sohn der 
anderen sein recht geworden war. Wenn demnach der dichter 
der Nosten nur einen sohn des Odysseus von der Kalypso, keinen 
von der Kirke kannte (wäre das letztere der fall gewesen, so 
würde dessen in dem oben angezogenen scholion unfehlbar erwäh- 
nung gethan worden sein, da der zweck desselben offenbar ist, was 
irgend an söhnen des Odysseus aufzutreiben war, zusammenzustel- 
len), so schliesse ich daraus, wie ich glaube, mit völligem recht, 
dass er Odysseus gar nicht zur Kirke kommen liess, und zwar 
weil er diese ausdichtung der sage noch gar nicht kannte. Somit 
benutzte er, und darauf kommt es hier zunächst an, von den be- 
standtheilen unserer Odyssee nur den alten nostos und wahrschein- 
lich dessen spätere fortsetzung, daneben auch die Telemachiade, 
aber dann freilich noch in ihrer unverkürzten gestalt, als selbst- 
ständige dichtung. Die jüngere bearbeitung des gedichtes und 
alles was durch diese hinzugekommen ist, war ihm unbexannt, 
woraus sich mit ziemlicher wahrscheinlichkeit folgern lässt, dass 
er und seine dichtung älter sind als jene bearbeitung. Dies 
stimmt sehr wohl zu 0. Müllers ansatz, welcher aus unverächtli- 
chen gründen die abfassung der Nosten in die 20. olympiade ge- 
wiesen hat; um diese zeit aber gab es noch keine jüngere bear- 
beitung der Odyssee. 

Ich kehre nunmehr zum ausgangspunkt dieser untersuchung 
zurück und werfe noch einen blick auf das verhältniss der Ne- 
kyia der Nosten zu der unserer jetzigen Odyssee. Wir werden 
zu diesem ende zu scheiden haben zwischen der älteren grund- 
lage der letzteren, welche in ihrer ursprünglichen organischen 
verbindung mit dem alten nostos unserem dichter vorgelegen ha- 


«^ 
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ben wird, und den zusützen der jüngeren bearbeitung, die ihm 
nicht bekannt geworden sein können. Gehörte zu jener, wie ich 
nicht zweifele, der katalog der heroinen, so ist der in den No- 
sten enthaltene als freie nachbildung desselben zu betrachten. Da- 
mit stimmt sehr gut, dass die personen, welche uns als in den 
Nosten aufgeführt überliefert sind, (Maira, Pausan. X, 30, 5. 
Klymene, Pausan. X, 29, 6. Medea, Arg. zu Eurip. Medea !*)) im 
katalog der Odyssee entweder nur ganz beiläufig erwähnt wer- 
den, wie Maira und Klymena, (2, 326) oder gar nicht darin vor- 
kommen, wie Medea, wonach es in der absicht des dichters gele- 
gen zu haben scheint, neben freier bewegung in der erfindung, doch 
nicht jede anlehnung an das original durch ergünzung und erwei- 
terung der in demselben gegebenen andeutungen auszuschliessen. 
Wenn dagegen die Nosten des Tantalos und seiner strafe aus- 
füblich und in von den angaben unserer Odyssee abweichen- 
der weise gedachten (Athen. VII, p. 281), so berechtigt dies al. 
ledings vielleicht in ihrer Nekyia eine der 2, 568 ff. ähnliche 
scene anzusetzen; allein da dieser abschnitt in der Odyssee jeden- 
falls als zusatz des bearbeiters und nicht als ein bestandtheil der 
ilteren grundlage betrachtet werden muss, ist in diesem falle das 
umgekehrte verhältniss anzunehmen. Die scene der Nosten würde 
freie erdichtung des dichters und somit wahrscheinlich das origi. 
nal sein, welches der bearbeiter der Odyssee und verfasser jenes 
zusatzes nachdichtend benutzt hätte. 

Berlin. A. Kirchhoff. 

14) Die amazone Ántiope, über welche Pausanias I, 2, 1 nach He- 
ias von Troizene berichtet, gehórt meiner ansicht nach nicht in die 
osten. Pausanias citirt sonst regelmässig die Nosten, ohne ihren 


verfasser zu nennen, und es ist nicht zu erweisen, dass im alterthum 
zw die Nosten unter des Hegias namen gegangen seien. 


Aristoph. Nubb. v. 248. 


moiovs Deovs Opsi ov; nodror yàg Osoi 
quiv vouIOu ovx sort. 
Hier passt zo@ror nicht, denn ausser den wolken zadda nur’ 
tori givuoos v. 364. Daher conjicire ich mo«7ó», keine uns 
verkäufliche münze sind uns götter, oder die münze gôtter hat 
bei uns keinen cours. 
Bitterfeld. 0. Goram. 


IT. 


Erklärungen zu Pindar’s Epinikien. 
(S. Philol. XIl, p. 412. XIII, p. 443.) 


Ol. 3, 10 sqq.: . . . &zo (ITicas) 

Ov pogo: viccort $m dv gamovs aoıdal, 
T4, xOaivwy éperuas Hoaxiéos TOOTÉQUE) 
argenng Ediavodixas ylegaguy Aizwlog avo vpoder 
angi xOpuosoi Bary ylavxcygon xocuor slaias, rav more 
"[orgov ano ti ie mayüy» EVELKED Augrrovaniadae, 


3 


+ B^ 


propa tov Ovivumnig xéddicroy &Olos- 

dünor Insoßogeus maicats ' Anddlovog Pegünorra Aóyip, 

MOT Pooveny, dids aizer nuvdoxp 

dice OxixQO» te quievua Évror dsOgpomowg orepavroy + 

aoeray. 

Setzt man hinter Aoyp eine grössere interpunktion, so entsteht, 
wie Hermann (Opusc. VI, 18) und Rauchenstein (Comment. II, 20) 
bemerken, ein unerträgliches asyndeton *). Aber mit einem komma 
hinter Aoyg ist der stelle noch nicht geholfen. Man setze noch 
hinter eAgfag ein komma, hinter aéGiw» ein kolon und es ent- 
steht sofort eine klare und schöne gliederung der sätze. Zuerst 
sagt der dichter allgemein: Herkules brachte von den quellen des 
Istros den ölbaum als denkmal der olympischen kümpfe. Dann de- 
taillirt er, dann erzählt er, wie Herkules ihn erhalten. Also: hin- 


1) Mit recht bemerkt Heimsoeth im rhein. mus. 1847, p. 6, dass 
es dem dichter darauf ankam, hervorzuheben, dass der lorbeer nicht 
durch list oder gewalt, sondern durch güte gewonnen sei, und so 
musste der dichter verfahren in einem liede, das ganz dem preise dieses 
lorbeers dient: wie man aber dieser umstand das asyndeton erklären 
soll, sehe ich nicht ein. Nur die häufung der verwandten begriffe nisi 
Gass Àóyq, mort pooviwy, are, (cf. O'. 1, 83) wird dadurch erklärt. 
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ter «#010» ist ein gedankenabschnitt und demgemiiss eine grössere 
interpunktion zu machen, worauf dann mit einem explicativen asyn- 
deton die nähere ausfübrung folgt. Es versteht sich hiernach, 
dass ich im folgenden die lesart «izsı beibehalte. Wollte man 
"Alıu,'das mir ein deutliches glossem zu 4idg nardoxg alos zu 
sein scheint, lesen, so würde nach meiner ansicht eine nicht allein 
schleppende, sondern durchaus nicht deutliche periode entstehen, denn 
die abhängigkeit der worte oxtagoy «rl. von ärsıxer wäre nicht 
mehr fühlbar. 
Ol. 8, 54 sqq.: sé & dy Medyoia sE ayeveioy x000ç ar: 
Soapoy Vurg, 

un Baléro us Mb roayei pOovoç" — 

xat Neuf yàg ouos 

£0E0 tavtay yaQ, 

Toy È Ener, avdeny payas, 

&x mayuoatiov. | IS 
Die ersten worte mit Boeckh und Rauchenstein (Commentat. 2, 
29) auf den ruhm, den Melesias aus. dem knabenun/erricht gewon- 
nen habe, zu beziehn, stehe ich sehr an. Denn erstens warum 
braucht der dichter sich vor dem steinwurf des neides zu verwah- 
ren, wenn er den Melesias als lehrer lobt? Nem. 4, 93 beweist 
nicht, dass Melesias neider hatte ?), und anderswo lobt er den 
Melesias und andre turnlehrer ohne solche verwahrung, die hier 
also durchaus unbegreifllich wire. Wohl aber ist sie begreiflich, 
wenn er den Melesias als sieger lobt in einem nicht auf ihn ge- 
dichteten liede. Zweitens aber vermisst man nach der obigen er- 
klärung — dies bemerkt Rauchenstein selbst — eine andeutung 
darüber, wem die in den folgenden worten erwähnten siege ange- 
hören. Sind aber diese worte gesund, so scheint es nothwendig, 
v. 54 auf einen sieg des Melesias zu beziehn. Ich halte nun mit 
Bergk an der überlieferten lesart fest, glaube aber anders inter- 
pugiren zu müssen. Bergk setzt hinter paya» ein komma, „ut 
hi nuyagatiov potius a yéois quam a uey suspensum sit”. Aber 
es ist mir nicht deutlich, wie die worte éx zayxgaziov gleichsam 
hinüberspringen können über za» 8 87517 avdgar u&yas. Und 
de trennung des artikels von ueyer bleibt ein übelstand, der 

2) Denn in dieser stelle steht nur, dass Euphanes den Melesias 


loben würde aufs äusserste, dass er streit darum anfangen würde. 
Von neidern kann an dieser stelle sowenig die rede sein, wie Ol. 13, 44. 
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schon von andern bemerkt ist. Man interpungire aber hinter 
önsıza und hinter uayar, so dass à»0pó» payay apposition ist 
und rar greta dem tavtay entspricht. Der dichter sagt: ich 
werde zugleich diesen (s5 «ysreios) sieg erwähnen und den wei- 
teren, eine münnerschlacht. Die worte éx mazxoaziov aber be- 
ziehen sich nicht auf einen, sondern auf beide siege, wie es ja auch 
natürlich ist, dass der dichter entweder bei keinem oder bei beiden 
siegen die kampfgattung nennt. Würden wir sie nur auf die zweite 
geo beziehn, so entstände ein falscher gegensatz: ravrar (éÈ 
&yeveioos) quo und zus énev fx nayxgatiov, Sie aber auf beide 
zu beziehn, dazu hilft auch der ihnen vorhergehende sfrophenschluss, 
der. ihre verbindung mit dem unmittelbar vorhergehenden lockert. 
Dass poy sonst nicht vom gymnischen kampf bei Pindar gebraucht 
werde, bemerkt Kayser mit recht; aber da dichter, die der zeit 
nach nicht fern liegen, das wort so gebrauchen, wie Soph. Trach. 
20, da es ferner an sich um so weniger unpassend erscheint, 
als es hier von dem den faustkampf einschliessenden pankration 
gesagt ist, so darf man, wie mir scheint, daher einen grund zur 
änderung nicht entnehmen. Die ganze stelle heisst demnach so: 
wenn mein lied dem Melesias den im knabenwettkampf errungenen 
ruhm heraufholt, so werfe mich nicht der neid mit spitzem steine. 
Denn (nicht bloss diesen) ich will zugleich diesen nemeischen sieg 
erwähnen und den folgenden — eine männerschlacht —, die im 
pankration errungen wurden. Nachdem er ihn dann als sieger ge- 
priesen, preist er ihn im folgenden als lehrer. 
Ol. 9, 53 sqq.: xsiro» (laws) 3 scons 

yadxaonideg vustegor mpoyoror 

Goya Os» 'Ieneriovidog qurdus 

200004 xogav — xai qeorator Koonidar, Eygagıcı Baot- 

| Àgeg aisi, 

noir Olvuriog &yepov 

OvyarQ ano yao Enews Ondevros aragraouig Exadog 

uiyx9n Moasvadivicw 8v Saguig xat. Evecxer 

Aoxoo, un xadeloı puy aim» nozuos epawass 

OpgQavós yerany. 
Dass in dieser stelle ein alter schaden stecke, wie Schneidewin 
Gôtt. gel. anz. 1848 p. 665 meint, ist nicht einzusehen. Man 
darf nur nicht, wie sämmtliche erklürer thun, «oga» xai gepraror 
Kyovidav verbinden, sondern vielmehr xeíjg» — xai gapzazwr 
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Kconday, Der dichter sagt: von jenen (es sind die Adoi ge- 
meint v. 46) sind eure erzbeschildeten vorfahren, welche vom er- 
sten ursprung an (der dichter geht noch über die 4«o/ hinaus) sóhne 
sind der mädchen vom stamme des lapetus (insofern die mutter 
der dant, Pyrrha, abstammte von lapetus) entsprungen und vom 
mächtigen Kroniden, stets einheimische könige, bis Zeus ein neues 
geschlecht zu dem einheimischen hinzubrachte. Mit diesen worten 
v 57 sqq. wird eben das in v. 56 durch xei gegtaeay Kponı- 
dey angekündigte ausgeführt. Die Lokrer stammen ab einerseits 
von den Aa@o/, die immer im lande blieben, andererseits von Zeus, 
der von auswürts ein neues geschlecht hinzubringt vermittelst der 
Protogenia. Denn dass unter des Opus tochter diese zu verste- 
hen sei, scheint mir unwidersprechlich. Sonst würde uns ja Pin- 
dar über die v. 41 genannte Protogenia völlig im dunkeln lassen, 
wohl doch gewiss jeder nach den worten: gegoıs de Ilyoroye- 
ie; “ote. yÀO 00a» etwas näheres über die Protogenia zu hören 
erwartet. Hermann (Leipz. progr. 1848 p. 5) bemerkt sehr rich- 
tig ,Nec tacere poluit nomen mulieris, ex qua Locro natus esset Opus, 
sec quam Protogeniam dizit, Deucalionis et Pyrrhae fi- 
liam esse significavit. Pindar also stellt die Protogenia als toch- 
ter des Opus hin; dass er das nicht allein that beweisen die scholien : 
tv MMgwzoyersıay où pev Asvxaliorog qaots, oi 08 Onovrroc. 
OL 11, 7 sqq.: fxader y&Q inelOov 0 udAÀo» yodroy 
suor xataioyvre Badu yosos. 
ouos dè Avoas Svvatog Ofelia» smiuougar ys toxog av 
door. vr — wagor sdiccopévar 

Oma uvua xaraxAvoce Geov! 

Ona Te xoıröw Loyor J 

qiias rloouer ig quo! 
Auch diese stelle scheint der conjectur nicht zu bediirfen. Die guten 
eodd. lesen roxog raro» bis auf den Pc, der ein ys zwischen 
inpougay und roxog einschiebt, und ys hat auch das lemma des 
dten scholiasten, wenn gleich, an unrechter stelle. Es ist kein 
grund, dies ye zu streichen, da es, wie Kayser und Rauchenstein 
gesehen haben, einen vortrefflichen sinn giebt: zwar die sache 
selbst kann nicht ungeschehen gemacht werden, aber doch den ta- 
del der menschen können zinsen aufheben. Wenn aber ye richtig 
ist, so fällt Hermann’s conjectur ör«zwg, die ohnehin einen, wie 
mir scheint , miissigen zusatz enthält, und es fragt sich nur, was 

Philologus. XV. Jahrg. 1. 3 
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an die stelle des metrisch unrichtigen Oraro» zu setzen ist. Wird 
nun ein punkt hinter z6xoç gesetzt und aus Orazós ein regens 
für den folgenden satz herausgesucht, wie mebre kritiker wol- 
len, so wird die kraft des »/» zerstört. Denn sv» muss am an- 
feng des satzes stehn: jeist, sagt der dichter, d. b. nachdem ich 
meine schuld bekannt, jetzt beginne das gedicht seinen lauf. Wir 
müssen daher den satz vor »v» schliessen. Nun lesen die inter- 
polirten codd. 6 vóxog ardomr, worin gewiss der artikel als lü- 
ckenbüsser eingeschoben ist; ob aber auch «5300» nur um des 
metrums willen hineincorrigirt wurde, ist nicht so ganz gewiss, 
da nach den paraphrasen der alien scholien zu vs. 13 die lesart 
arôpor sehr wohl alt sein kann (vergl. besonders die worte: sv» 
vij» Tor &»Üpo» uoupyr denso wggor Siwovperny xataxivcsi rÓ 
169 vuvoy devua Og xvua). Mir scheint Boeckh’s freilich später 
(über die kritik etc. $. 41) gegen Hermann's ovarmg aufgegebene 
vermuthung richtig zu sein, wonach óO»a«zo» entstanden ist durch 
den wegfall einer silbe aus dem vorhergehenden tribrachys (Boeckh 
meint ó, indem er ausgeht von der interpolirten lesart, vielmehr 
dürfte es ye sein), den man so durch einen iambus ersetzte. Je- 
denfalls ist die lesart «v3e@r durchaus pindarisch, denn Pindar 
verbindet gern mit einem derartigen abstractum einen concreten 
genitiv (vgl. z. b. Pyth. I, 81: xoigór si qOcy5ato. — peior Ene- 
ta popog &»0Qgo0»), und da nicht wohl einzusehen ist, was 
sonst an dieser stelle gestanden haben kónnte, so halte ich diese 
lesart für richtig. — Zu dem folgenden satze sur — 6óz« — | 
xataxAvooe: brauchen wir nichts zu ergänzen, höchstens ein &ye. 
Er enthült eine aufforderung: nun — auf, wohin die woge den 
stein wülzt und wohin wir unsre schuld zu dank bezahlen werden! 
d. h. lass der woge nun freien lauf, den stein hinwegzuwülzen 
und lass das gedicht sich entfalten, die schuld zu tilgen. Was die 
vergleichung betrifft, so ist mir nicht deutlich, wie man bei we- 
qos an einen rechenstein denken konnte, der mit einer woge 
doch nichts zu thun hat. Aber ich kann auch nicht Rau- 
chenstein beistimmen, welcher (Commentat. 2, 34) die stelle so 
erklärt: „es wird mir ebenso leicht werden, die schuld zu tilgen, 
als der woge, den stein wegzuwälzen.” Denn von einer leichten 
tilgung der schuld spricht der dichter nicht und konnte er schon 
aus rücksicht gegen den sieger nicht sprechen, auch würde er 
damit seine eigenen worte v. 8: 6 pédiwy yoosog éu0r xaraio- 


Erklärungen zu Pindar. 35 


rm: (a9 v yosos aufheben. Vielmehr will der dichter sagen: wie 
de strémende woge den hemmenden stein herumwirbelt und über- 
futhet, so dass er also verschwindet, so soll der strom meines 
Pedes die schuld tilgen. 
Pyth. 5, 94 ff.: uaxag uiv ardonv pera 

ivasey (Barros), jong 8° Exara AaocsBy. 

ateods dè mod Joudror Erepoı Aayôrtas dibar 

Bacidseg ispol 

erzi, usyalty À destay 

Sodom palbaxe 

Qas0Ü sca 

xpo» VEO yevuaci 

&xovoyté mov yOosic pOeri, 

opoy OABov vig ta xoi ar yaow 

indixov T Aoxeoiia. 
An dieser stelle brauchte man nur dem scholiasten nach lesart und 
construction zu folgen, um einen vortrefflichen sinn zu erhalten. 
Er sagt: ro» dè fmiQuo» cov apetoy xataxovovow, à ' Apxs- 
Gila, où mQCyOvOL jj davrO» geri Ti vmoysq. Tor aposto» Bè, 
tay ofoc» avrois OABov. Die worte cgó» digo» xri. also nahm 
er, wie neuerdings Bergk, epexegetisch; von re aber, welches in 
den meisten codd. sich hinter xooyv findet, zeigt er keine spur. 
Mir scheint ze eingeschoben , weil man die verwandten begriffe 
Sp0om ualSax& und xœuœr vro yevuaoi verbinden zu müssen 
glaubte, was aber nicht angeht, da ja @oeray xoc» vró yevuaci 
garde:cay nicht gesagt werden kann. Der dichter sagt: Unter 
den giissen der lieder héren die kénige grosse tugenden be- 
sprengt mit zartem thau, die fiir sie ein segen und eine mit dem 
sohn gemeinsame und rechtmässig dem Arkesilaos zukommende 
zierde sind. Die xouw» ysvuuru also, die wie eine grabesspende 
auf die gräber der vorfahren ausgegossen werden, sind das 
incitirende, sie rufen die abgeschiedenen wach, sowie Euripides 
sagt Hec. 534 sqq. © zai Iljiéoc, narno d dude, Betas yous 
nov tacd)e xndynrnoiovg, vexp®r a yoyovs. Noch bleibt das zo: 
der biicher zu besprechen, das Bergk beibehält, mir aber uner- 
klärlich scheint. Hermann schrieb aus conjectur das, was der 
scholiast z. v. 136 liest: ez» meycdne tov *Aoxectldov agetyy 
toig moujuaciw ENIxoOMOLLE YY AxOVOVGL mov oi mpóyoso, tH q9o- 
rig avrà» poet. Dieses zov ist völlig angemessen in einer vor- 
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stellung, welche bei den Griechen ganz fest. war (vgl Nägels- 
bach nachhom. theol. p. 415 sqq.), wenn auch der dichter ol. 8, 
77 sich etwas bestimmter ausdrückt. 
Nem. 5, 2 sqq.: ézi macag 6Axados d» v aœxuem, yAvxei 
dod, . — 

oteiy an’ Aiyivas, — Sze 

Adunovog viog Ilvdsas evevadernc 

sinn Neusloig nayxgatiov ozéqavor, 

ovzo yévvoi palror víoswaw uatio aivavOag Onagar. 
Wunderbar, dass man in alter wie neuer zeit die klaren, schönen 
worte des letzten verses ‘missverstanden und darum zu andern ge- 
sucht hat. Zwar Bergk's meinung, dass uazéo für uar#gı stehe, 
ist mit recht von Rauchenstein (Jahn’s jahrb. 1858, p. 243) abge- 
wiesen; dieser selbst aber schliesst sich Hartungs vorschlag an, 
wonach statt orwpar paréo oirtrOaçs zu lesen sei oirar0ar pa- 
Tee onwges. Demnach wäre dann der keim, der erste spross 
die mutter der reifezeit, wes ich nicht verstehe. — Bedarf es 
einer parallelstelle, so setzen die sehon öfters verglichenen worte 
in Isthm. 2, 5 doris sav xadog siye»  Apooditag svOgOvov ura- 
orsıpu» adiotay orooa» alles ins reine. An beiden stellen heisst 
onoge das, was es eigentlich heisst, die reife, und es ist aller- 
dings nicht ganz genau, wenn Liibbert (de elocutione Pindari, 
Halle. 1853 p. 12) sagt: ozaga nil nisi iuventutem significat et 
proprium significatum prorsus ezuit. Die reife im jahr ist der 
herbst; wird das wort aber vom menschen gebraucht, wie es in 
den stellen Pindars der fall ist, so bezeichnet es die mannbar- 
keit, die aus der zeit der unreife, dem kindesalter, herausgetre- 
ten ist; es kann also nicht davon die rede sein, dass 07000 an 
unserer stelle herbst bedeute. Die mannbarkeit nun kiindigt sich 
an durch ihr produkt, durch ihr kind, den flaum, welchen Pindar 
durch oi»a»05 — die ersten sprosse der rebe — bezeichnet. Dies 
wort allein steht bildlich, nicht onagu. 

Isthm. 7, 45 sqq.: wy gato Kpovidurg 
ivséno:o ded (Oéus) voi À Emmi yhepagois 
retour adardroıcır änsor dì xagnog 

ov xategoive. parti yàg bv adsyary 

x&i yauor Oriog avuxta. 
An der handschriftlichen lesart avaxza hat man grossen anstoss 
genommen. Es sei selbstverständlich und somit nicht erwähnens- 
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werth, dass Peleus, der iibrigens auch nicht deutlich bezeichnet 
werde, in der besorgung seiner eigenen hochzeit nicht unthätig 
gewesen sei. Man will daher ceaxz: lesen und als subject zu 
ift» sämmtliche gótter verstehn, die ja bei der hochzeit von Pe- 
lus und Thetis anwesend waren. Ich sehe nicht ein, wie eine 
solche ergänzung möglich ist. Andre wollen dvaxze oder dvax- 
tu, wogegen Hartung den eben so richtigen als nahe liegenden 
enwand macht, dass von Zeus und Poseidon ja schon gesagt 
- ti, dass sie einwilligten. Er selbst versteht unter dem «yaf den 
Nereus, der als yater bei der verheirathung der tochter zunächst 
betheiligt sei. Aber wer versteht das? wer kann mit dem dvat 
sonst gemeint sein, als ein schon im verlauf des gedichts ge- 
nannter und zwar kurz vorher genannter? Das ist aber Peleus, 
simlich v. 45 und kein anderer kann hier verstanden werden 5). 
Die worte der Themis, sagt Pindar, hatten erfolg; die götter 
latten ja ihre einwilligung gegeben. Aber Peleus ist auch bei 
der sache betheiligt, und wie er sich dazu verhielt, weiss der le- 
sr noch nicht. Dies sagen unsere worte, und mit gari spielt, 
wie mir scheint, deutlich der dichter an auf den beriihmten liebes- 
kempf, durch den Peleus sich die Thetis erwarb. 
Berlin. | K. Friederichs. 


. 3) So auch Dissen, welcher auch richtig xa zu &vaxt« bezieht. 
Sein grund freilich hängt mit seiner ganzen ebenso willkürlichen als 
wmpoetischen auffassung des gedichts, die übrigens auch T. Mommsen 
heilt; zusammen, worauf ich an einem anderen ort zurückkommen 
werde. 


Za Philol. XI, p. 390. 


In betreff der dankenswerthen ,,erinnerung an einen verges- 
senen” erlaube ich mir zu bemerken, dass kein grund vorliegt, 
„Demophon” nicht für „Demophontis filius" zu nehmen. Der alte 
geehrte, dem ich das lob seiner entdeckung nicht verkümmern 
möchte, spricht wie Salmasius, der Apollonius Molo u. a. statt Mo- 
lonis filius für allein rómisch erklürt, ad Regill. Her. Inscr. p. 137 
sx, wie Gronov. ad Sen. Med. 661, Lipsius ad Sen. de Benefic. 
3, p. 307 u. a., um des ITrodguaiog 6 Adyos bei spátern Grie- 
chen nicht zu gedenken. 

Friedland. | B. Unger. 
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Beitrige zur kritik des Agamemnon des Aeschylus. 





1. Agam. v. 128 Dind. v. 128 Herm.: marta dì nvozcor 
ur nooc0sra Omuonind 
Moiga danakec moog v0 Biaroy. 
Das fragliche wort ist mg009er& — so steht im codex. Wer, wie 
die meisten editoren, zg00Ge ta Sypiondydy festhült, müsste be- 
weisen, dass das adverb so vor dem artikel stehn könnte. Her- 
mann behauptet dies, ohne selbst so zu schreiben; die stellen aber, 
welche er anführt, sind sämmtlich anderer art. Soph. El. v. 1486 
steht Orjcxew 0 uellor, ähnlich Soph. 0. R. v. 617 goossiv oi 
zayeig, Ant. v. 710 avdoa v0 uavÜdstv 2612 «ioypor ob0s», 
Eur. Alc. v. 1050 gar nichts der art, Androm. v. 215 aug: Oot- 
X59» quovi THY xatíopvtor — was ist denn danur annähernd ühn- 
lich? Dass abhüngige infinitive oder casus vor dem artikel oder 
nach dem nomen eben so gut wie zwischen beiden stehn künnen, 
bedurfte keines beweises; dass aber ein adverbium, welches eben 
durch seine stellung zwischen artikel und nomen erst jene unmit- 
telbar appositionelle beziehung zu letzterem erhält, vor dem arti- 
kel oder nach dem nomen ohne wiederholung des artikels stehen 
könne, wird wohl nicht zu beweisen sein. So wenig zaluı oi a»- 
9020. oder oi a. nalcı dasselbe bedeuten kann wie oi adda 
& oder oí &, oi mado, ebensowenig kann 700098 ta 3npiondydy 
denselben sinn haben wie za 200093 ÖnutonAn9n. Nun bleibt, wenn 
man nicht ändern will, noch übrig, nach Pauw mit Hermann z9069eza 
zu schreiben, und zu erklären „vi fatum turrium diripiet opes collatas 
a populo". Aber ngocdszog heisst „angefügt, hinzugebracht, zu- 
ertheilt”, und kann der grundbedeutung seiner bestandtheile zu- 
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folge niemals ,,collatus" heissen. Dass Thiersch's vorschlag 2Q00@eta 
dyutonkn 981, abgesehn von anderen bedenken, keinen entsprechen. 
den sinn giebt, hat Schneidewin bemerkt; aus demselben grunde 
st auch weder H. L.Ahrens’ noös dè za noch Wieseler’s npos ze 
14 haltbar. Denn wenn man auch annehmen könnte, rVoyo» xc/»5 
bedeute die reichthümer des fürstenhauses im gegensatz zum besitz 
des volkes — eine ausdrucksweise die nach beiden seiten ausser- 
ordentlich gezwungen wäre —, so würde es doch in der that ge- 
schmacklos sein, noch in der plünderung einer stadt, wo jeder der 
siegenden nimmt worauf er stösst, den unterschied zwischen dem 
gute des regentenhauses und jenem des volkes aufrecht erhalten 
m wollen. — Schneidewin wird desshalb darin wohl recht haben, 
dass er die stelle für stärker verdorben hält; nur wird ihr sinn 
wohl nicht gewesen sein, wie er nach IL 18, v. 288 vermuthet, 
lie früher in aller welt gepriesenen (nun verschwundenen) schätze”, 
denn nach dem deutlichen sinn der stelle sollen die schätze ja 
eben nicht verschwunden sein, sondern erbeutet werden. Vielmehr 
wird eine änderung zu machen sein, welche zugleich den gedan- 
ken dem von Kalchas gedeuteten volgelzeichen näher bringt, näm- 
lich ed»za di nvgyo» xtyvy »v0006& ta dnmonindn. 

Das övroo#e sonst meist nur bei epikern steht, kann diese 
emendation nicht unmöglich machen, da es doch auch in prosa vor- 
kommt, und am allerersten bei Aeschylus unter den tragikern epi- 
sche formen zulässig sind. Ueber die aphäresis und die nachstel- 
lung brauche ich nichts zu sagen. Es schliesst sich aber diese 
änderung an die schriftzüge des Laur. ausser des nicht seltenen 


überganges von N in II noch durch den accent an, welcher trotz 


des gemachten fehlers richtig stehen geblieben ist. Sie empfiehlt 
sich ferner dadurch, dass man nun erst nvugyoy ungezwungen con- 
struiren kann. Bisher musste man zvQyo» xr797, da es kein lo- 
caler genitiv sein konnte, possessiv auffassen, „die reichthümer der 
thürme”, und das ist jedenfalls eine lästige gedankenhürte. End- 
lih aber tritt durch i»zoc0s die bedeutsame gleichheit des vogel- 
zeichens mit der auslegung des sehers in ein weit helleres licht. 
Wie die adler die trächtige häsin zuletzt noch ereilten und sie 
sammt ihrer frucht, die im innern ihres leibes geborgen war, ver- 
zehrten, so wird, sagt Kalchas, dieser kriegszug nach lan. 


ger zeit die stadt erobern und alle reichen schätze, die inner. 
hal ihrer mauer — denn die mauer bedeutet avgyo:; schatzkam- 


\ 


40 Beiträge zur kritik des Aesehylus. 


mern könnten schwerlich durch 2vgyos angedeutet werden — ge- 
borgen waren wird das schicksal gewaltsam erbeuten. Offenbar 
gewinnt das bild an sinnlichem parallelismus. 
. 2. Agam. v. 170 Dind. v. 158 Herm. hat der Laur. evdèr Leta 
moiv ov. Die stelle ist eine der vielbesprochensten, und ihre corrup- 
tel so offenbar, dass man nur die richtigkeit, nicht erst die nothwen- 
digkeit einer änderung darzuthun hat. Zunächst hat man wohl um 
des trochüischen masses willen richtig aus lé£ar gemacht Asfezaı. 
Ebenso erfordert das versmass einerseits eine änderung des oO», 
und macht andererseits, da es ganz rein sein muss, die vorschläge 
von Schütz und Blomfleld unmöglich. Hermann und Frans schreiben 
ov Aslébetai noir ov — allerdings den sehriftzügen sehr ähnlich, 
aber welch ein sinn!  ,Neque qui antea potens erat, non dicetur 
fuisse". Also mittelst einer litotes, und zugleich fuisse im präg- 
nanten sinne genommen wie in ,fuit Ilium”: ,,wer vorher gross 
gewesen, von dem wird man nicht leugnen dass er gewesen", d. h. 
man wird allgemein zugeben, dass er nicht mehr existire! Das 
wären wirklich worte à £vufaAsi» ov Gaôor 77, selbst wenn sie 
diesen sinn haben könnten. Aber weder kann moi» à» die bedeu- 
tung eines absoluten perfecti haben: ‚dass er gewesen und nun 
nicht mehr sei", sondern es kann nur heissen „dass er vor zeiten 
war — und vielleicht noch ist”, noch kann man Aslefszaı ohne 
beleg aus den tragikern hinnehmen. Ahrens und nach ihm Schnei- 
dewin schreiben ovdì 2sferai 79i» ov „er wird als ein abgetha- 
ner jetzt nicht einmal mehr gezählt werden" (Schneidewin) Ab- 
gesehen aber von dem bedenken, dass mpi» wy nieht diese prüg- 
nante perfectbedeutung haben kann, macht der gedanke, ,er wird 
nicht einmal erwühnt werden" einen sehr trivialen und fast komi- 
schen eindruck, namentlich desswegen, weil ja der chor eben von 
dem betreffenden spricht. — Der stelle ist allerdings schwer mit 
sicherheit zu helfen; wenn man indessen annimmt — was wohl 
jetzt allgemein zugestanden wird — dass der schreiber des Laur. 
wirklich A£fero: schreiben wollte und er durch ein versehen aus- 
liess, so wird in Ag&era: wohl nichts leichter sich verborgen 
haben als &s&szaı (A und A), und aus ovdé wird ov, was je- 
mand, um Aéfera, oder Aéfae verstehen zu können, in ovdéy ün- 
derte. ’ Arketta: steht sonst zweimal bei Aeschylus. Ich halte 
aber zois wy ebenfalls für sinnlos und verderbt, und vermuthe 
dass dafür ein particip eines verbi, und zwar parallel mit dem 
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tyr des folgenden verses, ein part. aor. II, wahrscheinlich #s- 
ow, gestanden habe. Nun heisst die stelle: 

ovd doris napoıder 77 uéyag, nappayp Douce: Bovos, 

ovò asésrai reco" 

0c 0 Ener Égv, Totaxtÿooc otyetae avyos. 
Bass der sinn: der, welcher vordem (nämlich bevor Zeus ihm die 
hichste gewalt entriss) gross war strotzend von muth, nimmt nicht 
m (an macht) nachdem er gestürzt ist, und der welcher hernach 
wftrat (nachdem Zeus die götterherrschaft gewonnen) ging davon, 
da er auf einen unüberwindlichen stiess (ohne seinen zweck, Zeus 
su stürzen, erreicht zu haben)”, — dass dieser sinn einfach und 
passend sei, sowohl an sich als auch namentlich mit rücksicht auf 
den von Zeus gestürzten Kronos und die auf Zeus einstürmenden 
Giganten und Titanen wird niemand bestreiten. Noch lieber läse 
ich avr debera: me00»; doch scheint mir das doppelte ovôé von 
Sthseidewin richtig vertheidigt zu sein. 

3. Agam. v. 216 Dind. v. 204 Herm.: navoassuov yao Ovoiagc, 


nagdeviov t 9 aiuaros (eye megrooyos émOvueiy Oduig* ed 


pyüp ein. 

Die letzten worte s? 700 si zu verbessern haben die heraus. 
geber fast aufgegeben. Schneidewin sagt: „mir scheint jede ände- 
rung der überlieferten formel misslich, so seltsam die fügung ist”. 
Somit bleibt er bei Hermanns erklärung stehen: ,,a yàg sin ita 
explicandum est, ut omissa censeatur sententia, ad quam yao refe- 
ratur: sic fiat. Ita quod brevissime dixit poéta accipiendum hunc 
in modum: sam, quoniam evitari non potest, optandum ut bene ver- 
te". Aber hiermit haben wir immer noch nicht den gedanken, 
af welchen yap (oder nam) sich beziehen könnte. Denn beide 
partikeln können doch nur eine begriindang oder erklärung des 
verkergesagten einleiten, nur „denn” oder „nämlich” heissen. Nun 
kam man aber den gedanken: „dass das heer ein windstillendes 
fer mit eifer fordere, ist recht” weder erklären noch begründen 
darch „denn” oder „nämlich es möge zum guten sein”, und der 
von Hermann ergänzte gedanke „da es einmal nicht zu ver- 
meiden ist” hilft hierzu nicht das mindeste, da er vielmehr hierzu 
den wunsch „möge es zum guten sein”, begründet, also logisch 
nachzustellen ist. Will man y&Q in dieser verbindung seiner be- 
deutung gemäss erklären, so muss man die auslassung zweier ge- 
danken annehmen (wie auch die herausgeber- unbewusst thun), von 
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denen der eine die nothwendigkeit des opfers in einem causalen 
vordersatz zu ev ein behaupten und der andere sie parenthetisch 
begründen würde; etwa so: sed) 3 ob» naca arayın (xoi yàg 
doxei avayxaioy alvaı), ev si, oder, wie Hermann hätte schreiben 
müssen: ,quonjam igitur. non evitari potest (nam révera videtur 
non evitari posse), bene vertat". Dass aber dieser gedankencom- 
plex in dem ed zug ein liegen könne, kann man wohl getrost be. 
streiten; eine solche ellipse würe nicht sowohl kühn als vielmehr 
unverständlich. So erweist sich die gewöhnliche und einzig mög- 
liche erklärung der vulgata als unmôglich, und damit die letztere 
als unhaltbar. Als verbesserung ist vorgeschlagen von Moritz 
Schmidt, — ich bin augenblicklich nicht in der lage, die zeit- 
schrift anzugeben wo ich diese conjectur fand — ov yag 
tin, „das sei ferne!” bezogen auf aa, Aizoravg yeropae Evy 
pagias œuapgror; unmöglich für die construction, denn man 
kann das y«g nicht über den langen zwischensatz z«vcaséuov — 
deu, in welchem auch noch ein ya steht, hinüber auf jene worte 
beziehen, und störend für den sinn, denn die worte zavcaséuov — 
Seuss sind nun müssig und ohne beziehung. Geistvoll ist Schö- 
manns vorschlag si ö° ay, elev: „wenn es denn aber recht (99) 
ist, so sei es drum!” Doch auch dieser geht von einer unrichti- 
gen ansicht aus. Der hauptpunkt nämlich, über den man sich 
vorher entscheiden muss, ehe man eine emendation versuchen kann, 
ist die frage, ob Agamemnon bei den letzten worten der antistro- 
phe seinen bestimmten entschluss, die tochter zu opfern, gefasst 
habe, oder ob er noch zweifele und überlege. Das erstere ist der 
sinn der gewöhnlichen lesart und der beiden angeführten conjectu- 
ren; ich halte aber das letztere für das entschieden richtige. Ebenso 
hat O. Müller kl. schr. I, p. 287 und Martin obs. in Aesch. p. 4 
geurtheilt. Die gründe für diese ansicht sind hauptsächlich fol. 
gende. Wäre in den schlussworten der dritten antistrophe schon 
Agamemnons entschluss zur opferung gefasst und ausgesprochen, 
so könnten die ersten worte der unmittelbar folgenden vier- 
ten strophe éze È dvuyuag iv Adnadvor „als er aber —” nicht 
in einen solchen gegensatz zum vorhergehenden treten wie es hier : 
geschieht, sondern statt oder neben der adversativen partikel müsste 
eine folgernde stehn, etwa #73ì 3 ou», „da er nun also das joch 
der nothwendigkeit auf sich genommen”. Dass der entschluss des 
königs hinter seine worte fällt, geht ferner daraus hervor, dass 
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de worte der vierten strophe qgoerôc nrior dvoceßy roomaias, 
nebst der partikel 7002» auf eine entschiedene sinnesünderung, ei- 
nen starken gegensatz gegen die in der dritten antistrophe ange- 
führten worte des königs deuten, der doch gar zu sehr abge- 
schwächt würde, wenn die gpsvög reonaie schon in den eigenen 
weten des königs einträte. Die ganze strophe drückt den ener- 
gischen schmerz des königs über die unheilvolle alternative aus, 
der ihn zu ausbrüchen des zorns und zu thränen treibt; aber wie 
kicht wäre dieser schmerz überwunden, wenn sich an die worte 
des überlegens sofort und unverzögert die einwilligung anschlösse. 
Dem zuhörer muss die möglichkeit gelassen werden anzunehmen, 
dem könige habe dieses dilemma längere zweifel und kämpfe ver- 
usacht. Endlich ist es psychologisch gewiss viel feiner, und ganz 
der zartheit angemessen, mit welcher Aeschylus diesen ganzen 
trarigen vorfall der opferung vom chor behandeln lässt (indem 
dieser z. b. wohl die vorbereitungen zum opfer genau schildert, 
über den todesstess selbst aber ganz schnell hinwegeilt), dass er 
zwar dem seelenquälenden zweifel die eigenen worte des königs 
leiht, nicht aber dem endlichen, unheilvollen entschluss, sondern 
diesen nur referiren lässt (im anfang von strophe à und zwar 
nicht ohne die gebührende kritik. Wenn nun unsere bisherigen 
susführungen richtig waren, und wahrscheinlich gemacht haben, 
dass Agamemnons worte in zweifelndem nachsinnen ohne endli- 
chen entschluss abbrechen müssen, so wird sich für die schon 
‘ ohnedies als nothwendig erkannte änderung am meisten empfehlen 

navouvéuov yao Gvoiag | napdssiov 9 ‘aluaros 607% mnegude- 

yoo og (em. Schneidewin) änıduneis Baus ei y&Q sin. 
Nimlich Oexes. „Dass sie das opfer verlangen, ist recht und bil. 
lig — möchte es das doch sein!” Agamemnon erkennt die billigkeit des 
wensches, um jeden preis günstigen wind zu bekommen, vom stand- 
punkte des heeres an, und wünscht nur, dass dieser wunsch, und 
de opferung von seinem standpunkie betrachtet ebenso O?ui sein 
Bóge, und nicht vielmehr ein a@guezoy. So schliesst die dritte anti- 
Strophe mit einer überraschenden, ücht äschyleischen gedankenpointe 
— ich erinnere hier nur an das seg avasg der Perser, zaidey 
saec der Eumeniden, ferner das &rlyza rÀdca Ag. v. 406 und 
Ice oayagızog und yaoi Cho. v. 44, Ag. v. 1545 — statt 
des allgemeingehaltenen, jedenfalls matten wunsches „möge es sich 
zum besten kehren". Man wende nicht ein, dass es dann viel- 
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mehr si yao f heissen müsste: dies würde. sogar einen falschen 
gedanken geben. Denn das imperfect würde ja das schon fertige 
urtheil des königs ausdrücken, dass die opferung nicht dus (für 
ihn) sein könne, und, dann müsste er sie aus gewissensbedenken 
um frevel zu vermeiden unterlassen haben. Aber eben dies ur- 
theil ist noch nicht gefüllt, ob die opferung: Haug sei oder nicht, 
ist der gegenstand peinlichen zweifels. In Agamemnon streitet 
der ehrgeiz mehr noch als mit der vaterliebe mit gewissensscheu 
vor befleckung, und es kommt darauf an, nicht ob er die that übers 
herz bringen, sondern ob er sie vor seinem gewissen rechtfertigen 
könne. Der optativ hat also seinen guten grund; er sagt aus 
dass der könig es wenigstens nicht für unmöglich hält, ja dass 
er wünscht, auch seinerseits das opfer für sus erklären zu kön- 
nen, und man ahnt dardus, wie seine endliche entscheidung aus- 
fallen werde. 

4. Agam. v. 378—379 Dind. v. 362—308 Herm. haben die 
codd. (wenn ich die vorhergehenden verse gleich mit den verbes- 
serungen Hermanns und anderer hersetze): B | 

megasrat À suyovorg 

atoluntog "Aon 

nseöszoov paicoy 7 dialog 

phéorrwy dœuaros vaeoger * 
378. 362 vnip ro Bilrioson Foro È anyuartoy more xanaoxely 

| eU noanidos layoyra. 

Dass hier inig 70 Béirioror ausserordentlich matt sei, so dass man 
es für ein glossem halten möchte, wenn nicht die antistrophe ganz 
genau entspräche, haben wohl die meisten anerkannt, Dazu kommt 
das unveranlasste asyndeton, um eine änderung unumgänglich zu 
machen. Hermann und nach ihm Schneidewin haben geschrieben 
Orso ro Beiriorov, und Hermann übersetzt „—— nimis affluente 
opibus domo: quod quidem est praestantissimum: sed vacuum esto 
crimine”. Schneidewin citirt noch mehrere stellen für den satz: 
„der reichthum ist das höchste glück des menschen”, sagt jedoch 
zugleich, 6zey «0 Berrıozon klinge ihm allzu nüchtern. Letzteres 
wäre noch kein beweis gegen die richtigkeit der conjectur: aber 
der gedanke, obwohl im alterthum oft anzutreffen (Schneidewin 
hätte noch aus Theognis stellen citiren können) ist doch gar nicht 
aeschyléisch, und namentlich an dieser stelle entschieden falsch. 
Hier ist der gedankengang folgender: der chor hat so eben den : 
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imthum derer gestraft, die eine vergeltung des frevels durch die 
götter leugneten (v. 369—372), und führt in den versen (374— 
877) als beweis fiir seine meinung die erfahrungen an, dass es 
den nachkommen überreicher geschlechter übel zu ergehen pflege, 
wean der reichthum übermuth erzeugt habe, wie sich an den Pria- 
mien zeige. Er redet also in dieser stelle nicht von dem glück 
ad den vortheilen, sondern von den gefahren des reichthums; und 
wenn er sich auch in einem späteren liede v. 750 ff. im ausdrück- 
licen gegensatz gegen den alten volksspruch, dass des reichthums 
nothwendige nachkommenschaft elend sei, zu dem edeln und rich- 
tigen satze bekennt, dass nur des frevels geburt das verderben 
sei, nur aus der boue die ary entspriesse, so erkennt er doch in 
usserem chorlied von v. 380 an, gewarnt durch das beispiel des 
Paris, die grossen gefahren des reichthums zur verfiibrung der 
menschlichen leidenschaft und schwäche an: dies macht ihn auch 
in bezug auf das. grosse glück seines königs bedenklich, und 
er erklärt sich zum schluss für einen entschiedenen laudater au- 
reae mediocritatis, v. 471—-474, auch in bezug auf den reichthum, 
xi»» © aœgôovor OAßos. Der gedanke also qléorra dopata 
wéppev sei +0 Belzıozov kann nicht an der spitze dieser gedan- 
kenreihe stehen; er würde allem folgendem widersprechen. Wohl 
aber sollte man erwarten, dass ein dem xpiso 8’ &p0oror ölßor, 
womit das lied als mit seiner summe schliesst, ähnlicher gedanke 
schon unmittelbar zu den einleitenden worte trete, die von der 
vergeltung des durch reichthum erzeugten übermuths handeln. 
Einen solchen gedanken gewinnt man, wenn man mit änderung 
zweier buchstaben schreibt: 
insi T0 Belrıoros got’, WS Amnuasıor, wate xanapzeir 
ev moarmídos layorra. . 

Also mit hinzunahme der vorhergehenden verse: ,,die vergeltung 
der gitter zeigt sich an den nachkommen derer, die im vertrauen 
wf den unendlichen reichthum des hauses übermuth athmeten, da 
es das beste loos ist, in der weise ohne noth (leid) zu sein, bei 
verständigem sinne, dass man zufrieden ist". uyorta gehört zu 
anipartor elves, und hat mit azagxesiv nichts zu thun. Hiernach 
ist auch Hermanns übersetzung von Gfrjuavtor „vacuum crimine" 
zu corrigiren; in suc liegt zunächst gar nicht der begriff des 
verbrechens. Der folgende gedanke: „denn für den, der aus über- 
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muth das recht verletzte, ist der reichthum keine hülfe” schliesst 
sich aufs beste an. 

5. Agam v. 470 Dind. 448 Hermann.: Pallszcı y&Q doo 
Ads xepavröog. Dass 0600015 widersinnig sei hat Schneidewin 
gegen Hermann erwiesen. Schömanns conjectur ofv¢ verkennt den 
gedanken, den das bild eben erläutern soll, den gedanken nämlich, 
dass ausserordentliche grösse auch ausserordentliche gefahr mit 
sich führe. Sehr passend führt Schneidewin das Horazische (carm. 
II, 10, 10) „feriuntque summos fulgura montes" nebst den gleichen 
stellen Herod. 7, 10 und Lucrez 5, 1131 an. In diesem richti- 
gen sinne conjicirte Lobeck Voce, eine keineswegs „mira coniec- 
tura” wie Hermann sagt, obgleich der dichter schwerlich den all- 
gemeinen gedanken so. auf den speciellen fall der Giganten be- 
schränkt haben möchte. Schneidewin’s 08 xoóccoig veranlasst er- 
stens eine änderung des nothwendigen y@v, und führt zweitens ein 
seltenes, nicht tragisches, und als specieller terminus technicus 
unpassendes wort ein. Das richtige wort wird 076 oic sein, wo- 
bei eigentlich nur ein buchstabe geündert wird, und so dürfte 
diese stelle des Aeschylus als die quelle der gleichen gedanken 
bei Herodot Lucrez und Horaz anzusehen sein, wenn nicht, was 
sehr wahrscheinlich ist, schon Aeschylus selbst eine sprüchwört- 
liche redensart in sein chorlied einflocht. 

6. Agam. v. 737 Dind. v. 711 Herm. wird die antapodosis 
zu der berühmten parabel vom jungen des löwen eingeleitet durch 
die worte zdgauta O0 dÀOsiv sis “Titov addw Asyo ur «zi. 
Statt des unmôglichen adgavea was ja „sogleich, plötzlich” be- 
deutet, während der sinn ein „so” verlangt, schrieb Dindorf zag’ 
«vt&: aber da fehlt das demonstrativum; Wieseler nuo av cad’: 
aber av „andererseits”, was soll das? Schneidewin zagai 148°, aber 
nuvai ist untragisch. Ich schlage corevsa Ô vor, welches adverb 
gerade so steht bei Soph. 0. R. v. 1327 nos ézÀgg tommvta tdg 
opeg pagévar; — Ilxgevzu scheint übrigens nur durch ein ver- 
sehen des abschreibers von seiner rechten stelle entfernt zu sein 
und nach v. 728 Dind. 702 Hermann. zu gehóren: 

qoosricO sig À anedsıker 

8006 NAQAYTA voxgov. 
Dort hat Wellauer 70 xv069s gesetzt;; „der charakter, der früher 
derjenige der eltern war.” Hermanns th mgóg toxéwv entspricht 
nicht dem rhythmus, auch heisst agog tivog à» etwas anderes. 


— ————"-———————— -. - - 
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Keysers nalts +0 70xjoy würde voraussetzen, dass der junge löwe 
den sinn der eltern schon einmal gezeigt, oder wenigstens be- 
sessen (und verheimlicht) habe. [lagavza ist das rechte wort 
für den jungen löwen, der unmerklich herangewachsen, nun plóts- 
lih zu aller schrecken seine löwennatur entfaltet. Der artikel 
ist entbehrlich. 
7. Agam. v. 1276 Dind. 1275 Hermann.: 
ovzoı dvooilo Dauvor ag Opsig popm 
&AÀog* 

"Allos ist eine allgemein angenommene correctur Hermanns. An 
dem trimeter hat meines wissens noch niemand anstoss genom- 
men, und doch ist weder der gedanke klar, noch kann man $vo- 
olo Oduroy recht construiren. ÆAvaoito, was ausser zwei 
stellen des Rhesus nur noch bei Hesychius, der es falsch erklärt, 
verkommt, hat Aeschylus gebildet von dem weheruf of wie peut 
v 1308 (1267) von gev. Diese verba sind doch gewiss, wie 
alle ähnlichen, die einen ton oder ruf bedeuten, oresato «iato 
oat ete. eigentlich intransitiva, und können als object zunächst 
den sogenannten accusativ eiusdem originis haben (orereQo az: 
sayuor), demnächst sinnverwandte begriffe, also namentlich neutra 
von pronominibus und adjectivis, wie v. 1308 zi vavr #pavias, 
oder eiscırt oipoa;; auch substantiva z. b. ozevalew moiuxva und 
«es bei Euripides. Dann können sie transitiv werden und zum 
object erhalten entweder die person in bezug auf welche die klage 
hut wird (otuœbeis Puyurra) oder die sache welche die veranlas- 
sing der klage ist (oreralo moruos). Das ist aber auch die 
grenze des gebrauches, und unter keines dieser objecte füllt ein 
msdruck wie Ovonito Sauror, denn der busch wird weder ge 
klagt (durch die klage hervorgebracht) noch beklagt noch über 
iin geklagt. Wie haben sich denn nun die editoren den accusa- 
tiv erklärt? Schneidewin sagt: „der vogel dvooile: auror, er- 
falli mit jammertönen den busch” etc., indem er Bernhardy synt. 
P 342 anführt, wo vom ,,accusativ bei den verhältnissen des um- 
fassenden schalles, von welchem objecte afficirt werden” die rede 
ist. Aber so sicher der passive gebrauch dieser art, also der no- 
minativ, steht, z. b. das pindarische aeidero na» Teusvog, so wenig 
ist für den activen gebrauch, für den ‘ortsaccusativ, ein beispiel 
ausser eben unserer stelle angeführt, denn die citirten stellen 
Vu» yopar, Opyjoaodaı Teyéay sind doch zu verschiedener art, 
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um darnach dvooilsı» Oauror „den busch mit klagen erfüllen” 
rechtfertigen zu können. Bis also ein actives beispiel, und zwar 
eines solchen verbi auf — io gefunden ist, halte ich diesen ortsac- 
cusativ für unmôglich. Anders scheint sich Hermann nach den 
scholien die sache gedacht zu haben. Der scholiast sagt: ov vo 
| geoaivo, quoi», wg dovis HEiovon eig xalidy eiceldeiv xai Iron 
riva qoBovuryy. Abgesehen davon, dass er wie Hesychius övooiLo 
schief durch óvoyspoc»o übersetzt, hat der scholiast darin ohne 
zweifel recht, dass er fühlt, H&uro» könne nicht von óvcoíZo ab- 
hängen; freilich lässt er nun eine ellipse zu, die ebensowenig mög- 
‘lich ist, Oelovon aicelSeir Iauvor. Was Hermanns meinung sei, 
‘ist nicht recht klar; erst scheint er dem scholiasten beizustimmen, 
dann aber übersetzt er: ,non ego, ut avis, virgultum prae timore 
frustra metuo” als ob dvcollo hiesse ,meluere”, wovon dann frei- 
lich grammatisch O«psov abhängen könnte — aber sinnlos; denn 
warum in aller welt soll der vogel den busch, in dem sein nest 
ist, fürchten? Dazu käme die böse tautologie dvaoıLo pase ,,me- 
tuo prae timore." Aber wenn Hermann behauptet, „metuendi sig- 
nificatu hoc verbum dicitur in Rheso vv. 714. 805," so ist das 
unrichtig : es heisst dort wie hier ,,schmerzliche klagen ausstossen" 
und kann seiner ableitung nach nichts anderes heissen. Nähme 
man aber auch an, dass eine dieser constructionen sich rechtferti- 
gen liesse, so giebt doch keine von ihnen einen vernünftigen sinn, 
wie zum theil schon nachgewiesen: vögel die sich fürchten und sich 
verbergen wollen, schreien und klagen nicht, sondern ihr instinkt 
lehrt sie dann schweigen. Kurz, man kommt mit Sausos in kei- 
ner weise aus; es ist ein schreibfehler und muss &avazoyv hei- 
 ssen. Dadurch wird nicht nur die structur glatt, sondern, auch 
das schóne bild frei von verschrobenheit: denn wenn sich ein vo- 
gel in der gewalt seines feindes schon befindet, wie jetzt Kas- 
sandra, und schlachtblock und tod vor augen sieht ohne ihm ent- 
fliehen zu kónnen, dann allerdings wehklagt er über den tod aus 
furcht vergeblich. Kassandra aber geht dem tode freiwillig ent- 
gegen. Dies soll ihr der chor bezeugen, wenn der richer gekom- 
men sein werde, und sie bittet sich dieses zeugniss als .sterbende 
zum gastgeschenk aus. Diesen letzteren vers 1320 (1279), glaube 
ich, muss man so schreiben: éa:Esvoupas tavta o (für 0 ) wg Harov- 
nern. Erstens ist das asyndeton sehr angemessen. Zweitens wird 
man émiie»ovuc:, da es einmal hier als medium und in unge- 
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wöhnlicher bedeutung steht, — welche Hesychius und die von 
Hermann citirten grammatiker wiederum falsch verstanden — am 
leichtesten mit den zwei accusativen nach der analogie von aizéw 
construiren, als gesetzt für aizéo os rovro Fivıor. 
Agam. v. 1397 Dind. 1355 Herm. haben die codd.: | 
ai d ny noendrror dor émionér ur véxoy 

.. *40' às Bixaing Ar Unepdixng uiv ovy. 
Am einstimmigsten hat man hier Tyrwhit’s verbesserung +90’ für 
"t? angenommen, ohne welche auch der vers alle beziehung auf 
Agamemnon zu verlieren scheint Hermann zwar behält +40 bei, 
und schreibt v. 1397 ai 3 7» ngémo» 188° or xrÀ. Dabei ist aber 
wera mindestens überflüssig, und Clytaemnestra’s gedanke auch nicht 
recht klar. Mit übergehung anderer vorschlüge erwühne ich nur 
toch denjenigen Schneidewins, ei 8° 5» mosnor towpd’: „wenn es 
woblanstiindig wire, einem solchen (d. h. von der band des eige- 
nen weibes erschlagenen) todtenopfer zu bringen" etc. Darin 
lige aber eine art eingestündniss, ein verbrechen begangen zu ha. 
ben, dem das vregdixcog des folgenden verses entschieden wider- 
spricht. Ich lese: 

ai 8° Hv ngenósrog: O0 smiondvdey vixQg, 

190 &» dixaing my, Umspdinmg niv obs. — 
„Wenn es möglich wäre, so, nämlich blutbefleckt wie ich bin (cf. 
v. 1390—92), auf geziemende weise über dem todten ein trank- 
Opfer den göttern darzubringen, über ihm könnte man es mit allem 
recht thun (z@9 à» Bixaicog qv émionérôur): vrgl. IL VI, 266ff., 
Wo Hector sich weigert dem Zeus zu libiren, weil er blutige 
hinde hat; Clytaemnestra hat eben gesagt éyo 3° szevyouai. Dazu 
würde eine dankspende für die götter über dem leichnam des 
überwundenen feindes gehören. und Agamemnons schuld gäbe ihr 
hierzu alles recht; sie halt es aber für unziemlich ihres blutbe- 
sprützten zustandes wegen.  IlIoezórrog schrieb schon Stanley. 

Treptow a. d. Rega. B. Todt. 


Zu den schelien des Euripides. 


Die worte des Schol ad Eur. Orest. 308: i» 7@ éniragip 
Ilio sind zu streichen, 1) weil Etym. M. p. 685, 40 sie nicht 
kat; 2) weil erst Römer den Glaukos, den sohn des Sisyphos, bei 
den wettspielen des Pelias umkommen lassen. 

Ernst von Leutsch. 
——— Pm —À ——— 
Philologus. XV. Jahrg. 1. A 


IV. 


Die ordnung der biicher der aristotelischen politik. 


Die nachfolgende abhandlung wider die neuere umstellung 
Jer bücher der aristotelischen politik war schon im frühjahr 1858 
geschrieben. Auf eine anfrage an die geehrte redaction des Phi- 
lologus, ob eine abhandlung dieses inhaltes ihr zur aufnahme in 
den Philologus genehm sein werde, erhielt ich eine bejahende 
antwort, wurde jedoch auf die soeben erschienene abhandlung von 
Bendixen (XIII, p. 264—301) und auf einen von demselben aus- 
gezeichneten kenner des Aristoteles zu erwartenden ‚jahresbe- 
richt” über die aristotelische literatur aufmerksam gemacht zur 
vermeidung von wiederholungen. Nachdem ich nun beide treffliche 
arbeiten gelesen, finde ich, dass ich die frage von einer andern 
seite angefasst habe, und scheint es um so erfreulicher, dass wir 
beide zu demselben resultat gekommen sind. Nicht weil zwei das- 
selbe sagen, sondern weil sie aus verschiedenen gründen dasselbe 
sagen, enthalt die übereinstimmung ein zeugniss für die wahrheit. 
Ein dritter ausgangspunkt, der zu demselben ziel führte, war der, den 
ich in einem vortrage in der Casseler philologenversammlung genom- 
men. Der vortag ist in den „verhandlungen” jener versammlung 
gedruckt, später öfter citirt, aber wenig gelesen und von ei- 
nem anerkannten kritiker beurtheilt, der jedoch den Aristote- 
les missverstanden. Ich habe die absicht, jenen vortrag neu 
herauszugeben, bemerke jedoch hier, dass ich mich im folgenden 
aller beziehung auf die dort geltend gemachten gründe aus der 
aristotelischen lehre von den vier «orci, als den bedingungen al- 
ler erkenntniss, völlig enthalten habe. Wenn ich in jenem vor- 
trag am schluss einräumte, dass die ankündigung über die beab 
sichtigte folge der zu behandelnden gegenstände bei Aristoteles 
(Polit. 4, 2 a. E.) mit der folge, die Aristoteles selbst bezeugt 
(6, 1 und 5) in beziehung auf das fünfte und sechste buch nicht 
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übereinstimme, so mag bemerkt werden, dass ich längst von die- 
ser ansicht zurückgekommen bin, und erkannt habe, dass die 
worte IV, 2: ziva roomov dat nadıaravaı tov Bovloueror zavzag 
sus nolızeiag, sich auf 4, 14—16 beziehen, wo die „zooroı” der 
maractacis” aufgezählt werden. Ich freue mich, auch in dieser 
beziehung mit Bendiren (p. 281) übereinzustimmen , und durch 
seine rechtfertigung den Aristoteles selbst von jenem sehr leisen 
vrwurf befreit zu sehen. Jemehr ich mich mit der politik des 
Aristoteles beschäftige, desto mehr überzeuge ich mich, dass die- 
selbe auch in der form eine der vollendetsten, durchdachtesten 
schriften des grossen mannes ist, für den gegen neuere vermeiht- 
libe verbesserungen einzutreten eine bestimmte sprache for- 
(rte, damit der wahrheit die ehre gegeben werde. Hiernach 
ur sache. 

Der enge zusammenhang zwischen der ethik ‚und politik 
Meh der lehre des Aristoteles tritt am bestimmtesten hervor 
in seiner lehre vom besten staat, Schon mit diesem ausdruck 
scheint sich ein widerspruch gegen eine herrschende auch in neue- 
ster zeit wiederholte ansicht anzukündigen, nach welcher Aristote- 
ks’gar nicht einen „besten staat” habe aufstellen wollen, wie 
Plato gethan, sondern nach seiner praktischen richtung sich an 
de concrete wirklichkeit gehalten, und nur hervorgehoben habe, 
welche unter den bestehenden staatsverfassungen die beste sei. 
Es scheint unbegreiflich, wie jemand, der die ethik und politik 
des Aristoteles ohne vorgefasste meinung und mit einigem ver- 
ständniss der aristotelischen philosophie gelesen hat, daran zwei- 
feln kann, dass Aristoteles in der that eine beste verfassung, wie 
sie bis dahin nirgends bestand, wie sie aber gleichwohl möglich 
ist, habe aufstellen wollen, eine ideale verfassung, wenn man will, 
sebald man darunter nicht eine phantastische, nicht eine unvernünf- 
tige, wie die platonische, sondern eine an sich ausführbare ver- 
steht. Man wird sich vergeblich bemühen, jene beste verfassung 
von der er im siebenten und achten buch der politik handelt, als 
eine jener drei rechten (009a:) verfassungen nachzuweisen, wenn 
auch diese drei, die basileia, aristokratia und politeia gelegentlich 
und beziehungsweise „beste” genannt werden. Ist denn in einer 
dieser verfassungen die forderung erfüllt, welche er an seinen be- 
sien staat stellt? dass nämlich in ihm der tugendhafte mann und 
der tugendhafie staatsbürger völlig identisch seien, dass jeder bür- 
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ger gleich fähig sein soll zum regieren und regiert werden, dass 
kein bürger durch bloss körperliche arbeit behindert sein soll, sich 
der geistigen thätigkeit, auf der alle tugend des mannes und des 
staatsbürgers beruht, hinzugeben, dass jeder, wie befähigt, so auch 
dureh theilnahme am regieren wie am regiert werden in den stand 
gesetzt werde, neben den ethischen tugenden des muths, der mä- 
ssigung und der gerechtigkeit, auch die dianoétische tugend des ver- 
standes und der weisheit auf ihrer höheren stufe in dem gröss- 
ten verein, der alle kleineren vereine in sich befasst, zu üben, 
dass die glückseligkeit des einzelnen und die glückseligkeit des 
staats, als das höchste erstrebare ziel beider völlig zusammenfalle, 
dass überhaupt der mensch nur als staatsbürger und durch den 
staat sein höchstes ziel, die thätigkeit des geistes in übereinstim- 
mung mit der höchsten tugend in einem vollkommenen leben er- 
reichen könne, und dass eben darum der staat selber dieses 
ziel, die thätigkeit des geistes in übereinstimmung mit der höch- 
sten tugend in einem vollkommenen leben erstreben und errei- 
chen solle? | 

Einen solchen staat fordert Aristoteles und er giebt ausführ- 
lich in der ethik und politik, und namentlich in den beiden letzten 
büchern der politik, an, wie derselbe einzurichten sei, wenn man, 
ohne unmögliches zu fordern, einen staat nach wunsch (xar’ sv- 
+7r) bilden kann, der durch keine äussern hemmnisse, durch kei- 
nen mangel an wesentlichem, an äussern gütern, an land und 
volk wie es sein muss, behindert ist, sondern arsurodioros mit 
einer „glücklichen choregie”, die das bedürftige gewährt, nach 
‚dem höchsten erreichbaren strebt. Nach dem höchsten erreichba- 
ren! Und dadurch unterscheidet sich eben der beste staat des 
Aristoteles von dem besten staat des Plato, dass letzterer in sei- 
nem staat mit seiner unhellenischen staateneintheilung, mit weiber- 
gemeinschaft, kindergemeinschaft , gütergemeinschaft und mit all 
den absonderlichen bestimmungen, die sich daran knüpfen , etwas 
unnatürliches aufstellte, das man bei den heutigen communisten, 
die vielleicht nicht einmal so weit gehen, absurd nennt, beim Plato 
aber „ideal, jedoch unpraktisch.” 

Aristoteles dagegen fordert durchaus nichts unnatürliches, 
nichts unpraktisches. Er stellt nur die forderung, die jeder an 
sich selbst stellen sollte, an alle: die sittlichen tugenden des muths, 
der mässigung und der gerechtigkeit, und die dianoétische oder 





Aristoteles Politik. 53 


logische tugend der weisheit, welche jene andern erst su wahren 
genden macht (Eth. Nic. 6, 2 dei dun cavea tov te Aoyor 41707 
shat xai ty» Ogsk 0091, sinso 7 nooxipsois onovdaia, xai ta 
avra roy per Qavat, ev Se Stoxsey), diese vollständige 
tigend fordert er von dem einzelnen im höchsten, d. h. eben nur 
in rechien grade, und zwar fordert er sie von allen. Er weiss 
sehr wohl, dass diese sich in keinem der vorhandenen staaten voll- 
ständig finden, er weiss aber auch, dass das hinderniss der erreichung 
des ziels zwar wohl in der schwäche, aber nicht in der mensch- 
lichen natur an sich liege. Er giebt auch die mittel zur erreichung 
des ziels an. Die ganze ethik und die ganze politik bezweckt 
eben nichts anderes. Die mittel bestehen bei einer gesunden na- 
tur vor allem in erziehung und lehre. Darum sagt er im anfang 
der ethik: „die auf tugend, auf der ganzen tugend berubende 
glickseligkeit ist ein göttliches und beseligendes ; sie kann aber 
auch den meisten oder allen gemein werden; denn es ist müglich, 
dass sie allen (so fern sie nicht von matur in ihrer fáhigkeit zur 
tugend verkümmert sind) durch lernen und übung zu theil werde": 
Eth. ad Nic. 1, 10. 

Die irrige auffassung der politik des Aristoteles hat es mög- 
lich gemacht, dass die leidige versessenheit der kritiker auf um- 
stellung der bücher der politik sich immer wieder und bis in die 
neueste zeit erneuert. Ohne den schatz edler weisheit zu heben, 
der in diesen büchern verborgen liegt, hat die kritik mit grosser 
naivität und mit dem derselben, wenn sie sich isolirt, eigenthümlichen 
selbstvertrauen an diesen büchern herumgearbeitet, und allerdings 
zum allmähligen bessern verstündniss beigetragen, zum theil da- 
durch, dass gründliche forschungen, wie die Bendizens durch jene 
veranlasst wurden. Im allgemeinen aber scheinen die vielen frei- 
lich unerlässlichen untersuchungen , ob diese stelle sich auf jene 
beziehe und dergleichen der gründlichen kenntniss des ganzen der 
aristotelischen philosophie entbehrt zu haben, und die folge davon 
ist gewesen, dass selten eine hierher gehörige schrift, sei sie 
noch so gelehrt und umfangreich, den eindruck machte, als wäre 
sie aus dem ganzen gearbeitet. Es wird sich ergeben, dass na. 
mentlich eine autorität, welche seit jahren einen nicht geringen 
einfuss auf die beurtheilung von fragen aus der höheren kritik 
in betreff der aristotelischen ethik und politik gehabt hat, haupt- 
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sächlich auf demselben grunde ruht, den sie so selbstvertrauend bei 
andern tadelt, auf vermeintlichem wissen. 

In Polit. HI, cc. 6. 7 giebt Aristoteles seine bekannte ein- 
theilung der staatsverfassungen in drei rechte (009@s) und drei 
schlechte, verfehlte (yuaprmuéras, nagexBaasig tov 000v), je nach- 
dem einer, oder die minderheit oder die mehrheit im besitz der 
souverainetät (des xvotor) ist, und diese entweder zum allgemei- 
nen oder: zum eigenen besten regieren. Die rechten sind die ba- 
sileia, die aristokratia und die politeia, die verfehlten sind die ty- 
rannis, die oligarchia und die demokratia. Aristoteles spricht 
dann zunächst über einige allgemeine fragen, die sich bei jeder 
verfassung aufdrüngen, über die verschiedenen ogo: der verfas- 
sungen, über die soverainetüt, das xvgıor, im staat, über das 
dixatoy u.s.w. Darauf wendet er sich zu den einzelnen verfassun- 
gen. Zunächst zählt er die arten der basileia auf, unter denen 
allein die pambasileia als eine „beste verfassung” anerkannt wird, 
d. h. jene basileia, in ‘welcher ein einzelner so sehr sich vor al- 
len übrigen auszeichnet, dass er „wie ein göttlicher mann” in sei- 
ner person die identität des vollkommenen menschen und des voll. 
kommenen staatsmannes darstellt. In einer solchen verfassung 
verhalten sich die unterthanen zum künig, wie die ethischen tu- 
genden zur dianoétischen tugend. Der könig vertritt die qo»; 
cis zu der copoocusy, dedpea und dixatocvyvy der unterthanen. 
Der staat als ganzes kann im besitz der vollstündigen tugend sein, 
und da der könig es auch ist, so kann für den kônig und den 
staat die hóchste tugend und das hóchste ziel dasselbe sein, und 
die tugend des mannes und des staatsbürgers ist in dem könig 
dieselbe, in den unterthanen aber nicht. Sie, als staatsbürger, 
müssen sich mit einer geringeren tugend begnügen, indem der kö- 
nig für sie in allen staatlichen beziehungen und handlungen die 
dianoétische tugend vertritt. Wenn sie auch als menschen an 
dieser theil haben, entbehren sie derselben als staatsbürger und 
zwar immer und günzlich, weil sie stets nur regierte, nie regie- 
rende sind. Für sie also ist die tugend des menschen eine an- 
dere als die des staatsbürgers. ) 

Ebenso verhält es sich in der ,,aristokratia”, nur dass hier 
die zahl derer, für welche die tugend des mannes mit der tugend 
des staatsbürgers zusammenfällt, und welche in beiden beziehungen 
das höchste erreichen können, grösser ist, als in der pambasileia. 
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Den wenn auch nicht gleichzeitig alle mitglieder der regierenden 
stände regieren, so können sie doch im wechsel regieren (tv pepe) 
ud insofern als staatsbiirger auch die dianoétische tugend der 
weisheit (90097015) üben. Alle andern staatsunterthanen sind 
der wiederum auch hier von der dianoëtischen tugend ausge- 
schlossen. In ihren privatangelegenheiten mögen sie selber weise 
sin, und durch die dianvétische tugend die ethischen tugenden der 
missigung , des muths und der gerechtigkeit (diese pflegt auch Ari. 
soteles zu nennen) zu wirklichen tugenden erheben, aber als staats- 
uterthanen, als regierte (ceyouero:) müssen sie sich darin fin- 
den, dass ihre ethischen oder sittlichen tugenden erst durch die 
verstandestugenden der regierenden zu wirklichen tugenden wer- 
den, Auch sie entbehren des normalzustandes des vollkommenen 
sas, in welchem die tugend des mannes und, des staatsbürgers 
eme und dieselbe ist. 

So viel ist klar, dass auch diese beiden „besten verfassun- 
gen” noch sehr verschieden sind von jener einen verfassung, wel- 
che er buch 7 und 8 darstellt, und im vergleich mit welcher 
jede andere, auch die eben besprochene, verfehlte sind. Vergl. 4, 
8 „in wahrheit verfehlen sie alle die am meisten rechte verfassung." 

Aristoteles hatte wie bemerkt auf seine eintheilung der ver- 
fassungen in drei rechte und drei schlechte die betrachtung der 
einzelnen folgen lassen, und hatte zunüchst unter den fünf arten 
der rechten monarchie die pambasileia ausführlicher behandelt mit 
fortwährender riicksicht auf die nahe verwandte „beste” unter den 
verschiedenen arten der aristokratia, auf welche arten er jedoch 
im dritten buch noch nicht, sondern erst im vierten buch näher 
eingeht, sowie auf die arten der politeia und zwar aus dem gu- 
ten grunde, weil die formen dieser arten auf einer mischung (vgl. 
4,8) aus oligarchischen und demokratischen elementen beruht, 
daher es zweckmässig war, die betrachtung der arten der demo- 
kratischen und oligarchischen verfassungen voraufzusenden (4, 4—6). 

Da nun allen diesen verfassungen der gemeinschaftliche name 
politeia oder staatsverfassung beigelegt wird, so hebt er das vierte 
buch an mit einer untersuchung über die verschiedene bedeutung des 
ausdrucks: „beste verfassung”. Man bedient sich nach dem Aristo- 
teles dieses ausdrucks in einem vierfachen sinn (vergl. meine ab- 
kandlung in den verhandlungen der Casseler philologen - versamm- 
lung 1843 p. 83). Darnach sind zu unterscheiden: 
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1) die absolut beste verfassung, die aber immer eine mögliche 
sein muss: 7 seodizzia 7 iT, ,,xai mola vig dv ovca pd- 
dior ain xaT svynv undevög sunodislostog tw» SxrÜg .— N axpoTary 
xoi denussn nos yoonyiag. — 15 xpatiory amlog. cf. 4, 1. 

2) die relate beste verfassung d. h. die nach verhältniss der 
vorhandenen elemente (des vroxsiussos) beste form (eidog) der 
verfassung: 7 & Toy vroxausyos Meise. — N Ex THY Vrrao- 
yorrmy i»Üsyouévg. — tig ríct apuorrovaa. ibid. 

3) die allgemein beste verfassung, 7 ualıoza sücoig taig mó- 
18019 ŒQUOTTOVOR. — 7] xOLvOTEDA ANAaCALC.'—— xou] Tis. — 7] xotso- 
tv] xai aiperotatmy pera vy» üoigTQ» modirziar. — 1 mhelora:s 
apuortovoa nolect. — 7 aoíorg «aie nieioraig modeas. ibid. 

4) die bedingt beste verfassung, d. h. die beste unter der 
voraussetzung eines bestimmten ziels, einer bestimmten aufgabe 
(keinesweges die verfassung eines „schon vorhandenen und gege- 
benen staats” wie Spengel missversteht): 7 && vrodeosng, 7 do- 
Sesion (d. i. die aufgegebene, die zur aufgabe gemachte), oio» ei 
ins nolsı ovußeßnxe pira Ty» agiorny nolızsveodoı nmolızeiay 
&yopmygrov TE eivai nai THY avayxaioy, unze tiv drdegousrno 
ix Tor vmaggbrior, alla tive qavlorépar. — Adym di neds 
unodacir, Ore noÀÀdxig ovoge &AÀge moliteiag aigerorépas, évioss 
ovdir xolvca. ovupsgsw étépay padiow slvai nolızsiav. — — Un- 
ter eine dieser rubriken, namentlich der drei letzten, wird sich 
jede verfassung bringen lassen. | 

Wenn nun nach der eintheilung: der verfassungen bei Aristo- 
teles in drei rechte und drei schlechte zu ,,erwarjen" war, dass er 
auf die basileia und die bereits mitberührte aristokratia nun die 
politeia und die oligarchie, demokratie und tyrannis in seiner un- 
tersuchung werde folgen lassen, so ist um so weniger zu ver- 
wundern, dass er es auch wirklich gethan hat. Es hatte ihn die 
betrachtung der basileia auf die fünfte in der that gar nicht exi- 
stirende form derselben, in welcher der könig an tugend und weis- 
heit im eigentlichsten sinn ein „göttlicher” mensch wäre und zu- 
gleich auf die vollkommenste aristokratie, in welcher statt des ei- 
nen eine anzahl solcher bevorzugter menschen die regierung inne 
hätten, geführt. Diese beiden besten verfassungen sind nur beste 
verfassungen innerhalb des bereichs der arten der basileia und 
der aristokratia, aber sie sind, wie bemerkt, sehr weit entfernt, 
von der absolut besten verfassung des siebenten und achten buchs, 
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und darum behandelt er sie eben hier am ende des dritten buchs. 
Deshalb aber sind sie nach der lehre des Aristoteles keine absolut beste 
verfassungen, weil es wider die „natur” ist, dass der theil besser sei 
alsdas ganze. Es sei nur ein cvuBaBnxôc (ein concreter fall ohne 
innere naturnothwendigkeit), wenn es in einer politischen gemeinschaft 
einen solchen göttlichen mann oder eine anzahl solcher göttlicher 
mischen gebe: où yàg MEMUXE TO uégog vnepéqair vov mavtòs, 
t$ da tydixadeny vnso[oÀgs igor rovro ovuBeBnnxsr. Wo 
sie sich aber finden, da sei es besser ihnem zu gehorchen, weil 
man sie nicht den übrigen gleichstellen und folglich durch wech- 
sel der regierungsgewalt unter die übrigen d. i. niedriger stellen 
könne. Gleichwohl beruht aber eine solche verfassung darauf, dass 
tw der eine oder in der aristokratia nur die wenigen im besitz 
der vollkommenheit sind, welche für den menschen und den staats- 
birger (für deu natürlichen und den staatlichen menschen) eine 
ud dieselbe ist. Alle andern müssen auf die höhe der tugend 
ud vollkommenheit verzichten, und zwar weil in jenen staaten 
dre natur verhindert ist ihr siel, die thätigkeit des geistes in über- 
ensimmung mit der vollkommenen tugend in einem vollkommenen 
bien, unbehindert durch dussere verhdlinisse, su erreichen. 

So verhält es sich nach der aristotelischen lehre. Am schlusse 
des dritten buchs hebt er dann, in völliger übereinstimmung mit 
siner sittenlehre und mit seiner lehre vom absolut besten staat 
hervor, dass die erreichung jenes zieles für jedermann, sei er kö- 
tig in der basileia oder sei er bürger eines andern staats auf er- 
uekung und unterricht beruht. Für alle staatsbürger d. i. für je- 
den einzelnen ist das ziel aber nur.in dem absolut besten staat 
wu erreichen. Diesen zu schildern, davon ist er aber noch weit 
entfernt. Zuerst ist von den andern staatsverfassungen zu reden, 
welche (bald diese, bald jene) beste verfassungen genannt werden 
wd es auch sind, nur nicht absolut, sondern bald allgemein bald 
relativ oder speciell, bald nach der aufgabe bedingt beste. Alle 
diese fallen unter den allgemeinen begriff der besten verfas- 
sung. Allein zur herstellung der absolut besten verfassung, 
in der der mensch und der biirger (beide im besitz der ganzen 
ethischen und dianoétischen tugend) identisch sind, bedarf es dreier- 
lei: natur, erzichung, unterricht, — denn diese sind es, wodurch 
der mensch gut und tugendhaft wird: Pol. 7, 13 alia uns aya- 
Oot ye xai onovdaion yiysovtae Sta v Quo v: và voix dè tavra 
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gore Quatc, 8006, Ao yog. Und zwar sind jene drei auch is 
dieser ordnung wirksam, dass der rechte mann und der rechte 
staatsbiirger hervorgehe. Es muss die natur in ihrer gesammten be- 
ziehung der art sein, dass durch erziehung und unterricht, durch 
8605 und Aoyog der tugendhafte mensch werde. Ebenso verhält 
es sich mit dem staat. Der beste staat kann nur werden aus 
den natürlichen nicht aus idealen, nur in der idee existirenden 
staaten. Und wie der natürliche d. h. der zur tugend fähige 
mensch vorhanden sein muss, dass ein tugendhafter mensch werde, 
so muss der natiirliche staat vorhanden sein, dass der beste staat 
daraus werde. Aristoteles sagt also am schluss des dritten buchs 
ganz mit recht: erziehung und unterricht, durch welche die elemente 
der einigen tugend, das sittliche und das denkende, das 1805 und 
der hoyoy im einzelnen menschen gebildet werden, sind es auch, 
welche den könig wie den staatsbürger bilden und den stast tu- 
gendhaft, sum besten machen. Ehe wir aber nun mit dieser rück- 
sicht den besten staat betrachten, müssen wir thn in seiner natür- 
lichen ezistens und seiner natürlichen susammensetsung kennen 
lernen. Dass ist es, was Aristoteles mit den worten sagt: wor fZoras 
xci naidela xai Fy Tavza 072009 za noiovrra noiszıxov xoi Ba- 
GiÀtxÓs* Seogscpercoy 08 Tovzm» megi THE nolızeiag 709 nsıgareor As- 
yeiw tie aelorys, tiva méquxe yinsodaı rgunos xoi xadiozaodas 
nay avayxn dî) toy usddorta nepi aveng moujcacDa: v» noocáxov- 
cas oxéyis. Dass néquxse yivec das entwas anderes bedeutet, als 
yiveraı oder Sei yireoda:, braucht wohl nicht bemerkt zu werden. 
Wir wollen zur bequemlichkeit .der leser einige stellen anführen: 
Pol. 2, 1. 3, 6. 4, 17. 4, 2. 7, 4. Auch hat man gemeint, dass 
hinter ox£éw:» etwas fehle, und der gedanke plötzlich abbreche, 
und hat daher jede interpunktion am schluss weggelassen. Es ist 
einfach ein punktum zu setzen, und aus dem vorhergehenden ye 
x71. zu ergänzen, wie schon aus der partikel 37 einleuchtet, welche 
man freilich nicht in dé verwandeln darf. Alles was Spengel !) 
über den schluss des dritten buchs bemerkt, giebt den beweis, wie 
wenig dieser ausgezeichnete kritiker in den inhalt: der aristoteli- 
schen lehre eingedrungen ist. Dahin gehört die unglückliche ver- 
besserung 707 ui» aoysty xat üpysodaı dvrausvor, dahin über- 
haupt die identificirung der agiazy molızeia mit der agıazoxpazie; 
dahin die veränderung der worte zd zowüsza sohitixoy xai Ba- 
1) Abhandlungen der baierischen akademie. Bd. V, 1. 


| 
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ciÙixor in và sTouovrra moditixdy GyaO0» xoi anovdaioy und die 
falsche anwendung des halb richtigen gedankens, der zweck der 
basileia sei nicht einen ßacılıxo» hervorzubringen, sondern die 
birger gut und glücklich zu machen. Aristoteles sagt vielmehr: 
yes seien dieselben msé#el, unterricht und gewöhnung (7, 15 naı- 
derreoı cp Aoyg — rois Edeoır), durch welche ein könig und je- 
der staatsbürger gebildet werde”, und allerdings ist es aufgabe 
der basileia, nicht nur für das glück der unterthanen zu sorgen, 
sondern auch in den erben des künigthums ßaoıkıxovg hervorzu- 
bringen. Zu ändern ist nichts. — Was ist auf die frage: „wo 
anders wäre die agiory moàitsia unterzubringen, wenn sie eine 
mögliche existenz haben soll, als in der lehre der guten verfas- 
sungen, deren höchste potenz sie selbst ist, und welchen sie sub- 
stituirt wird?” — was anderes ist darauf zu antworten, als dass 
sie, als das z#log, wohin die ganze ethik und politik strebt, ans 
eMe zu bringen war und mit recht gebracht ist? 

Spengel sagt ferner: „die erwühnung der wasdeia und: #97 
beweist, dass der staat nicht mit wenigen worten abgemacht, son- 
dern von grund auf gebaut werden soll". Allerdings hat Aristo- 
teles diese absicht, und hat sie auch ausgeführt. Allein eines theils 
legt dies nicht in der erwühnung der ruıdsix und #97, welche 
erwähnung vielmehr den schluss des vorhergehenden bildet und, 
freilich nicht ohne hinweisung auf künftiges, den gewichtigen satz 
eathalt, dass unterricht und erziehung sowohl für den könig wie 
fir jeden bürger in der politeia das sdentische mittel sind um zur 
vollkommenen tugend zu bilden. Anderen theils ist aber das, was 
Aristoteles zunächst ankündigt, wie bemerkt, und wie es ja klar 
n den worten liegt, in dem schlussatz enthalten: zıra zéqvxe 
nodaL todn0y xai xadioracdaı nog xr. Dieses thema be- 
landelt Aristoteles so evident in den zunüchst folgenden büchern, 
dass in der that und mit recht in diesen von der naıösia und den 
#07 gar nicht die rede ist. Es werden die verschiedenen s. g. 
besten verfassungen zugleich mit den anderen arten der schlechten 
verfassungen durchgenommen. Von der erziehung aber und dem 
unterricht, der zaidevoig Toig £0sg& xai tp A079, durch welche 
der mensch und der staatsbiirger zur ethischen und logischen oder 
dianoëtischen tugend d. i. zur vollen tugend erzogen wird, ist, 
wie bemerkt, gar nicht die rede. Auch fehlt viel daran, dass man 
etwa die im siebenten buch gegebene beschreibung. der physis des 
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landes und des volks des absolut besten staats ansehen könne als 
entsprechend jener ankündigung (ziva mégvxe yivecPas roonor), 
denn es wird dort keinesweges land und volk beschrieben ÿ 2%: 
guxevy, sondern die quorg wird: beschrieben wie sie sein soll € 
vro8écsog, xaT syn». 

Bei dem kunststück, wie auf einem heute nicht mehr unge- 
wöhnlichen wege die äussere verbindung des dritten mit dem sieben- 
ten buch hergestellt wird durch vorgebliche ablósung , des einen 
blatts oder vielleicht richtiger des letzten blatts der lage" und 
durch beisetzung ergänzender worte von seiten eines ,jemand", der 
so simpel war dass er nicht einmal „aus eigener einsicht" verfuhr, 
halten. wir uns nicht auf. Nur móchte es jemand auffallend fin- 
den, dass nach jener ablósung der verbunden gewesenen bücher 
die verbindenden wörter, stait su verschwinden, nun gar doppel£ 
gesels wurden. | 

Das missverstehen der agiory zoditela veranlasst Spengel zu 
einem irrthum über den andern: denn daher die erwühnte ver- 
wechslung mit der agicroxgaztia, daher die identificirung dersel- 
mit der zolırei@ 0097, daher die ganze reihe der aporien in sei- 
ner note 24, die er nicht lósst, so dass er sogar p. 23 in der 
mitte der note mit demjenigen in gradem widerspruch redet, was 
er selbst p. 19, z. 4 gesagt hatte. 

Indem wir die weiteren beweise Spengels für seine anordnung 
einer nähern betrachtung unterwerfen, müssen wir zuerst im na 
men des Aristoteles das lob ablehnen, welches ibm p. 23 unten 
u. fl. gespendet wird, dass er, dank der nunmehr entdeckten und 
begründeten ordnung, „die einseitigkeit seiner vorgänger vermie- 
den und theoretisches und praktisches innigst verbindend seine uni- 
versalitit wie sonst auch hier treffend an den tag gelegt”. Wahr 
ist das alles, allein grade aus dem umgekehrten grunde, weil er 
nämlich in der politik, wie überall, die praxis voraussendet um 
auf und über dieser seine theorie aufzubauen. 

Als beweis für seine anordnung führt Spengel zunächst Pol. 
4, 2 an inei dì dv ti meaty pedod@ mneQi za» noluso» Biecd.o- 
peda zoeig uèr tay OGOay molızeiag, facılsiar, doicroxgarias, 
noliteiay, zosis 38 tag Toutor napsxßdosıs rygarvida ui» Bac 
Asíag, Gdtyaoyias dì agioroxpatiag, Snuoxpatiay ds moderaias, 
x«i meoi uà» agtotoxgariag xai Bacilalag sionras 
(r0 yàp nepi eng doloıns nokızeiag Osopijcat eaves 
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Ki negli tOUTO?» ECOTIY simeir THY Ovouatos' Bovie 
CAL YEO EXATLEOAR XAT AQETHHY CUIECTAYAL xeyogQrnyp 
piss) Era 08 Ti Staqgsegovas aliniwy agictoxeatia 
nai Bucthacn, nai note Set Baaıleiar vouibur, Bioigiora: moóce- 
oor, lotzós regi nolırsiag OveA D oi» ens tp xowg noocayo- 
pevondvng Ovdpati, xci nepi Tor alor modirsiay Glsyagyiag 
uxuóyuoxpatíag xai tvoarrldoc. 

Dazu bemerkt Spengel: „diese worte fordern unmittelbar, 
dass die darstellung der @gioen solite in vollem umfange 
vrausgegangen igt, damit aber ist, wie wir gesehen haben, zu- 
gleich die facılein uud ayroroxgatia, welches nur ihre äussere 
erscheinung ist, erklärt, und Aristoteles hat nicht nothwendig dar- 
über weiter vorzutragen.” 

Wir müssen Spengel für diese sehr klare bemerkung sehr 
dankbar sein, denn sie beweisst vollständig, dass wir uns nicht 
inten, als wir oben andeuteten, dass derselbe die lehre des Ari- 
stoteles vom absolut besten staat ganz missverstanden habe. Herr 
Spengel meint, weil Aristoteles sage, er habe, indem er vom be- 
sten staat sprach, zugleich von der aristokratia und basileia gere- 
det, müsse nothwendig die lehre des siebenten und achten buchs von 
dem (absolut) besten staat diesem satz voraufgegangen sein. Nun 
aber findet sich in diesen büchern kein wort von der arisiokratia und 
basileia. Herrn Spengel scheint das freilich nicht entgangen zu 
sein, denn darum vermuthlich sagt er am schluss: „und Aristoteles 
bat nicht nothwendig darüber weiter zu reden." Was ihm aber 
entgangen ist, ist dieses, dass im siebenten und achten buch d. h. in 
der aristotelischen lehre vom absolut besten staat von der aristokra- 
tie und basileia gar nicht die rede sein kann. In der pambasi- 
leia ist nur der eine im besitz jener vollendeten tugend des wol- 
lens und der einsicht, welche dieselbe ist für den menschen und 
den herrscher; alle andern, die unterthanen sind Bactdevroi, (p. 
1288 a, 8) nicht faciZixoi. In der aristokratia sind statt des 
einen eine anzahl regierender im besitz derselben tugend, ein z2;- 
dos vmegeyor xav ayetyy oder xav aoetiy gysuoxiwoi ngog moi: 
fxj» aoy;y, die übrigen sind zwar freie aber nur fähig zum 
regiert werden, nicht zum regieren, 279056 dozyscPar dvvaus- 
roy thy tg» sisvdsocoy aeyyy, sie sind wie die unterthanen in 
der pambasileia als menschen vielleicht der gesammten ethischen 
and dianoétischen tugend fähig als staatsbiirger aber nur der ethi- 
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sehen, während die regierenden (&pyo»res und doyery Svrapero:) 
für das ethische handeln der regierten die dianoétische tugend der 
poörnsıs besitzen: 7 38 poornois &Goyoszoc idtog doter 
porn — &oyouévov O8 ys ovx Écrir apsty Pedros 
(3, 4 u. f) Dagegen verlangt Aristoteles, dass in dem abso 
lut besten. staat jeder staatsbiirger im besitz der gesammten und 
vollen tugend sein könne, dass für jeden die tugend des men 
schen und des bürgers durchaus dieselbe sei. Daher sagt er 7, 
13 «ó dì cnovdaiay slve, tiv moliy — émiorune xai mooctpé- 
aeng. alla pie onovdaia moli Fori tw tove grodirag Tovg per 
gyortas thy modizzias elsaı omovdaiovs* quiv Sa nayrag oi 
moÀitai nersyovoı tris nolıreiag. TOUT aoa cuenteor, nas 
avne yivetat onovduiog «tà. Man sieht also, wie irrig die he- 
hauptung Spengels ist, es sei die Baosleia und die agicroxgaria 
uur die äussere erscheinung der agiory noAıraia.” 

Was nun aber jene stelle im vierten buch betrifft, so wollen wir 
nicht dabei stehen: bleiben, dass sie sich nicht auf das siebente und 
achte buch bezieht, noch darauf besiehen kann, sondern auch hervor- 
heben, dass sie sich grade auf das unmittelbar vorhergehende dritte 
buch bezieht. Dort hatte Aristoteles im besonderen von den sechs 
verfassungen nur die basileia behandelt, und hatte er in unserer 
stelle (4, 2) gesagt: „es sei schon über die basileia geredet," so 
würde wohl niemand ein bedenken tragen, dieses einfach auf das 
dritte buch c. 14 ff. zu beziehen. Nun aber sagt er, es sei auch 
schon von der arisiokratia gehandelt; und doch kommt er erst 
4, 7 zu der aufzählung der 8187 agıozoxgaziag, während er im 
dritten buch noch keinen besonderen abschnitt der aristokratia 
gewidmet hat. Dies ist der grund wesshalb er in unserer stelle 
in der parenthese eine erklärung hinzufügt, in welchem sinn er 
behaupte, auch schon von der aristokratia gehandelt zu haben. 
Er hatte ja schon in der abhandlung über die basileia und schon 
vorher in der abhandlung über das xvosov (c. 10 ff), über das 
dixaıo» (c. 12 ff) und besonders c. 13 bis 18 oft genug von 
der aristokratia gesprochen als der besten unter den herrschaf- 
ten der wenigen, indem dieselbe nicht nach dem rAovrog, noch 
nach der evyeveia, sondern nach der aeri sich bestimme, — dass 
wenn die wenigen ozovôaios mit recht die xvgını wären, dann 
wieder unter diesen der œueirws zo» «4209 nach demselben grund- 
satz der xvgiog sein müsse. Weiter heisst es in der mitte des 
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deisehoten capitels: si ds zig doris sig tocovror Giagéoor xov 
duc oegBolge, 7 miscove pay dvòg, uy puerto Ouraroi 
slipopa naepsysodaı mólsog, dors py oupPlytyy sive, riv TOP 
die» dpezzge mastro» umds rye Suva avedy thy noliuixgw moog 
ty ixeiveow ei mÂsiovc, si Ü sig T9» éxelvov novo», ovueri Oareor 
wg peQog moltog* adixjoortas yàg @akiovperoi tà» icor, 
Eno vOGODTO» xat  dostiy O»tsg xai sq» moluixg» Övsanın. 
Au dem funfzehnten capitel citiren wir noch folgende worte: wi 
ki tjo piv tas nlsidror doyjs, ayatar À ardomr mario», 
cuctoxoatiur Istsor, ti» dì vov sv0g Pacideiav, aiperwrazor 
d tin taig nodsow Koıoroxparia Pacislas, weil es nämlich 
besser ist, wenn viele, als wenn nur einer im besitz der vollen 
tend ist. Nehme man dazu das ganze capitel 17 und 18 des 
ditten buchs, und man wird keiner weiteren citate bedürfen, um 
ämusehen, dass Aristoteles sich im anfang des folgenden buchs 
af das vorhergehende in beziehung auf die aristokratia beru- 
fen konnte, und dass er zu gleicher zeit mit recht hervorhob, dass 
(wenn auch nicht in einem besondern capitel ausschliesslich von 
der arıstokratia geredet sei .doch) in der abhandlung über den 
besten staat — oder wie es dort auch heisst über das xvysoy 
und das dixacor, und wer in dem besten staat xvg105 sein soll — 
zugleich und eo ipso über die aristokratia nicht minder als über 
die basileia gehandelt worden: beide, sowohl die basileia als die 
aristokratia strebten darnach, x«z’ ageryy zu sein. Dies ist aber 
das kriterium jedes besten staats, sei es dass einer oder mehrere 
die regierenden sind. 

Also dieser beweis für die neue, und dieser einwand gegen 
die alte ordnung wäre beseitigt. Wir kommen zu einem zweiten. 
„Eine andere gleichwichtige stelle, sagt herr Spengel, ist 4, 3 
ín 2005 taîs xata nloUros Stagogaig 7 un» xara yévoç, 7 02 xav 
&psr» x» Ei Ti di TOi0UTO9 Érepor eioneae 2080 sivas Epos 
i» coig nsoi THY dpıoroxpariar' dxsi yuo Sretde- 
peda EX LOTHY new» í»ayxatos sari MAGA nolıg 
TOUTUY FRO THY uspO» Oz8 MEY RMKYTA mETEYst S76 
aolitetag, Otè di dlarıo, até dé mlsio. Dem fügt 
herr Spengel folgendes hinzu: „dass die abhandlung über den be- 
sten staat t2 soi tH» agictoxgatiay genannt wird (vgl. VII, 
14), kann nach obigem nicht auffallen. Die worte selbst hat man 
vielfach, aber vergebens im dritten buch gesucht und zu finden 





64 Aristeteles Politik. 


geglaubt; sie stehen VII, 8 und am anfang des c. 9 pag. 1329, 21— 
6, 33, wo er die verschiedenen „sgy sammelt und absondert, so 
deutlich, dass darüber kein zweifel obwalten kann”. Alles das ist 
érrig. Sicherlich wäre nichts auffallender, als wenn Aristoteles 
die abhandlung über den besten staat (buch 7 und 8) za mpi tj» 
&Qiozoxgazíau» genannt hätte Er thut das auch nirgends, auch 
nicht in dem citirten vierzehnten capitel des siebenten buchs. Was 
aber die worte betrifft, auf welche Aristoteles zurückweist, sa 
hat schon Woltmann dieselben im zwülften capitel des dritten buchs 
nachgewiesen. Es ergiebt sich aus der von Spengel angeführten 
stelle 4, 3, nach ihrem ganzen zusemmenhang, dass Aristoteles 
dort von denjenigen unterschieden der verfassungen spricht, die 
auf der verschiedenheit der staatsbürger nach dem reichthum, de1 
geburt, der tugend und etwa anderer früher erwähnter eigenschaf 
. ten (màovorot, avyevsic, &ya00i, SAavOegot, adores, nenaidevusroæ 
beruhen; welche er dann im folgenden auf die oligarchie (deren 
Seog der mAovroc) und auf die demokratie (deren 0goc die iA 
Sepia) zurückführt als die parekbaseis der besten verfassung ode: 
zweier, der aristokratia und politeia. Von diesen verschiedenhei- 
ten der staatsbürger, wonach sie «#07 des staats sind, ist nun 
im buch drei, capitel 12, 13 auch schon 9, 10, 11 sehr viel die 
rede, namentlich mit rücksicht auf die aristokratia, deren dgo¢ 
die agezy (vgl. 4, 8 aouoroupazius pir yàg 0006 ugerz, oAryag- 
giace dì nàovrog, Oguov da élevPegia). — Welche sind denn 

nun nach herrn Spengel die u£py des staats „die Aristoteles buch 
7 cap. 8 und 9, sammelt und absondert, so deutlich, dass dari- 
ber kein zweifel obwalten kann," dass nämlich Aristoteles sich 
auf diese im dritten capitel des vierten buchs bezieht? Es sind 
gar nicht die n £oz des staats, sondern 3:01 und #07«, ohne 
^ welche der staat zwar nicht bestehen‘ kann, und is welchen auch 
| die ueçn enthalten sein müssen, die aber selbst keineswegs an 
sich uéon noliteiaç, theile des constituirten staats, sind, vielmehr 
als solche grósstentheils von der agiozy noAızein ausgeschlossen wer- 
den. Es sind nämlich die ysmoyoi, teyvira:, TO payiuor, TO suxogor, 
ispeiy xoi xpiTai TO» avayxaioy xci cvugpegortaor. Am ende des 
neunten capitels heisst es dann ausdrücklich: ao» uès toirur &»ev nó- 
Lig où owioraraı, xai Gon pépn nölswg, eioyraı yewoyor uèr yàg 
xGi ceyvitar* xai müs To Ontinoy Arayxalov vnagysıry Tai 
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mu, neon Si vig modacog 70 te ondrrixd xoi BovAsvtixo»?). 
Es werden also in dieser stelle überhaupt nicht die «se (inte 
grirende theile) des constituirien stauis sondern vielmehr andere 
der staatsgesellschaft nothwendige theile aufgezählt, von denen 
uur zwei zugleich pégy sind. Jene yuégy aber, von denen Aristo- 
tees 4, 3 spricht, werden in der citirten stelle des siebenten buchs 
überall nicht erwähnt, sondern in jenen capiteln des dritten buchs 
welche rà megi tiv agucroxgutiay enthalten. Ueber den unter- 
schied zwischen pégog und pogiov genüge es, vorläufig zu ver- 
weisen auf 1, 2 «0 y&g 0AÀo» moporepo» araynaivr elvas tov pé- 
pos, und auf 1, 4 70 dè xrua Zéyerai one xoi vÓ puogior. 
t) tà yàp uogor où ovoy ilov sort pOQuo», alla xai diag 
allo. Dagegen im anfang des. capitels: 7 xrjoiç uéQog 176 oi- 
deg sort xai 5 turin) uégog tHE olnoropiug. Vgl. 7, 8 von an- 
fmg, wo gleich für jedermann die warnung zu lesen ist, dass ge- 
wise den staaten nothwendige dinge und personen darum noch 
nicht für theile (uéoy) des staats zu halten seien. Solche dinge 
und personen zählt Aristoteles auf, und auf diese bezieht herr 
Spengel die non 04506 in der fraglichen stelle 4, 3, nicht nur 
wider die ausdrückliche erklärung des Aristoteles, sondern auch 
uit einem vornehmen seitenblick auf andere gelehrte, die das 
richtige gesagt. — Und sollte etwa behauptet werden, dass im 
buch 7 cap. 9 zwei péoy nämlich das orlızıxo» und das fovZev- 
t0» genannt würden, so ist doch klar, dass Aristoteles unmög- 
lich auf diese sich berufen konnte, wenn er sagt, er habe #y roig 
Sept sy» apiotoxgatiay über die unterschiede nach reichthum, ge- 
burt, tugend und ähnliche andere (v0(0v20» éregor) gesprochen. 

Eine schwierigkeit fand sich in der abhandlung über den ab- 
selut besten staat selbst (7, 4), welche zu beseitigen herr Spen- 
gel allerdings für nothwendig fand. Er beseitigt sie ohne schwie- 
ngkeit, — er streicht die stelle. Hören wir zuerst herrn Spen- | 
gel selbst: 


_ 2) Herr Spengel bemerkt zu dieser stelle es sei hier der accusa- 
üv yewpyovs uiv yay x«i teyvites „unerlässlich". Auch dies ist irrig. 
u yewpyoi und teyvitas ist einfach aot zu ergänzen. Diese beiden 
hatte Aristoteles oben mit aufgezählt. Von dem $ynx0v hatte er gar 
sich gesprochen. Weil er es aber hier mit nennen will als zu den- 
jenigen gehörig, ohne welche der staat nicht ist, die aber keinen theil 
(kigos) der dgéom noltsie bilden, so fügt er das dvayzeioy indoyew hinzu, 
welches nur zu Syuxoy gehört. Es ist also hinter zeyvires zu inter- 
Pungiren. Á 

Philologus. XV. Jahrg. 1. 5 
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„Es darf jedoch nicht verschwiegen werden, dass eine stelle 
VII, 4 mit unserer annahme in direktem -widerspruche steht, und 
man hat nicht gesäumt ihre auctorität für die gewöhnliche ord- 
nung hervorzuheben: ézei dì meqoonivoza: và »V» eigmuéra mepi 
avTO», Kai wept rag aAdag nolırsiag Yuiv red80071p 
Tai MOOTEQOY, GO tO» Aoınav eines NOwTOY moiag virüg 
dei tag vnoecetc sivo. meoi tie uellotonc xav svyrn» cuveotavat 
20806. Sie setzt den inhalt der bücher IV, V, VI voraus, in- 
dessen wäre sie auch noch so gewichtig, sie würde doch nur 
vereinzelt gegen den inneren und äusseren zusammenhang dastehen= 
es lässt sich aber darthun, dass jene worte eine ganz ungeschickte 
interpolation sind, wie in unserer politik auch andere citationen zur 
grosser verwirrung des ganzen eingesetzt sind. Aristoteles hat 
am anfang VII, 1 bemerkt, ehe die untersuchung über die agiotrz 
nolızsia beginnen könne, müssten die fragen beantwortet werden, 
welches das beste leben sei, und ob dasselbe, wie für den einzel- 
nen, auch für den ganzen staat gelte. Sie bilden die einleitungz 
und sind in den ersten drei capiteln beantwortet, worauf er so- 
fort zu seinem gegenstand übergeht und die obigen worte an- 
führt. Er muss demnach sagen: nachdem die nöthigen einleiten- 
den vorfragen über den besten staat abgemacht sind, haben wir 
diesen selbst zu betrachten und zuerst nachzuweisen, was voraus- 
gesetzt werden muss und von aussen vorhanden sein, die mate- 
riellen bestandtheile und äussern hiilfsmitel zur glückseligkeit ei- 
nes staates, ta xac évy7» (cap. 4—12), dann die innern ursa 
chen, «x x«v agetyy (cap. 13 sqq.), um jenen besten zustand zu 
erringen. Hier ist die dazwischen gesetzte erwähnung von den 
andern verfassungen — gleichviel ob diese vorausgegangen oder 
nicht — ganz am unrechten .ort und unterbricht den zusammen- 
hang des gedankens”. 

Aristoteles hatte die frage wegen des besten lebens und der 
identität desselben für den einzelnen menschen und den. staatsbiir- 
ger schon in der einleitung zu seiner lehre über die staatsverfas- 
sungen (3, 4 ff) insofern beantwortet, als er nachgewiesen, dass 
die tugend, auf der das beste leben beruht, nur dann bei dem tu- 
gendhaften menschen und dem tugendhaften bürger dieselbe sein 
kann, wenn der staat ein solcher ist, dass alle bürger desselben 
als solche tugendhaft (d. h. im activen Mesitz der ethischen und 
dianoëtischen tugend) sind: 3, 4 zz» uis yag tov onovdaiov no- 
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lirov (agstyy) dei mcis vnapyas oveD Yao aoiotg» arayxaioy 
sha: any now c5» 08 vov ardodg vov ayadov advvazoy, si uj 
nustas avayxaioy ayaOovg silva: rode d» tH omovlaie mode mo- 
lite. Und einige zeilen weiter wird die möglichkeit des letzte- 
ren (nämlich in der azlws agıozy nolızeig) angedeutet: ef dì 7 
ew] aoery Goyosróg te ayaGou xoi avdgog ayadov, noliryç dé 
im xci O0 aoybpueros, ovy 7 avt) &nÀdg ay sin moditov xai 
woos, ti» 0g wevtos wodizov, nämlich des bürgers in der 
aor] modezzia, in welcher jeder agyopevog auch apywr ist, denn 
wie oben bereits aus demselben capitel (3, 4) angeführt ist: 7 
PO0POUC AOYORTOS idtog toes] porn. 

Daraus ergab sich, wie wir gleichfalls bereits oben gesehen 
haben, dass in der pambasileia nur einer, in der besten aristokra- 
ü» welche ist ix zo» &gícro» Ankos xav agery», nur die we- 
tigen, die “gsozoc, solche sind, bei denen die vollständige tugend 
des menschen und des staatsbiirgers (basileus) dieselbe ist, weil sie 
allein als Goyo»rec im besitz der 90097015 sind. In allen andern 
staaten, von denen im 4, 5 und 6 buch gehandelt wird, den rech- 
ten und schlechten, ist vollends von einer allen gemeinsamen iden- 
ütit der tugend, des menschen und des staatsbürgers nicht die 
rede, da ihre verfassungen, wie Aristoteles sagt, im grunde alle 
parekbaseis der absolut besten verfassung sind. Vgl. 4, 8 zo uè» 
alrtic naoat Ömneornaacı tro Vodorarng nokızsiag. 

Jenen gedanken von der identität des tugendhaften man- 
nes und des tugendheften bürgers in dem besten staat nimmt 
aun die einleitung zu der lehre von dem „besten staat” von der 
Gning doiozg modizete (7, 1—3) wieder auf und führt ihn wei- 
ter aus, indem gezeigt wird, dass das beste leben das tugendhafte 
sei für den einzelnen und für den staat (cap. 1) und dass dieses 
beste tugendhafte leben auch für beide dasselbe sei. Daran schliesst 
sich der anfang des vierten capitels, indem daran erinnert wird, 
dass von allen bisher dargestellten verfassungen keine der forde- 
rang dieser einleitung über den absolut besten staat entsprochen 
habe. Die anfangsworte des vierten capitels sind also so zu fas- 
sen: nachdem in dem eben gesagten die einleitung über selbigen 
gegenstand abgemacht, und die lehre von den (d. i. allen) andern 
verfassungen schon früher zu ende geführt ist (welche eben je- _ 
ner höchsten aufgabe des staats nicht entsprachen), so ist zunächst 
zu reden von den voraussetzungen des besten staats u.s.w. — 
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Es war hier beim übergang von dem princip zu der lehre von 
dessen verwirklichung im staat keinesweges überflüssig, daran zu 
erinnern, dass die lehre von allen andern staatsverfassungen noch 
immer die frage nach dem besten staat und dessen verwirklichung 
übrig lasse. Und das eben ist es, was Aristoteles hinreichend 
deutlich durch jene von Spengel gestrichenen worte sagt. Wenn 
übrigens Spengel zuerst mit Schneider die worte sp avr, 
dann wie er sagt, „die eigentlichen worte” d. h. xai megi rag 
alas moditetag quis cedecionrat moorepos’ und ausserdem tay 
Àowro» hinauswirft, hat er wohl nicht bedacht, dass er so den 
etwas sonderbaren satz bildet: ärzei dì negpowmiaozaı ra sur si 
onpera, &oy5 simsi» nowros ri. Doch wir brauchen uns nicht 
mehr bei dem gar wohlfeilen mittel des streichens zur beseitigung 
selbstgeschaffener schwierigkeiten aufzuhalten. 

| Indem wir nach widerlegung der hauptsächlichsten gründe für 
die umstellung hiemit die frage über die ordnung der bücher vor- 
läufig schliessen, empfehlen wir herrn Spengel, die letzten worte 
seiner abhandlung wiederholt in reifliche erwügung zu ziehen. Za 
seiner und des lesers gewissenhafter berücksichtigung sollen sie 
hier abgedruckt werden. Herr Spengel sagt: „die gerühmte gründ- 
lichkeit der deutschen philologie hat in beziehung auf die aristo- 
telische politik nicht nur das richtige nicht geahnet, sondern sich 
als wenig fühig bewiesen, den von Italienern und Franzosen rich- 
tig erkannten zusammenhang des werks auch nur zu würdigen und 
zu verstehen; leicht künnte ein fremder Hesiodus verse (welche?) 
mit seinem guten rechte auf uns in anwendung hringen". 

Kiel. P. W. Forchhammer. 


Exspecto. 


Nach Doederlein Lat. Syn. III, 57 und Reisig Lat. Sp. p. 789 
behauptet Klotz im Handw. s. ezspecto, dies verbum werde nicht 
mit acc. c. inf. verbunden. Diese behauptung wird widerlegt durch 
Ennius bei Gell. N. Att. II, 29: ne quid exspectes amicos, quod 
tute agere possies, wo doch agere aus dem relativsatz zu ergän- 
zen ist. 

Graudenz. A. Lenis. 





V. 


Die xareotacis der attischen reiterei. 


Unsere kunde der xertozaois der attischen reiterei ruht auf 
der einzigen stelle des Lysias 16 §. 6. Mantitheos hatte durch 
das loos eine stelle im rathe der 500 erhalten. Es geschah dies 
wb der schlacht bei Koroneia (6. 16) und vor dem tod des 
Thresybulos von Steiria: denn der spott 6. 15 dozspor avsyogyce 
tev ceurov Szeipieng «oU mci» avOounore Otia» ovedixorog kann, 
%wohl des perfectums wegen als wenn er überhaupt wirksam und 
angemessen sein soll, nur auf einen lebenden gehn: obgleich Rau- 
chenstein ausgewählte reden des Lysias p. 110 anderer ansicht 
ist. Folglich war Mantitheos zwischen 394 und 390 (ol. 96, 3 — 
97, 3) zum mitglied des raths gewählt worden und Krüger (zu 
Clintons F. H. 394) bemerkt mit recht, dass man eher an eine 
spätere als eine frühere zeit denken müsse, da $. 18 noch auf 
spätere kriegszüge hinweise und (füg' ich hinzu) die erzäh- 
lung von den kämpfen bei Korinth und in Böotien keineswegs der 
art ist, als seien es unmittelbar vorhergegangene begebenheiten. 
Obgleich also seit der vertreibung der XXX wenigstens zwölf 
jahre vergangen waren, so machte man doch bei der prüfung, wel. 
cher sich die durch das loos bezeichneten zu unterwerfen hatten, 
gegen Mantitheos geltend, dass er unter den XXX reiterdienste 
gethan habe ($. 3). Wie sehr das volk diese hasste, zeigt schon 
Xen. Hell. HI, 1, 4 frjouro 0 6 Oipgo» xoi nap Adıyaior 
tpiaxogiove innéas, simo» Ore aveds puodov magéta. of À énau- 
Wü» cO» Bmi TOP TOLAKOVTA inneEevoartoy, vopuitortes xégdog TP 
Snug, si arodnuoiey xoi svancdowso. Die gegner beriefen sich 
auf die stammrolle der damaligen reiter (casidio» §. 6), und dass 
eine solche berufung gewöhnlich als genügender beweis gegolten 
habe, zeigt Lysias 26 §. 10: ei uà» 05 (lovisvom» suri édoxiua- 
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Caro xoi cg immaevxórog uvtOv ëni TO» toLdKOvTa Tobroux P» tai 
Cavioiy eveyeypanto, x«i avev xatnyooov v avroy anedoxınalere. 
Mantitheos aber sagt, dass diese stammrollen unzuverlässig seien, 
und tritt den beweis, dass er nicht unter der reiterei in jenem 
jahre gedient habe, so an (S. 6) ima yao xarnddste, épygi- 
cacÜs tovg muldoyoug aneveyneiv tovg immevoartas, iva tas xa- 
TactacEs avangakare nog avidi. sue Toirur OÙdeic dv anodsi- 
Dew» ovr ansvegDivra vad Toy quidoyor ovzs napadoderta Toig 
curdixots ovre xardoracır napalaBérra. xaizoı mici GEO» vovto 
prosvat, Ort avayxaioy 59 roig qvAdoyoic, ei un amodekacey roc 
Eyovtag tag xavaotosig, avroic Cnusovodai. Was war nun diese 
xataoract¢? Schon die alten erklärer kannten sie nur aus un- 
serer stelle, wie der unsichere ton der erklärung und die offenbar 
unrichtigen ansichten zeigen. Harpocrat. p. 107, 10 sagt ome» 
dpyvotor selva Onso oi xaractabertag innois shkapBavoy ix stow 
Byuociov ini ti xaraozaosı, womeg avròs 6 firmo dr Toig 
ébye vmooguaivs. und dann ansdidoro di +0 aoyvotor Ind zur 
innevodrior, dre avi avidi Erepoı xaBiotavro* dnygrovr di auto 
oí gvAagyoı. Ebenso Photius lex. rhet. und Suidas s. v. Dage- 
gen das lex. rhet. in Bekk. anecd. p. 270 xaraozacis 7 vno 
zis BovAns Tor imméov doxiuacia nardoracis EAsyero. Dass die 
letzte bemerkung bei Harpokration nur auf einem missverständniss 
unserer stelle beruhe, erkannte Boeckh schon in der ersten aus- 
gabe der staatshaushaltung der Athener (I, p. 269). Denn die 
stelle des Lysias beweist gerade, dass die zuriickforderung der 
xazaotacig etwas ausserordentliches war und dass die phylarchen 
nur das verzeichniss der reiter aufstellten, die zuriickerstattung 
dagegen durch die damals eingesetzten ourdıxoı betrieben wurde. 
Aber Boeckh nahm damals die xaraoracis für gleichbedeutend mit 
sold oder, wie er Corp. Inser. I, p. 896 sagt, mit dem, was ander- 
wärts cizog (verpflegungsgeld) genannt wird. Dass dies nicht rich- 
tig sei, sondern unter xaraoraoi nur mit Reiske (orat. gr. T. 
6, p. 831) eine einmalige, an die reiter bei ihrem eintritt in den 
dienst gemachte zahlung verstanden werden könne, bewies C. F. 
Hermann progymn. ad Arist. Equ. 2, p. 31 ff.; xadıoravnı ist der 
gesetzliche ausdruck für die einstellung der einzelnen in die rei- 
terei, wie Xen. Hipparch. 1, $. 9 sous uà» zolsvy inneas d740y 
dr. xadioravas Sai xarà tov vouov TOUS Övsazwzdzoug xai y07- 
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andere stellen zeigen. Der hipparch wählte zuerst die ihm pas- 
send erscheinenden aus (Lys. 16 $. 13 v2z0 Vodofovdov xaret- 
leyuév o c imnevem), wenn sie sich weigerten, nahm er die hülfe 
der gerichte in anspruch (Xenophon a. d. a. st... Hermann p.22 
meint zwar, dass die gerichtliche entscheidung das gewöhnliche 
gewesen sei, weil dies bei Xenophon vorausgehe. Aber Xenophon 
agt, dass vor allen die reichsten und stärksten deshalb ein- 
gestellt werden müssten, damit die andern keine ausrede hätten. 
Das war aber auch dann nicht der fall, wenn die dvruzataurtos 
Xu poguaci xe: Gopnacir freiwillig, nedoneroı, eintraten. Und 
man sieht nicht ein, warum eine gerichtliche entscheidung in an. 
spruch genommen worden sein sollte, wenn sie nicht nöthig war, 
da es doch fälle gab, in denen sie nicht in anspruch genommen 
warde (7 meiorza). Alle aber, die in die reiterei eintreten 
Wien, mussten sich dann erst noch einer prüfung, wohl vor dem 
nüe, unterwerfen. Lys. 14 $. 8 cov »ópov xelevorzoç, Eur tig 
ddoxinecrog innevy, arınos elvai, Erolunoer ddinouactos iamsvew 
%6 & 13 scdpwr dvaBderws iai rode innove dBoxiudoror maga 
tor suor. Unrichtig jedoch ist es, wenn Hermann p. 28 diese 
doxuacia nicht von denen unterscheidet, die Xenophon Hipparch. 
I, &. 13ff. 3, §. 9 und an andern stellen erwähnt. Diese muste- 
runyen konnten erst stattfinden, wenn die reiter eine zeit lang 
eingeübt waren und auf sie kann natürlich das adoxtuactog des 
Lysias nicht gehn. Welche Goxmaoia innen» Lykurg i» tp rap! 
tjs diorxijoecog (Fragm. orat. att. p. 263) meinte, ist ungewiss. 
Erst dann, wenn der rath kein bedenken hatte, war der reiter 
als wirklich eingestellt zu betrachten (xatacrudes). Dies war 
die xazaczacıg, von der das lex. rhet. in Bekk. anecd. p. 270 
spricht. Nach ihr wurde auch ohne zweifel erst jenes handgeld . 
gegeben, welches deshalb ebenfalls xar&ozuoıg genannt wurde. 
Diese von Hermann gesicherte erklürung wurde dann von Boeckh 
selbst staatsh. d. Ath. 2. ausg. 1, p. 354 f. anerkannt und findet 
sich auch bei Herm. gr. staatsalt. $. 152, 23. Schömann griech. 
alt. 1, p. 443 und andern. Anders aber glaubt I. Bake die sache 
auffassen zu müssen. In der Mnemosyne VIII, p. 217 ff. sucht _ 
er zu beweisen, dass nicht allein die geforderte zurückerstattung 
der xaraozaoi; eine nur einmal, nach der vertreibung der XXX, 
aingetretene massregel, sondern dass auch dies xardoracis ge- 
sannte ausrüstungsgeld selbst eine ausnahme, eine nur einmal, von 
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den XXX, bewilligte zahlung an die von ihnen eingestellten rei- 
ter gewesen sei. Denn, wenn dies ausriistungsgeld gewöhnlich 
gegeben und nicht erstattet worden wäre, so würde die rückfor- 
derung eine gehässige und gegen die amnestie verstossende aus- 
nahmsregel gewesen sein. Wie aber die XXX zu der zahlung 
eines solchen handgeldes ausnahmsweise gekommen seien, lasse 


sich leicht erklären. Bei der menge der aus Athen geflohenen : 


habe es ohne zweifel an der nöthigen zahl vermöglicher gefehlt, 


um die reihen der reiter zu füllen, man habe ürmere bürger auf 


nehmen und diesen mit einer solchen zablung bei der ausrüstung 
zu hülfe kommen müssen. Nun ist allerdings diese zahlung an 
die reiterei anderer art, als der sold, den nach Bake p. 220 die 


mitglieder des rathes und die 3000 in den katalog aufgenomme- : 
nen bürger erhalten haben sollen. Ein solcher widerstreitet dem ? 
grundsätzen der griechischen oligarchie durchaus: die ,:680- | 


goga war in ihren augen ein charakteristisches merkmal der ver- 
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-abscheuten demokratie. Thukyd. 8, 97 xai sodo, pydéva qd. . 
peur unyjsuux apyn* ei dì un, seagator ènomoarto. Damit stimuk : 


denn auch überein, was über die wiederherstellung des theorikon 


und des ekklesiastensoldes durch Agyrrhios erzählt wird. Diesen . 


grundsätzen der aristokratie widerstrebte die xuzaozuoiç der rei- 
terei allerdings nicht, wie die stelle des Lysias beweist. Dass sie 
aber nicht eine neuerung der XXX war, zeigt auf das schlagend- 
ste die stelle aus Eupolis, welche Harpokration a. a. o. anführt: 
rapenpaive zovto xai Evnolig Pilo: * 

ovx 8cogQo»nc«g, o nosoßura, 777 xaraczacır 

vjr0s Maufdroy agro noir xoi padeiy thy inm. 
(Meinek. com. gr. Il, p. 533). Denn wenn auch das jahr, in wel- 
chem Eupolis starb, sich nicht genau bestimmen lässt (Meineke eom. 
1, p. 105 f.), so weist doch nichts darauf hin, dass er über die 
seit der XXX hinaus gelebt und gedichtet habe. Jedenfalls aber 
lässt die erwalmung des Lykon und der Aspasia in den loc 
(com. gr. 2 p. 535) uns schliessen, dass dies stück in frühere 
zeit gehört. Und schon die stelle des Lysias selbst beweist, dass 
die xuzactaciu etwas gebräuchliches, unter diesem namen allen be- 
kanntes war. Sonst hätte er nicht einfach iva rag xaraordasız 
arungasarre nag avro» sagen können, sondern, wenn es ein un- 
ter den XXX neu eingeführter ausdruck war, wenigstens zag 
Asyousvag xatacraces setzen müssen. Wenn aber Bake fürchtet, 
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dass die eintreibung der xardoracis gegen die amnestie versto- 
sen haben würde, so hat er ja selbst die cuvd:xos erwähnt, die 
meh der herstellung der demokratie die ansprüche des öffentlichen 
schatzes wahrten und nicht allein die güter der von der amnestie 
ausgeschlossenen einzogen: vgl. Isaeos bei Harpocr. p. 173, 6 
ud was ich zu Lysias frg. 70 (fragm. orat. Gr. p. 183) be- 
merkt habe. Denn da die eintreibung der xazecraceg denselben 
denfalls aufgetragen wurde (Lysias 16, §. 7 ovre nagadodisra 
nis cvrdixo:s), so sieht man, dass sich die amnestie auf die, wel- 
de rs 775 mdAeog hatten, nicht erstreckte. Am wenigsten kann 
ws die beitreibung öffentlichen geldes von denen auffallen, die un- 
ter den XXX reiter gewesen waren, da wir gesehen haben, wie 
sehr: diese dem velke verhasst und verdächtig waren. 

Ich muss also der ansicht Bakes entschieden widersprechen, aber 

énen gewinn hat seine behandlung dieses gegenstandes jedenfalls ge- 
bracht. In den angeführten worten des Lysias (26 §.7) ovz’ aneveydirca 
vrò tO» Quldorwr ovre napadodirze roig Gurdixoig ovTe xata-. 
(tac mogolaforza weist sowohl die aufeinanderfolge der drei 
angaben, als der umstand, dass oves xaraotactw napakafiorca nichts 
heisst als ovre innen xaracradervta oder xateleypevor, also eben 
des zu beweisende ist, daher nicht mit als beweisendes aufgeführt 
werden kann, darauf hin, dass in den letzten worten ein fehler 
ist Etwas, was bei dem von dem volke angeordneten verfahren 
in bezug auf Mantitheos nicht eingetreten ist, aber eingetreten 
sein müsste, wenn er reiterdienste gethan hätte, muss als beweis 
dafür angeführt werden, dass Mantitheos nicht reiter gewesen sei. 
Ich hatte mir deshalb längst bemerkt, dass dem sinne nach für 
sapalaforta ein wort wie dranoaydirra stehn müsse, Dies wort 
ist xazafaldrra, was Bake p. 223 herstellt. Wichtig aber für 
tie einsicht, wie alt so manche verderbnisse in den schriftstellern 
sind, ist es, dass schon Harpocration ragulaßosza vorfand, denn 
ich wüsste nicht, worauf sich sonst sein zusatz ooneg auzög 6 
Qitep ev rois Eins vrocnualre: beziehn sollte. 

Vielleicht könnte jemand daraus, dass die Phylarchen einfach 
angewiesen werden dneveyxsiv rove inmevonrtas, nicht etwa vovg 
im toy A avapavtag innéas, eine bestätigung der ansicht ent- 
nehmen, die Hermann a. a. o. p. 34 aufstellt, dass, wenn auch 
üeselben immer wieder hätten gewählt werden können und häu- 
fig gewählt worden seien, doch jedes jahr die bildung des reiter- 
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corps und prüfung desselben (delectum et probationem equitum) 
von neuem stattgefunden habe, woraus auch eine jährlich erneuerte 
zahlung der uaracracis gefolgert werden könnte. Dass dies nicht 
der fall war, zeigt Xenoph. Hipparch. 1, $.2 ei dè ui mgoouraßnooszar 
inneig, ueloreç del Fooszaı" Avaya yüp TOUS Mey yijoe anayogsv= 
iv, tovg dì xai &AÀcg éxAainey, und auch wohl Arist. Equ. 582 f- 
nv nov esionyy yerntas xoi nóvo» navonpeta, 
un qOorveiO gui» xouoci und amaoräsryıonevorg. 
Und auch in jenem innsvoavrag liegt keine bestätigung dafür, 
denn die ansicht des demos ging natürlich dahin, ‘dass alle, die 
unter den XXX reiterdienste gethan, gleichviel ob sie da erst 
oder schon früher eingetreten, der unterstützung der oligarchie 
schuldig seien und die aus óffentlichen mitteln ihnen gezahlten 
ausrüstungsgelder, die sie gemissbraucht hütten, zu erstatten ge 
zwungen werden müssten, gleichviel ob sie dieselben erst von den 
XXX oder schon früher erhalten hätten. 

. Mit unrecht wirft Bake p. 219 u. 223 f. Boeckh vor, dass 
er mit den worten (staatsh. 1, p. 354) „es scheine dies (xaza- 
oruots) ein geld zu sein, welches vom staate den reitern oder rit 
tern bei ihrer anstellung oder einstellung gegeben worden” das 
reitercorps mit dem ritterstand vermische. Beide scheidet Boeckh, 
wie Hermann in der genannten abbandlung, überall auf das ge- 
naueste, und die worte, welche Bake p. 224 noch anführt: „weil 
darnach die berechtigung zum reiterdienst und einiges andere ab- 
gemessen wurde" (staatsh. 1, p. 658) beziehn sich ja nur auf den 
zustand der dinge nach Nausinikos, wo von einer ritterklasse keine 
rede mehr sein kann, und auf die sonderbare stelle des Isaeos 7, 
§. 39 xai uyr xai avcóg “Anoliodmgos ovy dorso Ilooranys 
&neyoawazo ui» tiunua uuxQó», Og innada di cal» Goya 
ytiov tay dvyes. Richtiger wird sie allerdings wohl so erklärt, 
dass Pronapes, obgleich er nur wenig versteuerte, dennoch die 
vielbegehrte stelle eimes hipparchen oder phylarchen zu erlangen 
trachtete. Dies vordrüngen in stellen, die viel aufwand forderten, 
wird ihm nun mit einem ausdruck vergeworfen: er macht ansprü- 
che reiterführer zu werden, als zahle er die rittersteuer , der einer 
früheren zeit entlehnt ist und auch in dieser nicht richtig gewe- 
sen sein würde, aber zeigt, dass Isaeos den reiterdienst früher 
mit dem rittercensus verbunden glaubte. Auf diese erklürung 
weist schon das von Hermann a, a. o. p. 39 ff. gesagte hin. Wenn 
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aber Boeckh trotz der einsicht in die völlige verschiedenheit der 
attischen kavallerie von den solonischen inneig mit den ausdrücken 
reiter und ritter wechselt, so will er damit ohne zweifel nur dar- 
auf hindeuten, dass die attischen reiter, meist aus vornehmen und 
reichen geschlechtern, schön und jung, durch die bestimmung für 
die feste der götter auf glanz und stattlichen aufzug hingewiesen, 
dae vornehme haltung, etwas aristokratisches als gesammtheit und 
als einzelne annahmen. So erscheinen sie auf das lebendigste in Ari- 
stophanes stück, so waren sie die stütze der XXX. Sie waren also 
nicht nur, was wir reiter, sondern zugleich, was wir riter nennen. 
Bei gelegenheit bespricht Bake (p. 225 ff.) auch die Stelle 

in Xenophons Hipparch. 9 $.15: eis dè tiugs tov inzor voniLo 
dr avtoîs yonuara vincola: xci maga Tor cpidoa ansgoutror BY 
inneveiy, Ott nai Oig xadiotnor To innindy dOsAovaor tele agyu- 
109 Og py innsvay, napa nlovoiwr ye, advraror dì Toig coua- 
cw: oiopas de xui nag Gegards Tor Svvatovg oixovg dyÓvro». 
Richtig können die worte so nicht sein und die gewöhnlich auf- 
genommene verbesserung von W. Bude oig xadnxeı genügt 
nicht, v immixov selsiy aber mit Boeckh (Staatsh. I, p. 658) zu 
verbinden („statt des retterdienstes, wozu einer verpflichtet ist, 
reilergeld zahlen”) ist unmöglich. Bake streicht deshalb die worte 
ori xai oîg alito To inmixoy SOslovci zeisiv apyugıor cg pi) 

mue und sagt, dass es zu Athen etwas durchaus unerhörtes 

gewesen sei von der -erfüllung einer bürgerpflicht sich durch erle. 

gong von geld leszukaufen. Durch betrug und bestechung möge 

es dem einen oder anderen gelungen sein sich einer leistung zu 
entziehen, aber von zahlung eines geldäquivalents für persön- 
liche leistungen, wie es die bundesgenossen früher an Athen für 
nicht gestellte schiffe und mannschaften entrichtet, oder wie es 
nach Xen. Hellen. V, 2, 21 ff. die lakedämonischen verbündeten 
thun können sollten, könne zu Athen keine rede sein. Früher 
gewiss nicht, aber wir haben es mit Xenophons zeit, mit Xeno- 
phons ansicht von der sache zu thun. Ihm war das entsprechende 
verfahren des Agesilaos bekannt (Xen. Hell. IH, 4, 15. Ages. 1, 
23), er billigte es ohne zweifel. Und was fangen wir denn, mö- 
gen wir die fraglichen worte streichen oder behalten, mit den 
vorhergehenden an: eis dè viu zo» immo» (für. die einzustellen- 
den nichtathener) sopito à» avroig yomuara vnaobos xoi naga 
Tür ogddpa éneyouéror py innever? Da steht ja doch, dass 
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man von denen, die nicht reiterdienste thun wollten, geld erhalte ı 
werde. Wie wäre denn das möglich, wenn sie nicht reiterdienst-: 
zu thun verpflichtet gewesen wären und sich durch geld davo: 
loskaufen können sollten ? Von betrug, von bestechung kann hie 
keine rede sein: Xenophon’s ansicht kann nur sein, dass die zum 
reiterdienste tauglichen und vom hipparchen ausersehenen enfwede- 
willig folge leisten oder durch gerichtliche entscheidung gezwum 
gen werden (Hipparch. 1, §. 9) oder sich loskaufen, d. h. mifi 
tairpflichtersats (zürcherischen andenkens) zahlen. In den worte: 
aber, welche Bake streicht und schon vor ihm P. L. Courier 
streichen wollte, steht allerdings davon nichts. Sie hat C. F. 
Hermann a. a. o. p. 25 f. auf das schönste verbessert: xai roi; 
xadıoracı. Damit verschwinden alle sprachlichen schwierigkeiten, 
die Bfke p. 227 findet. Denn auf die frage: Quis unquam dizii 
“oyvgiov teleir? antwortet, verwundert, dass. er nicht griechisch 
können solle, Platon Protag. 311 B &oyvosor vslow dxeivq uc 
dor Urso oervrov und C. reAsiy roro zo agyvgsoy cg the Gru 
&v rQ Eyes [lolvxdeizm; Der sinn der worte ist nun: da (es ist 
ote für 67: zu lesen) sie ja auch denen, welche das reiterkorps 
bilden (also den hipparchen), geld su zahlen bereit sind, um nicht 
su dienen. Mit recht hat schon Hermann auf 1, §. 10 verwie- 
sen: éyo da oipa: sig uà» to Sixacrygioy tovrovy stoaxtéor alaı 
obg un eicayor ay tig dia xégdog Soxoin tovro sossir. Die ganze 
stelle ist, meine ich, so zu lesen: sig dè vus toy immo» sole 
dv avroig yoruara vnapfar xoci naga Tor cpodoa aregousrer 
un innevew, óc e (für Oz) xai roig uabiaraci (f. oie xabiornas) 
zo innixoy èBélovoi velei» Kpyvpıov Og py innevar, xat napa 
(für zaga) niovsiny uà» (für ye mit L. Dindorf) aôvraror di 
voig ccuacir’ otopar Sè xci zag’ dogpardor tov dvrarove oixov 
Syovros. Also geld für die ausrüstung der einzustellenden frem- 
den werden die Athener nach Xenophons ansicht bekommen, er 
stens von reichen, die dienen kénnen, aber nicht wollen, zweitens 
von reichen, die dienen sollen , aber nicht könneu, drittens von 
waisen, die noch nicht dienen können. Das letzte ist nur hoff 
nung, denn die waisen waren nicht verpflichtet. Xenophon rech 
net auf die quormuu der waisen und vormünder. 
Göttingen. - | Hermann Sauppe. 





VE. 
Das grab und die todtenfeier des Dionysos. 


Die im Augusteum taf. 4—7, in Gerhard’s denkmälern taf. 
(X. CXVI. CXVII v. J. 1858 und sonst oft abgebildete drei- 
seitige basis hat wiederholt die aufmerksamkeit der alterthumsfor. 
scher auf sich gezogen. Das denkmal hat an wichtigkeit gewon- 
nen, seitdem K. Bötticher in seiner tektonik der Hellenen, Pots- 
dam, 1849, bd. II, buch IV, p. 170, 178, 222 und 310 von den 
Wdwerken eine ganz neue erklärung aufgestellt und an zwei sei- 
ta die beziehung auf den geheimdienst des Dionysos nachge- 
wiesen hat, während früher alle drei reliefs aus dem dreifuss- 
tub des Herakles erklärt wurden. Ich trat in einem vortrage 
über den delphischen festcyclus dieser ansicht im wesentlichen bei, 
we der auszug in Gerhard’s archäol. anzeiger v. j. 1857, nr. 
108, p. 120 zeigt. Dagegen ward Béttichers ansicht bestritten 
"a Stark, Gerhard's denkmäler v. j. 1858, nr. 111, gegen des- 
wa neue erklärung Bôtticher seine ansicht in denselben denkmä- 
lem v. j. 1858, nr. 116—18 sowie im programme zum Winkel- 
manasfest (das grab des Dionysos an der marmorbasis zu Dres- 
den, Berlin, 1858) weiter entwickelt und vertheidigt hat. Stark 
| geht von dem satz aus, dass jeder nur einigermassen entwickelte 
tempelritus wesentlich mythologisch gedacht ist, dass eine hand- 
lung oder ein leiden der gottheit selbst dargestellt wird. Dann 
meint derselbe, es sei das nächste, an dem bezeichneten kunst- 
werk die scenen als wesentlich einem mythos angehörig zu be- 
trachten. Indem er nun alle figuren für götter erklärt, kommt er 
tu dem ergebniss, es seien dargestellt 1) „erfassen des fortge- 
tragenen dreifusses (durch Herakles) unter erhobenem bogen 
(des Apollon) gegen die erhobene keule (des Herakles) also kampf, 
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2) siegesweihe des nun ruhenden kéchers als symbol der ganzera 
geschosswaffen des Apollo (durch Zeus und Artemis), 3) fest- 
setzung und neuweihung des dreifusses (durch Leto und Diony- 
sos)" Muss man nun auch zugeben, dass bei der gewöhnlichen 
ansicht auffallend ist, an demselben denkmal zwei durch menschen 
vollzogene kulthandlungen zu sehen (denn mit Bôtticher anzu- 
nehmen die darstellung der dritten seite, der dreifussraub, sei 
nur zur bezeichnung des locals, des Delphischen tempels für die 
an den beiden andern seiten dargestellten handlungen hinzuge- 
fügt, scheint allerdings ungenügend, und würde diese ungleich 
müssigkeit nicht aufheben), so ist doch zu erwügen, dass zwar die 
j kulthandlungen mythologische vorbilder haben, dass aber in den- 
selben weniger götter als priesterliche heroen und heroinen han- 
delnd auftreten, wie z. b. die Agraulos vorbild der bei den Plyn- 
terien thätigen priesterin ist. Desshalb kann eine kultushandlung 
dargestellt sein, die so gut mythologisch ist, als der dreifussraub, 
ohne dass wir in den dargestellten personen götter zu suchen 
brauchen. Dass die von Stark angenommenen götter nicht darge- 
stellt sein können, scheint uns Bötticher genügend dargethan zu 
haben, der zugleich die fraglichen gegenstände sorgfältig abgebil- 
det und mit gleichartigen auf andern denkmälern verglichen hat. 
Daraus geht unwiderleglich hervor, dass auf der zweiten: seite 
(wenn man mit Stark diejenige, an der der dreifussraub dargestellt 
ist, die erste nennt) kein köcher, wie dieser meint, sondern eine 
aus rebzweigen zusammengesetzte fackel, und auf der dritten 
der dreifuss von dem auf der ersten dargestellten dreifuss we- 
sentlich verschieden sei, so wie dass der von dem priester, in dem 
Stark den Dionysos erkennen will, gehaltene gegenstand kein 
thyrsosstab, sondern ein kehrbesen sei, wie ihn der neokoros 
führt. Demnach stimmen wir in der erklärung der einzelnen ge- 
genstände völlig mit Bötticher überein und glauben auch, dass 
seine deutung des dreifusses auf der dritten seite richtig ist, in- 
dess noch einer weiteren erörterung und begründung bedarf. Doch 
können wir in der bedeutung der fackelweihe für das fest und in 
dem zeitverhältniss der grabesweihe zur fackelweihe nicht seine 
ansicht theilen. Je höher wir die von Bötticher aufgestellte er- 
klärung schätzen, desto wichtiger scheint es, begründete bedenken 
gegen einzelheiten nicht unerwogen zu lassen, damit durch diesel- 
ben nicht auch das wesentliche in zweifel gezogen, sondern viel- 
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mehr fester begründet werde. Wir geben damit zugleich eine er- 
gänzung unseres nunmehr vollständig gedruckten vortrags: über 
den festeyclus des Apollon und Dionysos, ein osterprogramm des 
akademischen und realgymnasiums, Hamburg. 1859. 4 — 

Aus der von Bétticher angeführten: stelle des Clemens geht 
keneswegs unmittelbar hervor, dass das grab des Dionysos ein 
treifuss gewesen sei und stellen älterer schriftsteller, denen : wir 
mm theil autopsie zutrauen dürfen, scheinen grade das gegentheil 
zu lehren. Dieser, wenn auch. nur scheinbare, widerspruch ist es, 
der einer lósung zu bedürfen schien. Die worte des Clemens Ad- 
hort. adv. gentes p. 5 ed. Sylb., welche sich unveründert bei Eu- 
sebius Praep. Evang. IL 3, 14 wiederfinden, lauten, nachdem vor. 
her erzühlt ist, dass die Titanen den Dionysos getódtet haben, 
folgendermaassen: Oi di Titavec, oi xai dtacnacarteg œÿrôr, 
Môme riva teinods imiÜévrsg, xai tov Aioyvoov euBadovteg ta 
per, xaOmyour noozsgor, Énara OßsÄioxoıs mepuneipavieg vaeipe» 
yor Hgaíorow. Zeus 38 voregor éniqureis, et Geog qv, toga nov 
tig xvicons TO OntTousror xgeov ueralapor, Ho dy tO yépac 
Opolorovoıw tor oi Deoi Aayeis, xegaveq vovg Tiràvas aixilercs 
xai tà uéÀg tov Acovicov “Anodioss ro nuit capaxatariPercs 
xaradawpat, ‘O 8&, ovds yao yasidyos Ai, sig tov Ilaogracós 
gious xazaziPsra: Siscnacpevoy tovtor tov vexoor. Mit dieser 
stelle wird combinirt Lycophr. Cass. 207 

@ mot i» uuyois 
Asigwiov nag avtoa Kepögov Osov 
Tavop xovgeiag yéonBas xaragserac 
O qidiagyos tov rnoligbaictov oroutov, 
wo dem Agamemnon verheissen wird, dass er einst das geheim- 
ussvolle opfer in Delphi dem Dionysos vollziehen werde; dazu 
bemerkt Tzetzes: 9 207 à» wvyois] q tisi mots tave@ tav 
(0099 Aorvop xaruokerar xoi Ovos xovgaiag xai protixas 
LonBas i» uvyoic Aedqisiov Tonov, nyovs 775 Doxidog negi ta dy- 
tou xai onydara tov Kegdqov Osov 5104 tov Andiicoros. — map 
evtga] maga toùs écmrérovg Tonovg toù vaov' PripürO dE xoi 
diorvcos ip Asdqoîs cov ‘Ancddlon ovrog: oi Titaves ta Auo- 
noov Win, & Ouonágalos, Ancdiom adelqw Geet avtov nag- 
Swro iuBadbvrss sig Léfyra ò dì maga tH toinodi mapsdaro, 
d; 970: Kuddipayos: xai.Evqogioy Aéyat: 
iunvoi Baxyor | dios vnég giadny Eveßalorro... — npupaixs 


80 Das grab und die todtenfeier dea Dionyses. 


ziorıßac) Ori & napaßvozp ce uvariigsa tH Atovvcy relire 
Bötticher führt ausserdem noch Arnob. adv. Gentes V, 19 an, desse: 
worte wir der vollständigkeit halber mittheilen, obgleich sie nicht: 
für uns wichtiges hinzufügen: sed ef illa desistimus Bacchanalia aller« 
praedicare, in quibus arcana et tacenda res proditur insinualurque 
sacratis, ut occupatus puerilibus ludicris disiractus ab Titanis (sic!) 
Liber sit, ut ab tisdem membratim sectus atque iu ollulas coniectus 
us coqueretur, quemadmodum luppiter suavitate odoris illecius, invocatus 
advolarit ad prandium, compertaque re gravi grassalores obruerit 
fulmine atque in imas Tartari praecipitaverit sedes. Aus der com- 
bination dieser stellen wird nun folgendes ergebniss gewonnen: 
„den Dionysos, der hiervon Zagreus heisst, sagt Clemens, hatten 
die Titanen zerrissen und seine glieder in den lebes eines gewis- 
sen dreifusses geworfen Asßyza tive roinods émsOevteg [genaner: 
in einen gewissen lebes, den sie auf einen dreifuss gesetzt hat- 
ten] oder in solche ollula, um gekocht zu werden, wie Arnobius 
weist, Kallimachos und Euphorion bürgen nicht minder hierfür. 
Ferner heisst es bei Clemens, dass dieser dreifuss mit den reli 
quien vom jungen Apollon [doch heisst Apollon wohl 6 aig als 
sohn des Zeus] oder dem bruder (i4z0lios, &ôelgÿ) nach Delphi 
geführt und hier beigesetzt wurde. ‘4702109 sq ma:dì aagexata- 
ridera: xatadawar, und zwar im adyton neben der orakelkluft, 
&y uvyoig eleAqusiov nag’ ürıpa nach Lycophron oder naga 76 yor 
ornpıov anoxeiodeı, wie Plutarch (Is. et Osir. c. 35) von diesen 2e/- 
para sagt, also grade neben dem mantischen dreifusse, zuo cq Qt 
sot, und dem goldnen Apollon,den Pausanias und andere wohl kennen.” 

Obgleich gegen diese combination im ganzen nichts einzuwen- 
den ist, fällt doch auf, dass einige hauptstellen nicht berücksich- 
tigt sind, die genauer vom grabe des Dionysos handeln und auf 
ältere sichere quellen zurückführen, zumal da sie auf den ersten 
blick der ansicht, dass in jenem dreifuss das grab des Dionysos 
zu erkennen sei, zu widersprechen scheinen. Sie finden sich 
sämmtlich in den fragmenten des Philochoros bei Müller Fragm. 
Hist. Gr. I, p. 387, fr. 22—23. So schreibt Iohann. Malal. Chro- 
nogr. Il, p. 45 ed. Dind. vom Dionysos: x«i sig As)gyovg ama. 
Gav éxei rtÀsvtQ. nai Erin to Jeiwavoy tov avrov AMiorvdot 
énei iy coq xai ta Gara di avtov avròs Exsi sig TO tego” exyé- 
pace, xa0ag deivavyos 0 cogatarog ovseypnwarto mepi TOV aUTOù 
Avvigov. wgavtms dì xai 0 cogorasog Dudoyopog và avc ours 
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qotparo, 89 1 SxÜdos alus megi tov avrod Ziovvcov: tot idsir 
m 1:95» avtov Ev Aedqois maga tov 'Anöllwra si» yovoorr. 
Pédoon dé tt sivas vrovosiza: 7 copóg, iy È yenqetac 
"Erdads neiros Ours Atovvoog in ZauéÂnc. 
onoing 0à xai 6 copararos Ksqalicoy ra adra i» zw idi@ cvyyoap- 
pari éée0ero. Und die beiden ersten zeugnisse werden vervolistan- 
_ &gt durch Syncell. Chron. I, p. 307 Dind. Aiovvcov npa£eg xoi zu 
noi Indovg Auxovoyor ra xai Axtainva xai Iev0da, Snag te Ieo- 
oi OvaTaS eig paynr Aragsiraı, oig quot Asivapyog 6 momeng, ovy 
greg. ,,T@ 03 Boviouésqo napeoris iüti» avrov tiv vag» Er 
Atlgoig naga tov nóllosa 109 yovoovr. — Bát pos Sé ti 
ronileras volg ayvoovcty 6 Aiorvoov tapos, orgatnyog dè doxei ye- 
da xai OUT yeagetar Gydvpooqos dia ta diias aicyeag ai- 
tac vat dia «0 puEOo0 mv» orparoy ondibes. omdile yao oU» vois 
adie: rac Onhetag, Os quo 6 Didoyogog év devriog. Davon 
gibt der armenische Eusebius Chronic. p. 292 ed. Mai. einen aus- 
zug, der auch bei Bôtticher (tekton. p. 310. 318) angeführt wird. 
Nach Dionys. Halic. Dinarch. war der hier nach Cyrill c. lul. X, 
341 gemeinte dichter Dinarchus aus Delos älter als der gleich- 
namige rhetor, doch schwerlich viel älter , denn da er nach den 
angaben bei Eusebius, Syncellus, Malalas die indischen thaten des 
Dionysos besang, was wohl nicht vor Alexander geschehen ist, 
und doch älter war als der rhetor, der noch Antipaters zeitge- 
nosse gewesen ist, muss er wohl ein jiingerer zeitgenosse Alex- 
anders gewesen sein. Dass Dinarch. einer abweichenden legende 
über die art, wie Dionysos getödtet sei, folgt, indem er den Dio- 
bysos vom Perseus tödten lässt, kommt hier nicht in betracht, da 
es sich nur um die beschaffenheit des grabes handelt. Wollte 
man nun auch annehmen, dass der sarg (cogos) des Dionysos bei 
Dinarch als dichter nicht eigentlich und strenge zu nehmen sei 
ud vom dreifuss verstanden werden könne, so lässt Philochoros, 
der als exeget im engsten verkehr mit Delphi muss gestanden 
kaben, uns darüber nicht in ungewissheit, dass die gewöhnliche 
ansicht eine andre gewesen sei und eine stufe für das grab hielt. 
Hätten wir nur die worte des Philochoros bei Malalas: 2a@goy 
8 ru give vrrovositai 7 00006 xtA., so würde es schwer sein, den 
widerspruch mit dem Tzetzes und dem daraus erklärten Clemens 
zu beseitigen. Da aber bei Syncellus steht: Badgov dé ce von:- 
(tat zoig dyvoovoi 6 Miovvoov tagog, so kann nicht zweifel- 
Philologus. XV. Jahrg. 1. 6 
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haft sein, dass Philochoros sagen will, die stufe, auf der die in- 
schrift stand, würde von unkundigen, also mit unrecht für einen 
sarg angesehen und für das grab des Dionysos gehalten. Und doch 
sagt er, dass jeder, der da wolle, es sehen könne. Da liegt es nahe, 
die stellen des Clemens und Tzetzes zur ergänzung hinzuzuziehen und 
anzunehmen, Philochoros habe weiter berichtet, nicht die stufe, sondern 
der auf der stufe stehende dreifuss sei das eigentliche grab des Diony- 
sos. Der dreifuss unsers kunstwerks steht aber eben auf solcher stufe. 

Bötticher führt zur bestätigung seiner ansicht noch an: „die 
heilige sitte der weihe solcher lebetes und hydrien mit den tod 
tenresten auf stelen und säulen bezeugen bildwerke, wie schrift 
liche überlieferungen in fille’. Zwar lässt sich dies nicht so 
unmittelbar auf unsern fall anwenden, denn die reste der tod- 
ten, die in lebetes oder hydrien bestattet wurden, waren gewöhn- 
lich verbrannt und wurden unter der erde bestattet, Aesch. Agam. 
423 f. Von verbrennung der zerrissenen reste des Dionysos ist 
aber nirgends die rede, vielmehr heisst es ausdrücklich, der zer 
rissene leichnam sei begraben (Davos und Greonaouéyos Tor rt 
x00v). Die lebetes und hydrien auf grabstelen sind aber nichts 
anderes als symbolische ausdrücke dafür, dass die stele, auf der 
sie stehen, ein grab bezeichne. Vrgl. „über die motive antiker 
grabmäler” im archüol anz. 1850 nr. 23 und 24, p. 220. Und 
nach der analogie der gräber, welche die form von altären hat- 
ten, kann es gar nicht befremden, wenn auf gräbern von dichtern 
dreifüsse vorkommen, die als errungener kampfpreis auf den rubm 
des dichters deuten, aber auch einen altar bezeichnen können, 
weil dreifüsse auch dazu dienten. Aber diese schwierigkeiten kön- 
nen nicht in betracht kommen, da nach bestimmten zeugnissen 
auch freistehende gefässe vorkommen, welche die gebeine verstor- 
bener enthielten. Bötticher weist auf Cumae hin wo nach Paus. 
X, 12, 8 eine steinerne hydria im tempel des Apollon die gebeine 
der Sibylle bergen sollte. Und in Delphi sollte sogar auch de 
mantische dreifuss ein grab sein, bald des Python, bald des Apol 
lon selbst. So berichtet Hygin. Fab. 140 vom Apollon: nam Par- 
nassum venit et Pythonem sagittis interfecit, inde Pythius est dictus 
ossaque eius in corlinam coniecit et in templo suo posuit, ludosqu 
funebres ei fecit, qui ludi Pythia dicuntur. Und beim Serv. ad Verg 
Aen. III, 360 heisst es vom delphischen tempel: in eodem templo tri 
pus est cum ossibus et dentibus Pythii serpentis. Damit hingt vielleich 


Das grab und die todtenfeier des Dionysos. 83 


ene andre notiz zusammen bei demselben ad Aen. III, 29: dici- 
tw autem cortina — quod Apollinis tripos corio Pythonis tectus est. 
Bötticher meint freilich, dass diese sage nur entstanden sei durch 
ene verwechselung mit dem grabe des Dionysos; dazu ist aber 
kein grund. Denn wenn er nach Plut. Quaest. Gr. XII auch am 
kiligen wege von seinem sohne Aix verendend gefunden und be- 


qd stattet sein soll, so ist damit eine andre legende nicht ausgeschlos- 





$1 Und es gab hier offenbar auch verschiedene legenden, wie 
Varro L. L. VII, 17 bezeugt: sed terrae medium, non hoc, sed 
quod vocant Delphis, in aede ad latus est quiddam, ut thesauri spe- 
tie, quod Graeci vocant. óugaAó», quem Pythonis aiunt. tumulum. 
Dass hier eine alte notiz zuin grunde liegt, zeigt die glosse des 
Hesychius To&iov fov»óg: roù 'dnóllowog rov iv Zisvosni: Bel. 
tor di axovew cj» év Asigoig Nanny Leyouerny’ éxai yao xai 
b laxo» xazezokevdy xci 6 Oupalds tHe 775 taqog sori vov Il- 
Sov. Es ist aber Narr die schlucht. Derselbe gilt aber auch 
wieder fiir das grab des Dionysos nach Tatian. c. Gr. VIII, 251 
is wj centre tov Anzoidov xadeizal zig Oupalôs, 6 dì dugadce 
| sügos éozi Aiovicov. Dazu kommt die bestimmte nachricht bei 
Porphyrios Vit. Pythag. c. 16, p. 20 Westerm. ‘5 dì nléov Ael- 
gig ngogeyezo [IlvOayogas], sdeyeioy tO tov ’_Andddovog ray 
intyoawe, di ov edylov, cg Sedyvov uèr y» vios 6 ’Andidos, 
antpt07 dè vno Iludwvog, éxndevOy dv cd xalovuisq eginodi, dg 
| davis Ervye tig énœrvuiac dia to cvQsig xovag Torönov Ovya- 
| "ag éstavda Oonvijcat “Andiiova: vrgl Cyril. in Iulian. X, p. 
31. Auffallend ist die hier allein stehende notiz, dass Apollon 
vom Python getüdtet sei, was mit der legende vom grabe des 
Apollon zusammenhängen muss. Doch wird auch die dienstbarkeit | 
kim Admet als aufenthalt in der unterwelt gedeutet, und lässt 
sit sicherheit auf eine sage vom tode des Apollon schliessen. 
Die sonst nicht vorkommende notiz, dass Apollon sohn des Seilenos 
sei, soll offenbar eine beziehung zum Dionysos ausdrücken. Eine 
lindeutung auf beide sagen, dass der dreifuss grab des Apollon 
oder des drachen ‘sei, findet sich bei Serv. ad Verg. Aen. VI, 
347 Cortina dicta est aut quod cor teneat aut quod tripos septus est 
corio serpentis: vrgl. Script. rer. mythic. II, 8, p. 202 Bod. Auf den 
Triops weiset auch eine sonst dunkle glosse bei Hesychius hin Tgioy 
0nd zur Ilvdayopınav d» Aehqois zoizovg. Jedenfalls ist davon 
des von einem Pythagoras erfundene musikalische instrument gleiches 
6 * 
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namens verschieden, von dem beim Athen. XIV, p. 637 die rede 
ist. Jedoch war auch dieses neben dem vorzugsweise so genann- 
ten delphischen dreifuss. So erklärt sich, auch abgesehen von 
dem musikalischen instrument, dass so häufig von einer mehrzahl 
von dreifüssen in Delphi und von einem erklingen derselben die 
rede ist, wie schon beim Alkaios bei Himer. Or. XIV, 10. 
Demnach dürfen wir nicht zweifeln, dass alte überlieferungen 
zum grunde liegen, Hygin aber die cortina mit dem omphalos ver- 
wechselt habe. Vielleicht ist Philochoros von den gräbern des 
Python und Apollon, wie vom grabe des Dionysos, die quelle. Das 
adyton des delphischen tempels barg also oflenbar drei gräber, 
den mantischen dreifuss, das grab des Apollon, den dionysischen 
dreifuss oder das grab des Dionysos und den omphalos das grab 
des Python. Vom omphalos hat Wieseler Annali dell’ Instit. Vol- 
1852, p. 160 ff. dargethan, dass derselbe auf dem altare der He- 
stia neben dem dreifuss des Apollon sich befand. Alle diese ge- 
genstinde waren im adyton. . 
Demnach scheint Bôttichers ansicht vom grabe des Dionysos 
gerechtfertigt und sicherer begriindet. Daraus ergiebt sich auch 
die bedeutung des dreifusses fiir das fest als gegenstand der tod- 
tenfeier erörtert. Hier ist es aber vielleicht gestattet, einen noch 
tiefern blick in die bedeutung der damit zusammenhängenden ge- 
heimlehre zu thun. Zunächst finden wir durch andre zeugnisse 
bestätigt, dass die lehre vom sterben der götter einen wesentli- 
chen theil der griechischen mysterien bildete. Dass die lehre vom 
sterben der götter eine allgemeine sei, dürfen wir schliessen aus 
Cic. N. D. HI, 21. 53, wo es vom Zeus (Jupiter, in dem spä- 
tere bearbeiter der mythologie mehrere götter dieses namens un- 
terschieden), heisst: ferum Cretensem, cuius in illa insula sepul- 
crum ostenditur. Ganz allgemein wurden die gräber der götter 
in verschiedenen theilen Griechenlands auf die mysterien bezogen: 
Cic. Tusc. I, 13, 29 Si vero scrutari cetera et ex his ea, quae 
scriptores Graeci prodiderunt, eruere coner, ipsi illi, maiorum gen- 
tium dis qui habeniur, hinc a nobis profech in coelum reperientur. 
Quaere, quorum demonsirentur sepulcra in Graecia, reminiscere, quo- 
siam es inilialus, quae tradantur mysteriis: tum denique, quam hoc 
late pateat, intelliges. Und nicht bloss die inschrift auf dem 
grübe des Apollon in Delphi, sondern auch die auf dem grabe des 
Zeus in Kreta, ward auf Pythagoras zurückgeführt nach Porphyr. 
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V. Pyth. c. 17, p. 20 West., und bei Cyrill. c. Julian. X. p. 341 
Eis di ro "Idaiop xeAovpsros ürzgov xarafac, scia Kyo» uelura 
tas vevopicuerac tQueTO Q invia muiouc ixsi OurQnps xai xady- 
mos eh Mt cov ta Gtopsvuero» avım unt rog OpOsor éEPsacuto, 
invodupar sveteynoaker Eni tage éniyoawpas IITOATOPAZ 
TRI AIT, ov 1 agr. 
ode Garay xaizac Zàüv, dv Aia xixAgaxovot. 

Porphyrios nennt seine quelle nicht, wir kennen ihn aber aus an- 
dern schriften und besonders aus den fragmenten bei Eusebius 
als einen in der religionsgeschichte wohlunterrichteten mann. Der 
entsprechende bericht des Philochoros von der inschrift am grabe 
des Dionysos, deren worte spuren einer dactylischen form zeigen 
und zum theil dieselben sind, lässt annehmen , dass die oben an- 
geführte stelle von einer inschrift auf dem grabe des Apollon, und 
diese nachrieht vom grabe des Zeus auf eine quelle zurückzufüh- 
ren sind. Wir würden dann auch für das grab des Zeus einen 
guten gewährsmann haben am Philochoros. Es muss demnach Py- 
thagoras ein besonderes gewicht gelegt haben auf die lehre, dass 
die vom volk geglaubten götter gestorben, also sterblich seien. 
Ein mangel, der selbst dem höchsten gott beigelegt wird, kann 
den übrigen nicht gefehlt haben. Diese lehre kann aber kaum 
einen andern zweck gehabt haben, als alle einzelnen götter als 
untergeordnete wesen im vergleich mit der einen höchsten gott- 
heit darzustellen. 

Und hier lässt sich vielleicht ein zusammenhang der orgien 
mit der philosophie erkennen, der zugleich auf die orphische theo- 
gonie zurückweist, nach anleitung des Syrian. ad lib. II. Arist. 
Metaph. p 79 Brand. alia xà» piay Agyopav sivas tv muto 
coro xci Gedy avro 7) rayaO0r i} bv noocayogevouer népag xai 
daupiav, Og & Dunbo IlAdros xai n00 avtov DPiddaog av- 
tas Ovopalortes 7 povada xci dvada, Og oi mAsîoro: cO» Ilv- 
Dayogelor, 7 aidrou x«i yao, oc Oggers, 7 nouurea xoi Ovdüa, 
e; avròs 6 Ilvbayôgue iv v sgg 2679. Wir haben für die- 
sen satz noch einen ülteren zeugen im Alexander zu Arist. Me- 
taph. p. 79 1. 5 adda xd» uiae Aeyonev elvai cj» müvro» px 
u edo cvt]v 7 tayador 7 by mgocayogsvope» mong xoi anet- 
eis, eg ev Dany lllàto» xoi noò avrov dAÀOÀaog avide 
orouetortac. Die werte stimmen so genau überein, dass man 
glauhen könnte, Syrian habe sie dem Alexander entlehnt, wenn 
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nicht, was der erste mehr hat, vielmehr auf eine noch iltere ge- 
meinsame quelle hinwiese. Den philosophischen inhalt bestätigt 
eine andre stelle bei Syrian. ad Arist. Metaphys. XIII, p. 325 Br. 
xai 871 TOO tov dvo Koyor vá» éviaiay citius xoi nérreoy sty 
onussnv nooérarror, 7» — Diloinog navros apyar siva: diicyv- 
oilerat. Diese stellen, welche Böckh noch nicht bekannt waren, 
obgleich er den hauptinhalt aus andern zeugnissen kennt (Philol. 
p. 47. 130) sind in ihrer wichtigkeit für den zusammenhang der 
pythagoreischen orgien mit der philosophie und beider mit der or- 
phischen theogonie noch nicht beachtet. Zur bestätigung dass 
Philolaos auf die in Delphi anerkannte orphische theogonie (in 
dem im progr. des Hamb. gymn. 1859 nachgewiesenen sinn) be- 
zug nahm, können zwei bruchstücke aus lohannes Lydus ange- 
führt werden: Iohann. de Mens. p. 72 Roeth. 470110 — duc 
v0 anwder sivat tov modmy rovrsorı uovov. Ogdas ov» dunzope 
tov snzà aorOnor 6 Didddaog moocnydpsvas’ povog Jap ovrs verras 
ovra yarracdaı népvxe, wo Philolaos offenbar die dem Apollom 
heilige siebenzahl auf ihn als ausdruck der göttlichen einheit be- 
zog, wie Plutarch de E: ap. Delph. c. 9 xovrrousror 82 rove 
noAAovs oi coporegor v] pay aig avo uszußoins 'Anöllora ra 
v7 poros, DoiBoy vs tm uadaog x«i apidety xalovcı, wo in- 
dess auch auf Heraclit hingewiesen wird. Wenn es ferner bei Io- 
hannes Lydus (Menss. p. 208 Röth.) heisst: ‘Odds ov» 6 DiloAaog 
vj» Svada Koorg ovreusos slvat eye, Ov xara TO meOMases yoov0w 
ai ttg siot, so begnügen wir uns, nur kurz anzudeuten, dass die 
dyas als princip der vielheit und mannigfaltigkeit eine bedingung der 
veranderungen ist, welche wieder die zeit zur voraussetzung hat. 

Eine ähnliche herabsetzung der vom volk geglauhten gétter 
finden wir beim Empedokles, der ja wenigstens auch bei den Py- 
thagoreern in die schule gegangen war, und dessen lehre einen 
ähnlich mystisch-religiósen charakter hat. Wenn nun selbst die 
bei den Orphikern und Pythägoreern am höchsten geachteten göt- 
ter Apollon und Dionysos für sterblich erklärt werden, so wird 
doch diese sterblichkeit zugleich wieder aufgehoben, indem die wie- 
derbelebung in gewissen zeitabschnitten gefeiert wird und zwar 
die wiedererscheinung Apollons jährlich im frühlingsanfang , die 
des Dionysos alle zwei jahr nach der wintersonnerwende. So- 
wohl tod als wiederbelebung ward festlich begangen. Da aber 
zugleich die götter doch immer als thätig vorgestellt werden, 
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kaon kein langer zwischenraum zwischen beiden festen gewesen sein, 
sie müssen vielmehr unmittelbar auf einander gefolgt sein, wie 
dies auch bei andern göttern feststeht: 's. Bötticher tektonik buch 
4,p. 221. Denn fortdauernde thätigkeit und lebendigkeit ist 
t. b auch darin ausgesprochen, dass der tag, jan dem jeder gott 
geboren gedacht wurde, monatlich wiederholt wird: Petersen ge- 
burtstagsfeier p. 308. 

Darüber ist nun aber Bötticher in beziehung auf Dionysos an- 
derer ansicht, indem er über die jahreszeit der lustration oder 
grabesweihe (das grab des Dionysos) p. 9 sagt: „für die zeit des 
jahres jeder trieteris, in welche die weihe des Dionysosgrabes 
gesetzt werden kann, ergiebt sich ohne weiteres der gegensatz 
der zeit, in welcher Dionysos auferweckt wird. Das ist das ende 
des winters, unmittelbar bei beginn des frühlingsmonats Bysios 
oder Pythios, dessen siebenter tag zu Delphi als tag der geburt 
also der epiphanie des Apollon gilt.” Das wird nun mit bezie- 
hung auf Macrob. I, 18 dadurch motivirt, dass Dionysos die win- 
terliche, Apollon die sommerliche sonne sei. Und in ähnlicher 
weise ist die sache schon tektonik buch 4, p. 170 und 222 ge- 
fasst. Dabei sind aber mancherlei schwierigkeiten nicht erwogen- 
Die epiphanie Apollons ward. jährlich gefeiert; das müsste aber 
auch mit der lustration des grabes des Dionysos der [fall gewe- 
sen sein, wenn sie jene feier vorbereitet haben sollte; diese aber 
war, wie gesagt, zweijährig. Auch ist es kaum denkbar, dass 
Dionysos neun monate als im grabe ruhend gedacht wurde, ge- 
schweige denn zwölf 4 neun monate, wie es sein müsste, wenn 
die lustration, die doch eine art bestattungsfeier ist, ans ende des 
früblings gefallen wire. Nun ist aber Dionysos auch den ganzen 
sommer lebendig und wirksam in förderung der vegetation, zunächst 
des weinstocks und tritt auch im cultus, wo wir denselben genauer 
kennen, wie in Attika nicht zurück, wie an den Skirophorien, Boe- 
dromien und Oschophorien, auch scheint er in Delphi bei den Herakleen 
eine rolle gespielt zu haben. Man kann dagegen sagen, dass die 
sehr verschiedenen seiten desselben gottes zumal in verschiedenen 
staaten eine verschiedene, ja entgegengesetzte auflassung für den 
cultus zuliessen. Allein es würde doch immer des beweises bedür- 
fen, dass dies hier der fall, d. h. dass Dionysos im sommer im grabe 
ruhend und nicht auf der oberwelt thätig gedacht ward, obgleich 
er im cultus zur erscheinung kommt. Sehen wir aber auf die na- 
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turbedeutung, auf welche sich Bôtticher beruft, indem er nach Ma- 
crobius den Dionysos für die winterliche sonne erklärt, so dürfen 
wir auch die andre seite nicht vergessen, dass er auch herr der 
feuchtigkeit (Plut. de Is. et Os. 34), die zwar im sommer ab. 
nimmt, aber nicht ganz verschwindet, im frühling aber, in dessen 
anfang sein tod fallen soll, ganz besonders wirksam ist und sicht- 
bar hervortritt Wenn Bötticher sich auf den satz beruft, dass 
„bei den Hellenen überall das fest der epiphanie des neuen got- 
tes stets dem abschiede und der todtenweihe des andern folge”, so 
ist mir davon kein beispiel erinnerlich, wenigstens ermangeln wir 
eines zeugnisses, dass die todtenweihe des Dionysos zur epipha- 
nie des Apollon in beziehung gesetzt sei. Gewöhnlich und na- 
mentlich in der hier zu grunde liegenden orphischen theogonie 
folgt die wiederbelebung des gottes aus dem noch schlagend ge- 
retteten herzen unmittelbar auf die bestattung. Dass die wieder- 
erweckung in den anfang des winters fiel, darüber waltet kein 
zweifel ob; dazu kommt, dass naturfeste durch die natur selbst 
bestimmt waren, die zerreissung des Dionysos durch die Titanen 
war aber das absterben der natur im spätherbst, zunächst die ent- 
blätterung des weinstocks durch die stürme. Desshalb kann auch 
die todtenfeier des Dionysos nur im spätherbst gewesen sein. Je 
später im jahr in Griechenland die natur abstarb, und je früher 
die ersten spuren der wiedererwachenden vegetation sich zeigten, 
desto mehr müssen wir geneigt sein, anzunehmen, dass diese feste 
in derselben art auf einander folgten und nicht weit von einander 
entfernt lagen. Wenn sie nicht, wie sonst der fall, einander noch 
näher lagen, so führt die gleichsetzung des Dionysos mit dem 
Osiris und die übertragung aegyptischer vorstellungen und ge- 
bräuche seines cultus auf den des Dionysos darauf, anznnehmen, 
dass sein todestag wie der des Osiris auf den 17ten des letzten 
herbstmonats (in Delphi nach Hermann Apelläos ) gesetzt sei, was 
um so wahrscheinlicher, da nach Plutarch deshalb die Pythago- 
reer die zahl 17 aszipoafıs versperrung oder verfinsterung ge- 
nannt und als unheilig oder unrein ‚betrachtet haben (aqocroveta, 
Plut. de Isid. et Osir. cap. 42). Endlich lässt namentlich Plutarch 
überall die feier der wiederbelebung unmittelbar auf die todten- 
feier folgen, ja das umherschwärmen, bis der gott wiedergefun- 
den ist, scheint ein theil der todtenfeier zu sein. So heisst es 
de Iside et Os. c. 35 von dem vergleich der orgien des Diony- 
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sos mit denen des Osiris: öpoAoysi dì xci Tirarixa xai vvE re- 
leia voig Asyousvors Ooipıdos Siacnacpois xai taîs aveBiocect 
xxi malwysvecimic* Opolos dì nai Ta. wept tag Tapas. Aiyv- 
ntwi re yao Ooigidog modlayou Onxas, censo etontas, Ösınyvovor 
xui delqot ta tov Atovvcov Astipara nag avrois nage to yor: 
oripior amoxziota: vonitovor» xai Ovovor oi "Ocio Svoiay anog- 
önzor è» cp (sg voU Ancdiasoc, ora» ai Guides syslowot tor 
Auster». Nach dem was vorhergeht, kann man nicht zweifeln, 
dass das geheimnissvolle opfer, welches die Hosioi (priester des 
Dionysos in Delphi) darbringen, nichts anderes ist als ein tod- 
tenopfer für den Dionysos, das mit jener grabesweihe zusam- 
menhüngt, die auf der Dresdener basis dargestellt ist und dessen 
im der oben (p. 79)\angeführten stelle des Lykophron und seiner 
scholien gedacht wird. Nun heisst es aber, das opfer sei ge- 
bracht zur zeit, wenn die Thyiaden den Dionysos wecken. Also 
fill der auszug noch in die zeit der todtenfeier (s. unten). 
In demselben unmittelbaren zusammenhange erscheinen beide feste 
Plu. de E; apud Delph. c. 9 Aidvvcor 38 xai Zayoea xai Nvxc£- 
hoy xai Toodaienv avc» Ovoudlovo: xai pIoods tivag xai aga- 
nouove xai Tag anoßımasıg xoi Madiyyevaeciag oixeia 
taie sionusvatg ueraßolaig aisiyuare rai uvdevuara nmepairovos, 
wo besonders zu beachten, dass aroßınces und malıyyereciag — 
durch den artikel wie ein ganzes zusammengefasst werden. Nach 
Plutarch de Def. Orac. 13 war der tag des auszugs, um den Dio- 
ıysos wiederzufinden, ein trauertag: sooras Ts xci Puoias wonsg 
Iulpag énopoddac xai oxvOpumag, iv alg apopaytar xai dıa- 
Gracuoi, pyoreiui te xi xoneroi, wo die letzten worte auf die 
Bleusinien, die zunächst vorhergehenden unzweifelhaft auf die tri- 
eterische feier des Dionysos zu beziehen sind, beide aber als trauer- 
tage, in denen jedoch opfer dargebracht wurden, geschildert wer- 
den. Das können aber schwerlich andere als die todtenopfer ge: 
wesen sein, die dem auszuge vorhergegangen oder während des- 
selben gebracht wurden. 

Kann es nicht zweifelhaft seien, dass das fest diesem mythus 
nach der überlieferung der orphischen theogonie entsprach, so 
folgt daraus, dass die feier der wiederbelebung unmittelbar auf die 
todtenfeier gefolgt sei oder wenigstens letztere nicht gar lange 
vorkerging : s. Clemens Protrept. p. 5 ed. Sylb. p. 15 ed. Oxon., Eu- 
seb. Praep. II, 3, 13 u. f., Lobeck Aglaoph. I, p. 553 a. f. Was 
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im mythos so unmittelbar auf einander folgte, muss auch in der 
festfeier, die ihn wiedergab, eng verbunden gewesen sein, wenig- 
stens ist kein grund es anders zu denken, wenn es nicht aus- 
drücklich überliefert ist. Das ist aber nicht der fall Wenn der 
entgegengesetzten annahme dazu’ fast uniiberwindliche schwierig- 
keiten, wie wir gezeigt haben, entgegentreten, so haben wir um 
so mebr ursache anzunehmen, dass in der trieterischen feier tod 
und wiedergeburt eben so eng verbunden gewesen seien, wie es 
z. b. bei Bôtticher über die Plynterien naehgewiesen ist, tektonik 
buch IV, p. 311, wenn auch vielleicht zeitverhältniss und bedeu- 
tung der Kallynterien anders zu fassen sind: s. Petersen die feste 
der Pallas Athene p. 11. 

Man kann freilich dagegen einwenden, es sei zwar bei dieser 
leichenfeier von einem opfer der Hosioi, der fünf delphischen prie- 
ster des Dionysos (Plut. de Isid. et Osir. c. 35) die rede und 
wenn auch ein opfer der Thyiaden, wie auf dem Taygetos (Paus. 
IH, 20, 4) auch in Delphi vor dem auszug anzunehmen, so werde 
doch nirgends der schmückung des grabes gedacht; allein bei den 
zahlreichen abbildungen, die wir gerade von todtenopfern haben, 
wird das grab eben so wie hier mit binden geschmückt: s. z. b. Sta- 
ckelberg grüber der Hellenen, Taf. 44— 406, Millin, Peintures des 
Vases I, 16 und 21. Ein ähnliches trauerfest mag nun auch 
der epiphanie des Apollon vorhergegangen sein; dies musste sich 
aber auf denselben gott bezogen haben, und es findet sich bei der 
neunjäbrigen feier des Septerion davon eine spur in der erinne- 
rung ah die dienstbarkeit Apollons, welche an dem knaben, der 
den Apollon vorstellte (Plut. Def. Orac. 15), vollzogen ward. Die 
dienstbarkeit beim Admet ist aber, wie bereits oben erwühnt, als 
ein. symbolischer ausdruck für den aufenthalt in der unterwelt 
d. h. dem tod zu verstehen. 

Ein ähnlicher gedanke scheint die ursache zu sein, wesshalb 
die todtenfeier des drachen (Euseb. Praep. Ev. H, 6. 7) an den Py- 
thien im anfang des herbstes stattfand, obgleich der tod desselben 
als im frühling bei der wiederkehr des Apollon stattfindend ge- 
dacht sein muss. Denn mit dem herbstregen füllten sich wieder 
quellen, bäche und flüsse, ward also im Pleistos der drache wie- 
der belebt, die spiele wurden aber auf die todtenfeier bezogen. 

So entspricht die dreifache todtenfeier den drei grübern im in- 
nersten heiligthum des delphischen tempels; und selbst dem dienst 
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des heitersten gottes, des repräsentanten der echt hellenischen göt- 
ter, ist jener mythische hintergrund nicht fremd, indem das mensch- 
liche leben auch von einer triiberen und ernsteren seite angesehen 
ward, welche, wie der verfasser in seiner schrift „über den ge- 
heimen gottesdienst der Hellenen” darzuthun gesucht hat, die ganze 
religion der Griechen in den mysterien durchdrang. 

Hamburg. Ch, Petersen. 


Sophocl. Aiac. vs. 257. 


Es thut bisweilen noth, alte emendationen ins gediichtniss 
zurückzurufen. Auf die worte des chors, dass den Aias «io a7)u- 
toy toga bemerkt Tekmessa: nix ri lauroüc yao &reg oregn-. 
mus Gba OËdç vórog cg, Any Bei dieser lesart haben sich 
vide beruhigt, andere weitgreifende änderungen vorgenommen. 
Allein durch ein derartiges beruhigungsmittel, wie man es hier 
angewandt hat, „Sunt haec aliis in locis aliter comparata” kann 
man sich nicht beschwichtigen lassen, und grosse änderungen sind 
unnéthig, da der allein passende gedanke durch eine sehr einfa- 
che verbesserung gewonnen wird, durch Lobeck's an’ doreponüs. 
So wie der gewittersturm kein anhaltender wind ist, sondern in 
folge des gewitters plótzlich daherbraust und sich sofort legt, wenn 
jenes vorüber ist, so ist der wahnsinn des Aias kein anhaltender, 
sondern ein nur das rachewerk begleitender, der nach ausgetobter 
rache gewichen ist. Das 4e:o ist eine blosse wiederholung des 
“670, und wenn eine absichtliche, dann sicher in dem sinne: 
wie der daherbrausende süd sich ohne das gewitter legt, d. h. 
wenn das gewitter vorüber ist. 

Ostrowo. R. Enger.. 


Arist. Nubb. 179; 


ix 175 madaictoas Hoinazıov ügsikero, | 
Diese verdorbene stelle emendirt Beagk: &x 775 naing Sownpa- 
Tor vgellsro, so dass maiy dasselbe was vorher Aerzn tépoa be- 
deutet, die asche. Liesse sich aber nicht für Yownuarzıor der ge- 
netivus partitivus @o1vazsxo» schreiben und als näheres obiect 
zu vpeilero aus der frage des Strepsiades v. 176 i ov» moos 
Talgiz énadauycazo eben z& &Ayıza hinzunehmen ? 
Bitterfeld. O. Goram. 
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10. Die tragödien des Sophokles. 


Erster artikel. 


Der nachfolgende bericht giebt eine zusammenstellung des 
leistungen auf dem gebiete der texteskritik des Sophokles seif= 
der vollendung der Schneidewinschen ausgabe, also vom jahre 
1856 bis ostern 1859. In dieser zeit sind erschienen: 

1) die von A. Nauck (Berlin, Weidmann) besorgten neuen 
auflagen der ausgabe von Schneidewin, des Oedipus Tyrannos 
1856, der Trachinierinnen und des Oedipus auf Kolonos 1857, 
der Electra 1858. 

2) Sophoclis tragoediae, ed. Theodorus Bergk, Lipsiae, Tauch- 
nitz 1858. LXIV und 356 S. 8. 

3) Sophoclis tragoediae ex rec. Guilielmi Dindorfii, edit. ter- 
da correctior, Lipsiae 1859, in der Bibliotheca Teubneriana, 381 
. 8. 

4) Sophokles. Für den schulgebrauch erklärt von Gustav 
Wolff. Erster theil. Aiax. Leipzig bei Teubner 1858. VIII und 
152 S. 8. 

5) Des Sophokles kénig Oedipus. Schulausgabe mit kritischen 
und das versmass erklärenden anmerkungen, herausgegeben von 
Dr. Friedrich Bellermann. Berlin bei Springer 1857. XIX und 
144 S. 8. 

6) Studien zu Sophokles von professor Hamacher, erster bd. 
Electra. Griechisch und deutsch mit kritisch exegetischen anmer- 
kungen. Regensburg bei Joseph Manz 1855, 216 s. 8. II bd. An- 
tigone 1856 VIII und 216 S. HI bd Trachinierinnen 1856, 2248. 

7) eine anzahl von gelegenheitsschriften. 

A. Nauck hat die einrichtung beibehalten, welche Schneide- 
win seiner ausgabe in der dritten auflage des ersten bündchens 
gegeben hat, wonach unter dem texte fast nur erklärende anmer- 
kungen stehen, dagegen in einem anhange die kritisch unsicheren 
stellen besprochen werden. Hier begründet Nauck seine abwei- 
chungen von Schneidewin, und theilt mehrere werthvolle emenda- 
tionen mit. Ein anhang, der die abweichungen von Laurentianus 
A enthült, gereicht der ausgabe zu grosser empfehlung; es ist au- 
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sser der collation von Elmsley noch die von Cobet benutzt wor- 
den, die Nauck aus Schneidewins nachlass erhielt, ausserdem für 
den Oedipus Tyrannus die vergleichung von G. Wolff, im Rheini- 
schen museum IX, S. 118— 29 mitgetheilt, endlich für eine er- 
hebliche anzahl von stellen der Electra die vergleichung von W. 
Dindorf, die sich Nauck erbeten, da ihm die Cobetsche collation 
durch verschweigung zahlreicher von Gaisford angemerkten varian- 
ten zweifel an ihrer genauigkeit erweckte. — G. Wolffs schul- 
ausgabe des Aias hat fast dieselbe einrichtung, wie die von Schnei- 
dewin; der kritische anhang giebt die abweichungen von Lauren- 
tianus A, den Wolff selbst verglichen und ausserdem die Cobetsche 
collation benutzt hat. So werden uns in kurzer zeit die collatio- 
uen des Laur. A von Elmsley, Cobet und Wolff vollständig vorlie- 
gen, aber die zweifel über die lesart an sehr vielen stellen kei- 
neswegs beseitigen, so dass wie für den Aeschylos dieser hand- 
schrift, so auch für den Sophokles eine neue, die correcturen der 
verschiedenen hünde genau berücksichtigende vergleichung als sehr 
Winschenswerth erscheinen muss. Die genaueste collation scheint 
W. Dindorf zu besitzen, von der wir vielleicht bei einer neuen 
sulage der Oxforder ausgabe etwas erfahren dürften; die neueste 
ausgabe in der bibliotheca 'l'eubneriana enthält leider nur den an 
einzelnen stellen verbesserten text, ohne hierüber rechenschaft zu 
geben, was auf handschriftlicher überlieferung und was auf cor- 
rectur beruht, da doch die angabe der abweichung von Laur. A 
bei geringem raumaufwande die brauchbarkeit der ausgabe bedeu- 
tend erhöht hatte; selbst die in aussicht gestellte ausführliche 
praefatio ist dem buche nicht beigegeben. Dagegen hat Th. Bergk 
alles gethan, was einer solchen ausgabe ohne commentar zur em- 
pfehlung gereichen kann. Jede abweichung von der handschriftli- 
chen überlieferung ist vermerkt zugleich mit nennung des besse- 
rers; ausserdem ist eine grosse zahl sehr schöner verbesserungs- 
vorschläge mitgetheilt, eine abhandlung De vita Sophoclis vorange- 
schickt, die reich an feinen bemerkungen das material mit kriti- 
schem takte sichtet, endlich ein index der Nomina propria ange- 
hingt. Die ausgabe des Oedipus Tyrannus von director Bellermann 
sucht die schüler in die kritik einzuführen und verweisen wir auf 
dasjenige, was wir über diese ausgabe in der zeitschrift für das 
gymnasialwesen XIII, p. 132 fl. bemerkt haben. Hamacher's stu- 
dien endlich ziehen wir hier nicht in betracht. Hamacher hält es, 
um nur das eine anzuführen, für ein vorurtheil, an der starren 
regel festzuhalten, dass im sechsten fusse des trimeters der spon- 
deus unzulässig sei, und er nimmt mit verwunderung und bestür- 
zung wahr, wie auf dem altar dieser starren regeln ohne ausnah- 
men die wunderschönsten traditionen verbluten müssen. Für diese 
wunderschönen traditionen haben wir wenigsteus ebensowenig 
sinn und verständniss, wie für die ästhetischen erörterungen des 
bru. Hamacher. | Ä 
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Um den durch diese ausgaben in der kritik des Sophokles 
bewirkten fortschritt richtig zu würdigen, wäre es angemessen, 
eine geschichtliche übersicht der bisherigen textesrecensionen vor- 
auszuschicken. Diese aufgabe wird aber für einen besonderen ar- 
tikel ausreichenden stoff bieten, und dann weit fruchtbringender 
gelöst werden können, wenn eine genauere vergleichung der hand- 
scbriften vorliegen wird. Auch geben die angezeigten schriften 
keine besondere veranlassung hierauf einzugehen, da sie sämmt- 
lich ziemlich übereinstimmend nach dem schon vordem zur geltung 
gebrachten grundsatze dem Laur. A als dem sichersten führer 
folgen, ohne dabei die lesarten der anderen handschriften ganz 
unbeachtet zu lassen, so dass es hauptsächlich darauf ankommt, 
mit welcher einsicbt von den herausgebern das richtig überlieferte 
als solches anerkannt und das verdorbene gebessert ist. Wie sich 
die verschiedenen herausgeber zur überlieferung stellen, wollen 
wir an einem stücke nachweisen, und wählen hierzu den Aias 
wegen der einzelausgabe dieses stückes von G. Wolff. 

Wenn wir die abweichungen in der orthographie, accentua- 
tion und ähnlichen blos formellen dingen, in der interpunktion und 
personenvertheilung unberücksichtigt lassen, so zählen wir bei 
Schneidewin 48, bei Bergk 50, bei Dindorf 57, bei Wolff 67 stel- 
len, an denen verbesserungen in den text des Aias aufgenommen 
sind, so dass die Schneidewinsche recension die conservativste ist, 
die Wolffsche sich am meisten von der überlieferung entfernt. 
An 24 stellen treffen die vier herausgeber in der aufnahme der- 
selben emendation zusammen, doch sind dies meist ältere, auch 
von früheren herausgebern anerkannte besserungen. Dagegen 
findet sich mehrfach bei jedem der herausgeber eine andere lesart 
im text, so an den freilich sehr schwierigen stellen 601, 1190, 
aber auch sonst, wie 717, wo bei Schneidewin Juwo» 7, bei 
Bergk Juudv, bei Wolff Juuwy, bei Dindorf Jvuov 7° steht, 901 
wo Schneidewin die lesart der bücher xaréregves avaë, Wolff da- 
gegen üvak xutéregprec, Bergk xarérepves wives, Dindorf xazémegveg 
üva& cóv aufgenommen bat. Oft gehen zwei recensionen zusam- 
men, besonders die von Schneidewin und Bergk, oft steht eine 
den übereinstimmenden drei andern allein gegenüber. Selten steht 
Schneidewin allein, wie 1312, wo er die Dindorfsche, von diesem 
selbst aufgegebene vermuthung zot cov Euvaluovog, 1339, wo er 
Doederlein's gleichfalls nicht zu billigenden vorschlag où xà» &z- 
paca dv aufnimmt. Oefter Bergk, der 649 xai mit den bü- 
chern edirt, während die andern, richtig wie wir glauben, ya? ediren; 
195 Ritschl's nor, 880 £doas statt &ygus, 771 die eigene ver- 
besserung óíac “A9dvas Mix” wrov’ docu vv, nvda v En’ &- 
Sooig —, 1152 die eigene besserung «lovdecivy statt eiordwy auf- 
nimmt. Ebenso Dindorf, der 116 coi 0 êpieuus Fed, 428 o0, 
496 7, 635 zd! mit Elmsley, 1144 évevoec edirt. Am häufig- 
sten steht Wolff allein, indem er theils die überlieferung festhält, 
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wie 350 wovoe 7°, 776 roig, 1230 ëpavex, an allen drei stellen 
mit unrecht, theils und besonders von den handschriften abweicht, 
wie 135 éyyluiov, 177 7, 194 uuxoulwr, 378 wo tw zugesetzt 
wird, angeblich wegen der strophe, 431 richtig £Evraoew, 564 mit 
Musgrave znLovgic, 573 une mit Schaefer, 604 zóvo statt yoovm - 
mit Martin, 756 170° %9° 7uéoa mit Schaefer, 758 xdévinta, was 
auch Bergk für richtig halt, 867 auzut, nonuï mit Lachmann, 
978 wvreg, 1145 xovfetc, 1184 pou» — ueljow (van Gent 
Mnemos. VII, p. 221 vermuthet uoAw. z&qov uelnoer tOde—), 1307 
yiv für Afywv, 1350 ed offer, 1357 ye statt we. V. 869 ver- 
mthet Wolff éworare ye ovv w dye, und ëxorura ist wohl 
richtig, sonst aber kann man einfacher ue ovußallsı schreiben, 
das wegen des Zntororus in ovußaleiv verändert leicht in das den 
tigen wie der bedeutung nach nicht sehr abweichende ovuuadeiv 
übergehen konnte. Ferner glaubt er, dass der folgende fehlende 
vers bei Herodian uam.évdev xoi yevixi; maga Sogpoxdet* où tos 
pápov prog (fr. 715) erhalten sei, man habe nur pad? vor ovr 
einzusetzen; aber diese worte kann man doch nur vom masslosen 
unverstande verstehn, in dem hier erforderlichea sinn hätte z£gu« 
stehen müssen. — Dass sämmtliche herausgeber sich bestreben, 
den text des Laur. A, und zwar von erster hand ihrer recension 
mu grunde zu legen, haben wir erwähnt. Auffallend ist, dass 
Schneidewin 289 Aiuv edirt, da der Laur. A luc bietet, was 
Bergk, Wolff und Dindorf aufgenommen haben, 1304 dgsoréwy, die 
andern mit Laur. A pr. apıozeoıw; ebenso dass Bergk 168 die 
vulgata «7e beibehält, da im Laur. A pr. deg steht, dem die drei 
andern herausgeber folgen. Oefter weicht Dindorf ab, der 61 
novov edirt, die andern mit Laur. A qovov, 451 ézerzivori’, die 
andern mit Laur. A pr. émevOvvovr', 543 Adyov, die andern mit 
Laur. A pr. Aöyw», 1137 xux@c, die andern mit Laur. A pr. xa- 
Awe. Dagegen hat Dindorf 1358 allein mit Laur. A pr. foro, 
die andern ßoozois, doch giebt Wolff keine abweichung von Laur. A 
an, so dass hiernach im Laur. ßoorois stünde, ebenso schweigt 
er 205, wonach uéyaç, nicht 6 uéyuc die lesart des Laur. wäre, 
fener 635, wo Bergk und Schneidewin xgéoowr, weil als lesart 
des Laur. angeführt, ediren, Wolff dagegen mit Dindorf xgelc- 
6» ohne angabe einer abweichung. Am meisten sucht sich Wolff 
dem Laur. A pr. anzuschliessen, mit dem er 33 ózov (die andern 
dov), 80 sic ddpovg (die andern 2» douoss), 149 zurıwv (die 
andern sow) mit Nauck’s änderung von ’Odvoosvs in ’Odvosvc, 
221 atovos mit Dindorf (Schneid. ai9ozoc, Bergk olJovoc) edirt. 
Dass sich im Laur. A fehler finden, welche in don andern hand- 
Schriften richtig verbessert sind, muss man natürlich finden, allein 
auffallende abweichungen sind wohl zu beachten. So lautet die vulgata 
245 diga n^ dn xa go xakvumaoıy, die von Schneidewin und Dindorf 
aufgenommen ist; da aber im Laur. A diga wu 707 10& xg&ro xaddp- 
Meow steht, so edirt Wolff zo xgazu, freilich unrichtig, da jene 
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lesart, wie Bergk gesehen hat, #d7 ‘ox xo&ra bedeutet. V. 45 
x&v ÉbénouËer, el xarpuéAgo èyu bietet Laur. A pr. é€engatar’, 
und dies hat Dindorf aufgenommen und auch Bergk hält es für - 
das wahrscheinliche. Es ist aber nicht anzunehmen, dass der dich- 
. ter gegen den fest ausgeprägten sprachgebrauch das medium statt 
des activums gesetzt habe, zumal ohne alle nóthigung. Die an- 4 
nahme aber, dass die bedeutung des mediums hier festzuhalten ! 
und die glosse des Hesychius éferguéazo* iqóvevosv auf unsre stelle 
zu beziehen sei, verstósst ganz entschieden gegen den sinn der 
stelle, so dass mit recht M. Schmidt im Hesychius unter éexgc- 
taro auf unsern vers nicht verwiesen hat. Wenn nun aber Wolff . 
hier der vulgata folgt, so steht dem entgegen, dass nicht einzu- 
sehen ist, wie diese auffallende lesart des Laur. A entstanden sei. 
Hier schlügt Schneidewin den richtigen weg ein, indem er an 
eine dritte lesart denkt, aus der jene beiden entstanden sind, nur 
hat er mit xv éSérou£” üv. nicht das das rechte getroffen. In 
derartigen antworten setzt der Grieche ye, und dieses ye ist hier 
nach éférouËs, das im gegensatz zu fovAsvua steht, fast unent- 
behrlich. Nach einem gewöhnlichen fehler las man aber 2SexgaSer 
und dies wurde von den einen in ä&:zo«&ur’, von den andern in 
ébéngoi:v geändert. — Gegen die annahme von interpolationen 
sträubt sich besonders Wolff, der nur die verse 841, 842 
und 1417, sowie 714 die worte ze xoi giéyes als unecht bezeich- 
net. Allein wie ist es möglich, den mit recht von den andern 
herausgebern ausgestossenen vers 554 zu halten, der auch durch 
A. Spengel’s besserung Gvwduvov xoxüv nicht zu schützen ist? 
oder zu glauben, dass es vers 966 mit der ünderung von 7 in 7 
oder in 7, wie Martin will, abgethan sei. Hier lässt auch Schnei- 
dewin jetzt den text bestehen, Dindorf klammert 966—70 ein, 
Bergk meint, die stelle von 961 an sei vielleicht von demjeni- 
gen interpolirt, der das ursprünglich zu einer trilogie gehórige 
stück behufs besonderer aufführung redigirt habe. Ferner verdäch- 
tigt Schneidewin die verse 1105, 6, die Dindorf einklammert, 
wührend Wolff 1103, 4 nach 1106 stellen will Endlich glaubt 
Schneidewin auch in der dritten ausgabe noch an die unechtheit 
von 1396, 97. Dindorf wirft 571 und 812 aus, die auch Bergk 
unecht scheinen, der erstere auch Martin, ferner übereinstimmend 
mit Bergk nicht bloss 841, 42, sondern aush 839, 40. Endlich 
werden von Bergk noch ausserdem für unecht gehalten 135 die worte 
ing áugiosTov, die verse 821, 22. 855— 65, endlich der schluss des 
stückes von 974— 1419.  Hierüber spricht sich Bergk in seiner 
Commentatio de vita Sophoclis genauer aus. Er glaubt, der Aias 
und die Trachinierinnen seien in ibrer gegenwürtigen gestalt nicht 
von Sophokles gedichtet; der ursprüngliche Aias, eine jugendar- 
beit des dichters, habe mit dem 'Teukros und Eurysakes eine zu- 
sammenhüngende trilogie gebildet und sei, wie die stücke des Ae- 
schylos (Agamemnon?) kurz gewesen, später, postprincipiis belli 
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Peloponesii habe Iophon behufs einer aufführung des einzelnen 
stickes Aias dasselbe zu einer selbständigen tragödie erweitert 
und nicht nur den jetzigen schluss hinzugedichtet, sondern auch 
anderes in dem stücke theils hinzugefügt, theils gestrichen. Ue- 
ber diese hypothese lässt sich mit wenigen worten nicht entschei- 
den, so viel aber scheint einleuchtend, dass bei dieser annahme 
de von lophon vorgenommenen änderungen des ursprünglichen 
stickes so weitgreifend anzunehmen wären, dass wir es überhaupt 
nicht mehr mit einem stücke des Sophokles zu thun hätten. Denn 
in der erhaltenen tragödie greift alles so in einander, dass ohne 
den schluss nicht nur einzelnes, sondern auch die ganze anlage 
nicht zu begreifen wire. So muss der zuschauer das auftreten 
des Teukros erwarten, und zwar in demselben .stücke, denn in 
dem zweiten stücke der trilogie kann das unmittelbar auf den tod 
des Aias folgende nicht dargestellt worden sein. So müsste man 
de scene, in welcher der üyyehos auftritt, streichen, besonders 
Yon 797 an, die rede der Tekmessa 803—812 '), in dem mono- 
loge des Aias die verse 826—830, so dass von diesem gefeierten 
nonologe schliesslich nur wenige zeilen übrig bleiben dürften. Ebenso 
st das spätere auftreten der Tekmessa und des Eurysakes vorher 
Botivirt, und die schöne rede des Tekmessa von 485 an wäre 
ziemlich bedeutungslos, denn die tragódie ist kein epos, wenn nicht 
lie angeführten gefahren für weib und kind wirklich eintreten, 
Auch der prolog müsste zugedichtet sein, denn das auftreten des 
Odysseus wird erst durch seine am schlusse eintretende vermitte- 
lung zu einer wahrhaft scbónen und glücklichen poetischen erfin- 
dmg. Doch dieser gegenstand ist im vorbeigehen nicht zu er- 
schöpfen, und wir bemerken nur noch, dass auch Wolff den Aias 
für eine der frühesten arbeiten des Sophokles hält. Dass aber 
der uns vorliegende Aias in eine spätere zeit als die Antigone 
fält, lehrt der bau der trimeter. Wolff nimmt ferner zwölf cho- 
reuten an, unter die er einzelne chorpartien vertheilt, was zu 
widerlegen uns hier zu weit führen würde. 
So viel wird wohl ausreichen, die stellung der verscbiede- 
. | Raspe Quaestionum Sophoclearum particula II (De Sophoclis Aiace) 
im programm der domschule zu Güstrow 1856 meint, dass in der be- 
anten ekkyklemscene (Raspe nimmt kein ekkyklem an, da die aus- 
ücke dwoiyere, dtotyw, naxtov, Evvéo£ere nicht von ekkyklem gebraucht 
Werden, Wer hat dies aber behauptet?) zugleich mit Aias nur Tek- 
Messa abtrete, Eurysakes aber einem diener übergeben werde, so dass 
der chor, der dies mit eigenen augen gesehen, vers 984 sagen könne 
Hüvos naga oxnvaiow. Diese ansicht wird zwar wieder zurückgenom- 
men, durfte aber überhaupt nicht aufgestellt werden, da es 809 heisst 
J deasw, réxvov; Raspe's abhandlung berücksichtigen wir im folgenden 
Richt, da sie sich mit kritik nicht beschäftigt, und bemerken nur, 
dass darin nachzuweisen gesucht wird, es sei dem Aias mit seinen 
versicherungen 646 ff. voller ernst. Die schuld des Sophokles ist es 
den Batene nicht, wenn seine dichtung ifi solcher weise missverstan- 
n wird. 


Philologus. - XV. Jahrg. 1. 7 


98 Jahresberichte. 


nen herausgeber zu einander und zur überlieferung zu bezeich- 
nen. Weit wichtiger ist es jedoch, durch eingehen auf die 
einzelnen stellen nachzuweisen, in wie weit dieselben durch die 
bemühungen der genannten gelehrten gefördert sind. So würden 
aber fast alle kritisch unsicheren stellen des Sophokles zur be- 
sprechung gelangen, und wollten wir uns etwa auf das beste be- 
schränken, so würde unsere berichterstattung von dem vorwurfe 
der einseitigkeit nicht frei sein. Wir wählen daber den ausweg. 
dass wir sämmtliche in den zerstreuten einzelschriften mitgetheil- 
ten conjecturen hier aufführen und nur für diese stellen das ver: 
fahren der oben genannten kritiker berücksichtigen. So erhalter 
wir für unsere berichterstattung ein fest begrenztes gebiet unc 
wir glauben so besonders angehenden philologen einen dienst zı 
erweisen, indem wir ihnen mühe und zeit ersparen, die zu dem 
wirklichen gewinne in keinem verhältniss steht. Offenbar falsch« 
vorschläge übergehen wir, und führen wir auch so viel nutzlos« 
hariolationen an, so suchen wir an solchen stellen, so weit wii 
dies im stande sind, durch eigene vermuthungen dem wahren nà 
her zu treten. Nachstehend lassen wir das verzeichniss der vor 
uns berücksichtigten schriften folgen: 

1) Prof. Fr. Martin, de aliquot locis Aeschyli Supplicum et 
Sophoclis Tragoediarum, im osterprogramm 1858 des Friedrich 
Wilhelms- gymnasiums zu Posen p. 25—39 (zu sámmtlichen stücken). 

2) Fr. Th. Hertel, kritische und exegetische bemerkungen 
über einige stellen des Sophokles, im osterprogramm 1856 des 
gymnasiums zu Torgau (zu allen stücken, den Philoktet ausge- 
nommen), 19 s. 4. 

3) Collaborator dr. Buchhols, Emendationum Sophoclearum spe- 
cimen I, programm des gymnasiums zu Clausthal, ostern 1855, 18 s. 
4. specimen HI, ebendaselbst 1856, 22 s. 4. (I, Phil. El. Ant. Il, 

Ai. Phil. Ant. Trach.). 
| 4) Director dr. K. W. Piderit, sophokleische studien II, oster- 
programm. Gymnasium zu Hanau 1857, 24 s. 4. (Ai. Oed. Col.) 

5) Coniectanea Andreae Spengel Leon. f. in Sophoclis -tragoe- 
dias. Monachii 1858, 15 s. 4.  Gratulationsschrift der Seminarii 
philologici Monacensis sodales zu Fr. Thiersch’s doctorjubiláum (zu 
allen stücken, die El. ausgenommen). 

6) Aiacis Sophocleae metra descr. dr. C. M. Francken, Gro- 
ningae 1857, 29 s. 8. | 

7) Fr. Haasti, Miscellanea philologica, im Index lectt. der uni: 
versität zu Breslau, wintersemester 1856, p. 11—16 zum Oedip. T. 

8) H. Bonitz, beiträge zur erklärung des Sophokles. H heft. 
Wien 1857, 71 s. 8. 

9) Prof. Lorentz, Antigones Sophocleae stasimum primum, 
partim explicatum, partim emendatum, programm des gymnasiums 
zu Altenburg ostern 1856. 12 s. 4. 

10) Director dr. Fr. Helmke, die parodos aus Sophokles’ An- 
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tigone, lateinische übersetzung in den versmassen des originals 
mit samerkungen. Programm des gymnasiums zu Cleve 1858, 36 s. 4. 

11) G. Thudichum, zu Sophokles Antigone. Programm des 
gymnasiums zu Büdingen 1858, 43 s. 4. 

12) Herm. Bonitz, beiträge zur erklärung des Sophokles. 
Wien 1856, 88 s. 8. (Phil. Oed. C.). 
Hierzu kommen nech beiträge in den zeitschriften und anderen 
programmen, die wir an den betreffenden stellen anführen werden. 

Unter der grossen zahl der in diesen schriften vorgeschlage- 
hen emendationen finden sich leider nur wenige, welche wirklich 
der beachtung werth sind, dagegen viele recht verkehrte, nament- 
lich ist es Buchhols nicht gelungen, die kritik des Sophokles ir. 
gtodwie zu fördern, der in den beiden angeführten abhandlungen 
ud in seinem aufsatze in Jahn’s jahrbüchern LXXVI, p. 223, 


À 343, 403. 455 zwar das material fleissig sammelt, sich aber als 





a tia nicht blos unglücklicher, sondern auch unkundiger kritiker 
'f teigt, wie er denn beispielsweise Antig. 23 yonorös 6 Seioç, 601 
dua (duc) xóvsg vorschlägt. Um so mehr zeichnen sich Martin’s 
verbesserungsvorschlige aus, die überall von scharfsinn und ver- 
ständigem urtheil zeugen. Auch die kleine schrift von A. Spen- 
gel empfiehlt sich durch richtigen takt und einige gute verbesse- 
rungen. Indem wir uns nun zur besprechung der einzelnen stel- 
len wenden, glauben wir der bequemlichkeit des lesers zu dienen, 
wenn wir nach der reihenfolge der stücke zusammenstellen, was 
von den einzelnen kritikern für jedes stück geleistet ist. 
Aias. 

Martin führt v. 269 usïs ag où vocovvreg drWusode viv 
À Nauck’s emendation an Éysc È@. ov vocovvrsc, die dieser ir. 
gendwo mitgetheilt babe. Aber Nauck schlägt ZA. 1855 p. 111 
vor yes àQ ov vooovrtec. Dass indessen où nicht geändert wer- 
den dürfe, lehrt 271 fx 7» à» 1h vooo, 274. 280 7 vocc», 259 
za) voy poovuos véov &lyog Eyes. Martin’s 7 dico’ für queis ist 
eine treffliche emendation, aber der eigentliche anstoss in dieser 
stelle ist ihm nicht klar geworden, wenn er où vocovrtec beibe. 
halt. Das von Hermann und Bergk vermuthete où vocovrrog bringt 
bei beibehaltung von Ajueig einen verkehrten gedanken in die stelle, 
jetzt aber ist diese änderung nothwendig und dico? Krwpsodu 
keisst „wir haben ein doppeltes unheil, es ist ein doppeltes unheil 
vorkanden”. So ist diese vielbesprochene stelle in durchaus be- 
friedigender weise hergestellt. Eine wahre crux criticorum ist 
%. 405 d ia pèv diver, qiios toiod dmov médas, wea d’ 
&y otc zxoooxetutÜu. Zu den vielen emendationen kommen nun 
sch hinzu die von Hertel ei ra uv q3íve gra, roig d° ouo- 
lois papas Gyoass moocxelusda, von Wolff si za uiv pJlrss, 
pires, plot, roig d° öpov réus uwgars Kyeaic moocxstuedu; — 
von Bergk ei :à uév ptiver, ovdé uc q(Auv 6uoù néAag, von C. 
M. Francken eì za ps qui, glios, Towiod’ ópoU nédas, Mi- 
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omis d° Oàyous mo, von Martin si ra piy poires, los, zoiog 

(oder 70005) 0°, Oipor, élus, pwgaic Ó üygaıs moooxelueta, „ai 
illa quidem (vindicta) pereunt, sed talis (trucidatas pecudes mon- 
strans) vae! risus sum stultaeque, praedae assideo". Allein z& péy 
ist nicht von der rache zu verstehen, wie give: lehrt, sondern 
von seiner kriegerischen ehre, wie der scholiast richtig erklärt 
anv (1. un), xovà thy xglow vv bri wr. Dann ist der gedanke nicht 
klar, ein einwand, der sich fast gegen alle vorschläge zu dieser 
stelle erheben lässt. Vergleicht man, was Aias später in den tri- 
metern sagt, 440 ff. 450 ff, so muss man den gedanken erwar- 
ten: „wie soll ich noch leben, da ich durch die entscheidung über 
die waffen des Achilles meine ehre eingebüsst habe, und indem 
ich mich dafür zu rächen gedenke, ich der rache nahe über heer- 
den herfalle", also vielleicht 7015 d° dr ovv meld, juQuac &yous 
mgooxeluede. So ist auch das folgende dinahtoc zu erklären, da 
das heer einen doppelten grund zur bestrafung hatte, da Aias die 

fürsten ermorden wollte und er ausserdem das beutevieh getüdtet 

hat. — V.799 mvde d° EKodov dietelav -diaytos Èrmites péosw 

emendirt Martin 01699 aug’ Alavıos EAntlew péoew „hunc exi- 

tum funestam de Aiace spem afferre” gewaltsam, und der accus. 

c. inf. lässt sich nicht rechtfertigen, ferner v. 802 xu? muéou 

my voy dî avrò Fdvarov f Blov pio, da mehrere handschriften 

qr statt ör bieten, mv vv» i — gépew, so dass das subject 

vjvds &5odov sei, aber der ausgang kann ihm nur den tod bringen, 

nicht das leben. Auch Hertel liest so, hält aber richtiger nuégar 

für das subject und verwandelt deshalb x09” in x49”, so dass 

der bote seine unterbrochene rede &intleı, géoew — fortsetze, 

was durchaus unstatthaft ist. Bergk vermuthet an der erste- 

ren stelle gosolv statt pé05» und an der zweiten ds abi, wie 
auch Dindorf edirt. Das scheint uns nicht wahrscheinlich, dage- 
gen leicht erklärlich, dass i7 von denen, die nur auf den sinn sa- 
hen, für 77 gelesen, von denen aber, die das metrum berücksich- 
tigten, in oz’ verändert wurde. Die handschriftliche lesart an 
diesen beiden stellen zu schützen ist vergebliche mühe, und sicher 
ist das g£gsıv verdorben, wofür wir xvgsiv vorschlagen, &5odov die- 
9oíavy Aiavrog Einilss xvgeiv und xaO" fuéoav ty» vov Er ovi 
Javaroy 7 Blov xugeiv. Zu xvpeir passt auch die glosse elvai 
und xQuiljoas im Palat. sollte wohl ave oer heissen. — V. 994 
ist nicht mit Martin ddav 9° anacwv f, sondern mit Bergk 
bduv 9^ drmaciv ódóg zu verbessern. — Zu 1031 éyréwrst 
alév, tor’ "dméyuEer Stov bemerkt Martin » Sophocles si Homers de 
Hectoris morte narrationem secutus est, scripsisse mihi videtur éyva- 
mer avis, sur à. B. Allein die zusammenstellung der beiden 
verderblichen, von der Erinys und dem Hades gefertigten werk- 
zeuge machte die abweichung von Homer nothwendig, am wenig- 
sten wire die nachträgliche bemerkung, dass Hector bereits todt 
war, und der ausdruck selbst „als er sein leben ausgehaucht” an- 
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gemessen. Freilich aff ist unerträglich, allein av oder alar& 
r wire nicht die hier passende bestimmung, sondern aixó, oder 
vielleicht axés, das cesxés geschrieben wurde, so dass def leicht 
in den text kommen konnte. Endlich billigt es Martin, dass 1366 
1 »iv9^ duoîu nag dene agro move, wie auch Schneidewin, 
Bergk und Dindorf ediren, Hermann ein kolon nach wav” setzt, 
worin ihm Wolff folgt. 

Hertel vermuthet, v. 475 10 yàg nog’ nuao futon Tegmew 
hu noocdeîlca § xdvadsion tot ye xurdaveiy; sei zu verbes- 
sem téomwes po’, Gyn und roùuè xuravety, was uns keinen kla- 
ren gedanken zu geben scheint. Es ist 7juéoa meooFeion für sich 
su nehmen, ein hinzufügender tag; ein solcher tag, der nichts 
bietet, als dass er täglich die summe der tage vermehrt und eben 
nur vom sterben abhält, hat keinen werth. Auch die anderen 
emendationen empfehlen sich nicht, 812 Zvdg 6ç at omevdes Fa- 
riv, 921 èv Bon statt ed Baty, 1312 £v cov où 9? ópatuovoc Myw, 
1307 @Ieiv aFantove 00x Enuoyuves Akywy. Statt Aéywr hat 
nach den vorschlägen wéywr, BAfnwv, nach Bergk's 1£w7, nun das 
passendste Wolff aufgestellt year. | 

Buchhols’s (II, p. 7) vorschlag, v. 494 xai teAsvmoag tapis 
erwähnen wir nur, um die bemerkung anzuknüpfen, dass Schnei- 
dewin jetzt mit recht zur vulgate redevrjoas agi7jc zurückgekehrt 
ist, aber nicht richtig erklärt uoynv &gfc, da der sinn vielmehr 
ist „und du mich durch deinen tod aus deinem besitze, also her- 
renlos lassest”. Tekmessa war eine beute des Aias und fürchtete 
als solche nach seinem tode an das heer zurückzufallen, weshalb 
sie auch ihre rede mit der klage über die dvayxata myn beginnt. 
Statt ed ist aber sicher mit Dindorf 7 zu setzen. — 

Piderit behandelt zwei stellen des Aias, v. 208, wo er ape- 
ac in œupuoolac verwandelt, eine schon von Seidler aufgestellte 
emendation, wie aus Schneidewin's ausgabe zu ersehen war, und 
v. 360, wo er statt romuérwr érugxéoovt sehr verfehlt zoi (zov) 
M» ÿ Émogxécovr vorschligt; den Aias durchzucke nämlich beim 
anblick seiner genossen ein hoffnungsschimmer, bei ihnen eine zu- 
fuchtsstätte zu finden. Dadurch würde aber der dichter den heldenruhm 
des Aias beflecken; ferner könnte nicht so abrupt 4414 we ovvdaıkov 
felgen: „du allein kannst mir eine zufluchtsstütte gewähren und 
mich vom tode retten, aber tödte mich”; endlich weiss man nicht, 
wie man sich das pévey zu denken habe, das durch das hinzuge- 
fügte ye vollends unerklärlich wird. Eigen ist der einwand ge- 
gen die emendation znuovav, dass es den Salaminiern nicht mög- 
lieh war, den Aias von seinem leiden zu befreien. Wohl war dies 
wüglich auf die art, die Aias selbst angiebt ,,wohlan denn, tüdtet 
mich”, Darum erwiedert auch der chor, er solle nicht ein übel : 
durch ein anderes zu heilen suchen. Eigenthümlich ist Hertel’s 
vorschlag of rol, of wos uógov dEdogxa rrosuviwv éragxéoorr. Bergk 
vermutbet nosmyuwy (Hesych. wounvuds: Feganwv), A. Schill Phi. 
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lolog. XIV, p. 190 zourtwy „ihr seid die einzigen geleitsmänner, 
fährmänner, von welchen ich hülfe erwarten kann”, sehr verfehlt, 
Wolff edirt zomuévo éxcoxeosv, nach Hermann, der vermuthe, örz« 
sei als glosse über &mugxsoıw geschrieben gewesen. Aber es war 
Hnuorüy édgxecty zu ediren, da xosuéywy hier ganz unpassend 
wäre. 

Francken theilt in seiner für schüler berechneten schrift ei- 
nige emendationen mit, die aber sämmtlich unwahrscheinlich sind, 
wie die zu 405 angeführte., ferner 398 wo er yévog willkürlich 
in gog ändert, wozu fAfneıv zu ergänzen sei, 701 wo 6 7° ev- 
deus mit tilgung des folgenden d° ergänzt wird, weil in der ge- 
genstrophe ze xoi gAéyes nicht fehlen dürfe,,,901 wo iw nach 
üva& hinzugefügt und in der antistrophe avavdutov Ëpyor "Arosı- 
diy, 100° üyog geschrieben wird, so dass r@d° auf Eurysakes 
gehe. Aber Eurysakes ist nicht anwesend, und wie kann der 
chor die Tekmessa übergehen? 1187 dovgvców» und in der gegen- 
strophe Oei£er, endlich wird 1190 «va rà» etgwdn Tootav verbes- 
sert drav.ay ebquedy Tooluy. Schneidewin edirt mit Ahrens è» 
tav edowdea Towiav, Dindorf ar evewdn Toolav, Wolff av’ de- 
oudea Towlay, worüber man sich wundern muss, da nichts ein- 
leuchtender ist, als Bergk’s treflliche verbesserung ay? Gxzay ed- 
oved7, wenn auch damit der vers noch nicht hergestellt ist. Denn 
den antistrophischen vers iw xôvos zQóyovos xôvwy darf man schwer- 
lich in io zóvos zQó zóvcov ändern, vielmehr ist zu verbessern 
© nova zóvos zoóyovo, und in der strophe zavd” dv axtay eù- 
ovsdi. Das 14vd° ist kaum zu entbehren und es musste natürlich 
ausfallen, nachdem av’ &xray in ava tev übergegangen war. 

Ueber v. 97 7 xoi mods ’Argeldascıw fypacaç yéga und meh- 
rere andere stellen des Sophokles ist auch zu vergleichen die ab- 
handlung im osterprogramm 1858 der Meldorfer gelehrtenschule 
von rector Kolster „über das innere object im sprachgebrauch des 
Sopbokles”. Zu vs. 358 wird um der entsprechung der verse willen 
p. 10 vorgeschlagen &Asov Sot Buc ÉMoowr nhdruy = Gor Gaios 
Biua jeg, der du auf das meer den schritt thatst. 

Elektra. 

Martin scheint es v. 21 ws évravd’ êuér, W oùx Er’ Oxvely xav 
005, GAN’ Eoywv Gxun am einfachsten und wahrscheinlichsten zu ver- 
bessern ws £v9" (oder fy") Eorauev, ovx &oT Er Oxveiv xasgoc. So hat- 
ten schon theils Thielemann, theils Hartung emendirt, und dies scheint 
richtiger, als Kreussler's von Kayser, gebilligtes wçxuSéorauer. Din- 
dorf verbessert wg éyrud9” EBng. Ganz abzuweisen ist Schwerdt's ver- 
muthung, der die worte éyzav3^ — &42° für unecht hält. — V.114 of 
Toùs adlxwe Ivnoxovias boats rovc sÙvag UnoxAemiouévovc vermuthet 
Martin, um die responsion herzustellen af tovg &dlxws Imjoxorius 
beat, écogüre dé rovg alxwc evvas dmoxdextoptvovs. Die responsion 
ist allerdings herzustellen, hier aber ist die leichte änderung von Do- 
bree und Ahrens 6ga9’ af zoùs zuvag vnoxA. gewiss richtig, die 
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auch Bergk und Nauck in den text gesetzt haben. Nauck will 100 
die worte an’ &Alnc 7 éuoÿ tilgen, möglich ist es auch, dass hin- 
ter vmoxAersroufvovg eine lücke zu statuiren ist, nur nicht in dem 
von Kayser angenommenem sinne, da v. 114 kein anstoss zu nelı- 
men ist, wie 276, 488—494 lehren; um so weniger ist es zu 
billigen, dass Dindorf nach Porson’s vorgange mit verletzung der 
responsion die worte ro?c evvag ürox/.emrrouérous herauswirft. — Die 
verse 495-497 zu emendiren, ist auch den neuesten kritikern 
noch nicht gelungen. Martin schlägt vor woò zwvde tol w^ Eyes, 
pimote, pimo9 fxesv Ayeyks ut£Auv rígac — Bergk edirt 
dwepic statt Gweyéc ex coniectura, quam olim cum Dindorfio com- 
municavi und uve) statt j^ Eyes, worauf auch mich die stelle in 
Aesch. Agam. 1530 geführt hatte, doch scheint dies hier nicht 
passend zu sein. Dindorf setzt statt uyrwore das zeichen einer 
licke; Nauck hält moó ıövde für unpassend und vermuthet doxw 
dé 100 è tyes, hält aber bei der verderbniss der folgenden zeilen 
jele vermuthung für unsicher. — V. 600 wird 6 d° at 767° Em 
satt 0 d° &Alos Fw verbessert, allein zöre, so gestellt, wäre 
‚schwer zu erklären. An “Roc ‘ist hier kein anstoss zu nehmen, 
eher 739 767° @AAog, 1Ao09? &reooc, wo Martin 60° &llor vor- 
schlägt. — V. 853 eldousv & Foosic wird vorgeschlagen &v907- 
nic i. e. & Avadonveic. Aber das wäre vielmehr & 2vPenveic, und 
warum nicht mit Dindorf &995vuc? — V. 1060 vermuthet Mar- 
fin fAicruc, and 9 wv, woran auch Bergk denkt, der aber dg 
‘wy ? vorzieht. — V. 1395 veaxdynroy aluo yeıgoiv tywy wird 
verbessert veoxöynzov alua yss00îv yrwy, „Novum sanguinem mani- 
bus profusurus". Allein das futurum yéwy ist sehr zweifelhaft, 
und vollends als simplex nicht nachweisbar, ausserdem yesooty auf- 
fallend: Zywv ist sicher echt. So wie die Dike nach 476 naht 
dixuia pegousra yeooîv xodın, so zieht hier Orestes in des va- 
ters pallast als évégwy dowyos, den mord in seinen händen füh- 
rend; dieser ist von neuem angeregt, denn im hause herrscht dvo- 
iiorov aiua. Freilich ist veaxovnzov alua mehr als befremdlich 
und Nauck vermuthet veax0rgtor, al, udyasgay gpéowv, oder, was 
ihm ungleich wahrscheinlicher scheint, «Îyua statt alua, eine dich- 
terische nebenform für «yu, die an unserer stelle, wie bei Eur. 
Phoen. 1292 durchaus passend sei. — V. 1423 xai un» nág&- 
ow olde* powla dè yeig orales OvnAzc “Ageoc, ovd Eyw léyew wird 
vermuthet od: nw ^v» tedei necdum rem absolvit, oder auch ovdé 
kw thei. Allein eine solche bemerkung des chors wäre hier nicht 
passend. Auch was Bergk vermuthet ovd° Eyw if pw scheint uns 
nicht angemessen, wiewohl es dem charakter des chors gemässer 
Wire, als das auch von Kayser gebilligte und von Nauck aufge- 
nommene wéyesy, wobei es überdies nicht recht klar ist, was ei- 
gentlich der chor nicht zu tadeln hat. Nach dem zweiten schmer- 
zensruf der Klytimnestra ist es dem chor klar, dass die that voll- 
bracht ist und dies spricht er 1419—21 aus. Indem Orestes und 
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Pylades heraustreten, kann der chor passend nur sagen „und da 
kommen auch diese mit blutigen händen, welche die that deutlich 
verkündigen.” Daran schliesst sich dann passend die frage der Elek- 
tra und die mittheilung des Orestes an. Darum vermuthen wir ovd 
Eyes ciéyev. Nachdem ozéyesy nach einem gewöhnlichen fehler in 
Aéyew übergegangen war, musste auch £ve in yw geändert werden. 

Hertels vorschlag v. 123 109 deb (yoóvov) taxes cou axd- 
pero oluwWLovo« setzt eine eigene vorstellung von metrischer re- 
sponsion voraus. Die verbesserung ist zweifelhaft, Bergk edirt 
in der antistrophe xurégu yôovs oùre Astaiow &voracess, Nauck 
führt Schwerdt’s vermuthung an, der Adoxsız sstatt zaxeız vorschlügt. 

Buchhols I, p. 13 vermuthet v. 686 dgouou d° Towous Tavu- 
054 tà rÉQuara, was bedeuten soll „omnes vias pari celeritate con- 
fecif”. Bergk edirt deduov d° Yowous 17 quos, rà téouara vixng 
Eywv EEnAds, muvripov yégac. V.688 vermuthen übereinstimmend 
und gewiss richtig Nauck und Bergk ywaws piv iv mavgoics 
mot 001 Ayw. Gewaltsam aber und unverständlich ist Schmal- 
feld's verbesserung in Mützell’s zeitschr. f. das gymnasialwesen 
1858 p. 554 von v. 691 doeopor, dlaviov wy re nívra92" Evvopa, 
was so übersetzt wird: „von wie vielen preisbewerbern die kampf- 
richter den einfachen lauf, den doppellauf und die wettkümpfe, aua 
denen herkómmlich die fiinfkampfe bestehen, ankündigten, in die- 
sen trug Orestes alle siegespreise davon". Der vers ist sicher 
unecht, allein es ist mit Nauck doouoy beizubehalten und zovzww 
im folgenden verse zu streichen, wodurch Schmalfeld's bedenken 
in bezug auf die beziehung von ócw» beseitigt wird. 

Director Schmidt progr. von Herford, 1859 vermuthet v. 921 
Biovv FaMovidt 1° dlojxovov. Aber der wechsel in der construction 
des elonxovov hat allerdings etwas auffallendes. 

Oedipus Tyrannos. 

Martin emendirt v. 101 we tid” aiwa yemabor médsy leicht 
und dem sinne entsprechend dg zóc^ alua. — v. 199 will er zéA& 
in peyyss verwandeln ,,luci (i. e. vitae) enim si quid nox permise- 
rit (i.e. si cui nox pepercerit), id dies invadi”. — V. 478 né- 
tgac loöruvgos, allein in welcher beziehung sollte der sich in 
grotten bergende flüchtige mörder „stierähnlich” sein? — Bergk 
vermuthet rErguoıw 6 xavgóg und jedenfalls wäre das wort hier 
besser untergebracht als Trach. 959. — Endlich wird v. 822 
&g' guy xux0ç; jedenfalls unnóthig 0 éyw ov xoxóg; ver- 
muthet. 

Hertel ändert ohne noth v. 43 dx &vdoos in &mvoros, v. 329 
tap wo üv in rüyrwroy (Bergk & wovor’ ävelxw oder à ovoriv 
rw, Buchholz Jahn's jahrb. bd. 76, p. 456 èr0uws dvelaw), v. 
1280 uovo xdéog, wo vielmehr mit Lachmann povov uovo zu ver- 
bessern ist, wozu Nauck mit recht sich neigt; Dindorf wirft 1280, 
81 aus. — V. 1493 nc nugagolyes, réxva, tour dveldn Aau- 
Bavwr, & roig ucts yovevow Eoras cpv FP pod dyijpara ver- 
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muthet Hertel & zoicw oig yovoscw Fore cpv F önou di 26- 
ware „wer wird, solche bilder der schande nehmend, die schmach 
übersehen, welche seinen und euern kindern zugleich offenbar 
anbaften wird?" dyAjuata ist freilich kaum zu halten, allein oig 
yovooow kann hier nicht stehen, wo von den vorwürfen die rede 
sein muss, welche des Oedipus geschlecht treffen. Wir hatten 
früher 70704 v»  vermuthet; vj», des Oedipus einerseits (lokaste), 
andrerseits seiner schwestern und kinder zugleich (Oedipus: und 
lkaste), so dass das ganze unselige verhältniss damit ausgedrückt 
wire; die stellung des pronomens ist nicht ohne beispiel. Allein 
jetzt halten wir für das richtige, weil einfachste, zoîci re. Dies 
ging sehr leicht in zoioze, voícs über, und wurde dann nach dem 
versbediirfniss und da yossvoi folgt in roîs suois vervollständigt. — 
Vers 1512 sv» dè rove’ sebyeodé poi, ov xaipóg dei Cav, coU 
Dv dè Aqorog YUpas xvogoa: TOV qurevourzoc naroog wird sù- 
noti por in evyog yé poe geändert. Dindorf edirt jetzt zvy00 
poroy, und 70y9% ist sicher richtig, das in evyécOc überging, wo- 
raus sich unsere lesart gebildet hat; aber warum nicht 7579 y' 
ini? Im folgenden ist Dindorf’s meinung && sehr wahrschein- 
lich, aber ov widersinnig, wofür g¢ oder 7 zu setzen wäre, 
Bergk vermuthet viv dè vovv euyso®” éuoi, ov xaiQOg, alex, BO 
dass aber, das der gramm. Beckeri An. I. 348, 17 aus Sopho- 
kles anführt und durch ozeve:w erklärt, hier vielmehr vifam ezspi- 
fare bedeute. Allein svyecOs scheint uns hier gegen den zu- 
sammenhang zu sein. —  Fehlerhaft wird endlich vers 1526 de 
ts ov Colm nolızor xai zuyaıs anıßlenos geändert in daze ovy 
Mo nolızar Taic zuyaıg énifAéro», abenteuerlich Buchholz I, p. 
12 dor’ toow Cyl@ m. roig tiqais äneBlener, Nauck edirt mit 
Hartung ov tig ov Chip moÀuo» roig réquic énéflenes, hält aber 
mit recht die dreifache änderung für bedenklich. Es ist zu ver- 
bessern ov rig ov LjÀq molar qj» toyats sntBlenoos. 

A, Spengel verbessert zwei stellen, wie wir glauben, richtig, vs. 
939 7 zoùgyov dic où yrworoiul cov ode doAm moockgmoy, xovx 
thet ofumy paduy; indem er xovx in 7 ovx verwandelt, denn au- 
genscheinlich erklärt Oedipus mit diesen versen die worte della» 
1 puglov. Die änderung ist ganz leicht, da x und 7 oft kaum 
zu unterscheiden sind; umgekehrt steht Aesch. Ag. 640 7 ’Enyr- 
wo, wo es offenbar xd&nyjoaro heissen muss. Auch v. 1054 
Ya, vosic éxsivoy, Üvn» dortuc podsiv éguéueoda 1óv 9" ovrog 
Mya; wird richtig vosig sl xeîvov — zóvÀ' ovtog Mys, emen- 
dirt, wiewohl das zóvde auffallend ist. Nun schliesst sich auch die 
folgende frage natürlich an x d^, Órr eine; undev eviganzs, wo 
nicht of d^ ; Ovre eme, undev ériqunÿs zu interpungiren ist, wie 
Hertel will und Wex in Jahn’s jahrb. bd. 73, p. 671, welcher er- 
klärt „quid autem (ad nos)? quemcumque dixit, noli haec curare.” — 
Dagegen kann man es nicht billigen, dass vers 390 ine, gég° 
dai, nod ob wars el capic; Spengel cogóg setzt, weil «rc 
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gebraucht werde, si dictio certa est. Es ist doch wehl nicht blos 
derjenige kein sicherer, wahrer prophet, der liigen verkiindet, sonderm 
auch derjenige, den seine kunst gerade da, wo es darauf ankommt, 
im stiche lässt, wie Tiresias der Sphinx gegenüber réyyyy zvqóc, 
also kein wahrer prophet war. — Vers 640 wird dvoiv in defr” 
geändert, allein xaxoïr allein könnte hier nicht stehen. Die syn- 
izese in dvoîv wird ein verum miraculum genannt, in bezug auf 
die aussprache aber könnte uns vieles andere weit mehr befremden . 
Dass dieser fall vereinzelt dasteht, das ist es allein, was uns bedenk - 
lich machen kann, andererseits ist zu erwägen, dass das wort im 
ganzen selten vorkommt, dass eine ähnliche synizese in ’Egıwuw 
stattfindet, die uns auch ein verum miraculum scheinen könnte. 
wenn uns die Iphig. T. des Euripides nicht den glauben abnôthigte. 
dass endlich auch das lateinische wort eine synizese zulässt. Be- 
denklicher ist die messung von anoxetvuc, die Wolff ZA. X p. 
538 keineswegs genügend in schutz nimmt. Bergk’s dvoiv # ist 
rothwendig, sonst aber hat die stelle nicht das’ ansehen einer ver- 
dorbenen oder interpolirten. — Vers 943 wird vermuthet: “fox. 

müg einac; 7 t&Ivnxe IoXwBos [© yéoov; Ayy. simóv ye di, té- 
Ovx Jlólvflog] sì Où un Mywy &yw raind&, GE Faveiv. Diese 
vermuthung wird schon durch die vorletzte stichomythie gerichtet. 

Auch Nauck können wir nicht beistimmen, welcher der verbesse- 
rung, auf welcher unsere vulgata beruht, jeden schein der wahr- 
heit abspricht; vielmehr ist sie die einfachste und dabei durchaus 
befriedigend. Die handschriftliche lesart e dì un | A&yw y^ eo 
wende, dba Javeiv ist offenbar interpolirt, da der bote mit ei- 

nem neuen verse beginnen muss; auch ergiebt sich dé als unstatt- 

haft, 7 &y@ mindestens als überflüssig, so dass nichts näher liegt, 
als die annahme, diese worte seien hinzugesetzt worden, um die 
kleine lücke nach //óÀvfog auszufüllen. Das von Triclinius, oder 
wer es war, gesetzte yéowy ist freilich in dem sinne von 6 yé- 
owv llólvfog gemeint, wie es vorher heisst 6 mo&oßus HoAvBoc, 
so dass wir in der lesart & yégov eine auf eine blosse conjectur 
gestützte conjectur haben, die nur nach ihrer sonstigen wahrschein- 
lichkeit zu beurtheilen ist. Es kann auch eine pos ausgefallen 
sein, das fast dieselben laute, wie das folgende ei de un hat; in 
bezug auf die wiederholung von elneiv wäre zu vergleichen Aias 
270 ans rovi Fisfag; où xutowW Ou Myers. 

Prof. Haase weist im index lectionum fiir das wintersemester 
1856 an der universität in Breslau mit gewohntem scharfsian 
nach, dass weder der vers des Kreon 624 ôrur mgodeläng olóv 
gow 10 pdovétr, noch der folgende des Oedipus ws ovy urrel- 
Ew» ovdè moissowv Aéyeix ; einen irgend befriedigenden siun ge- 
ben, und schlägt die umstellung dieser beiden verse vor, so dass 
Kreon fragend sage: ,,itane ergo? egone cedam et fidem tibi ha 
beam, quando aperte demonstraveris, quam detestabilis res sit invi- 
dig? Dabei haben wir das bedenken, ob in diesem sinne örar 
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stehen könne, und auch die frage des Kreon scheint darum hier 
nicht passend, weil mit vers 622 Kreon den versuch, den Oedi- 
pus zu überzeugen, aufgegeben hat und es sich jetzt nur darum 
handelt, wie Oedipus gegen den Kreon einzuschreiten gedenkt. 
Diss vers 625 micreuowy ganz verkehrt ist, kann keine frage 
sein, hier aber hat das von den abschreibern verkannte und für 
of gelesen OZE die coruptel herbeiführt, und der vers lautete 
x oùy OnelE@v woe morevwv Myst; worin sich der argwohn des 
Oedipus ausspricht, dass Kreon auf seine partei mit zuversicht 
rechnet. 

Eine sehr schöne emendation verdanken wir O. Ribbek, der 
im Rhein. museum jahrg. XIII, p. 129 ff. die verse 246 — 251 
nach vers 272 setzt, wodurch der zusammenhang im ganzen her- 
gestellt wird und auch der für verdorben gehaltene vers 251 seine 
erklärung findet. Die verbesserung ist so evident, dass es unnöthig 
erscheint, etwas hinzuzufügen. Auch ist sie bereits anerkannt von 
von Heinemann in seiner programm -abhandlung „zur ästhetischen 
kritik von Sophokles könig Oedipus” Braunschweig 1858, der aber 
damit die sache noch nicht für abgethan hält und noch viele andere 
schwierigkeiten in dieser rede des Oedipus nachzuweisen sucht. Da- 
rin, dass vers 230 ei d^ at is &AÀov older dE. Ang yFovds ganz wi- 
dersinnig sei, hat er vollkommen recht, und es ist gar nicht zu 
begreifen, wie die neuern herausgeber Schneidewin, Nauck, Bergk 
und Dindorf dies beibehalten konnten, allein die behauptung, dass der 
allgemeine befehl 224— 226, den mörder zu offenbaren, den befehl 
auch den ausländer nicht zu verschweigen, einschliesse, beweisst 
ebensowenig, als die von Kayser gebilligte behauptung Schneide- 
wins, die coniectur 7 ^5 GAAnc yegoc sei falsch, weil schon 224 
f. dasselbe einschliesse. Oedipus erlässt zunächst im allgemeinen 
den befehl, die anzeige an ihn gelangen zu lassen, und geht dann 
die einzelnen fälle durch, zugleich um seinen befehlen die nötbige 
Wirksamkeit zu sichern. Der anzeigende nemlich kann sich selbst 
angeben, Toumlixinu” wuneSclwy adtdog xu9° uuroù (nicht $z«5£Xo, 
als nachsatz mit Rauchenstein Jahn’s jahrb. bd. 75 p. 266, son- 
dern SaeSedeiv mit K. Halm); dies kann er ruhig thun, da ihn 
nichts schlimmes trifft, sondern einfache verbannung. Oder der 
anzeigende kann einen andern nennen, ei d° av rs &AAÀov older, 
das mag er thun, denn es erwartet ihn belohnung. Offenbar ist 
also dÀÀoy dem avrg xa9” avrov entgegengesetzt und dies wird 
ganz evident durch vers 233 ai d at cswwigeode, xal nc 5j pl- 
lov deloug amides Tovmos 7 yautov tode. Da nun aber Laios 
im auslande, also voraussichtlich durch gedungene mörder gefallen 
ist, so hebt Oedipus, um jede mögliche ausflucht abzuschneiden, 
noch besonders hervor, nicht nur der mórder, sondern auch ein 
etwaiger anstifter des mordes solle angezeigt werden. Diese un- 
terscheidung macht er erst im zweiten falle, zu Zidov, ohne dass 
deshalb ihre geltung für den ersten fall ausgeschlossen wäre. 
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Die conjectur yegoc ist daher eine ebenso glückliche, als die les- 
art yJovdc verkehrt ist. Denn in diesem falle wäre der orakel- 
spruch und die ganze rede des Oedipus sinnlos, und wollte Oedi- 
pus, damit er besonders dadurch bezeichnet werde, den fall be 
rücksichtigen, dass der mörder ein auslünder war und erst nach 
träglich bürger wurde, so musste dies so ausgedrückt werden, 
dass es zu versteben war, wiewohl dann die frage entstünde, 
wie iu aller welt Oedipus zu der annahme eines solchen falles ge- 
kommen sein soll Die lesart &AAÀo» 7 && &AArs yeods ist aber 
noch nicht genügend, da &5 GAAng ysoóg dem cAdoy untergeordnet 
ist und es heissen musste 7 aÿroyeson 7 EE AÀgc yeoüc, daher 
wird zu verbessern sein e d° av mg &420y oldev 8 GÀimg yeooc, 
er avrüyeou. — Heinemann geht aber noch weiter und hält die 
folgende excommunication für widersinnig, weil sie voraussetzt, 
dass jeder den mórder kannte und weil Oedipus nicht erwarten 
konnte, dass der, welcher dem ersten allgemeinen befehl, den mör- 
der zu nennen, trotzte, sich diesem fügen würde, da er damit ja 
indirect den thüter bezeichnete und noch obendrein die dem hehler 
drohende strafe auf sich zog. Darum nimmt er hier eine grössere 
interpolation an. Dazu liegt kein grund vor. Die excommunica- 
tion wird in der üblichen form ausgesprochen und hat ihre wir- 
kung, auch wenn nur einer um die that weiss; die bedeutung 
derselben aber ist nicht, dem mörder oder hehler eine falle zu 
stellen, sondern die strafe für den fall def unterlassung einer an- 
zeige wird ausgesprochen, um eben eine anzeige herbeizuführen. 
Denn sollte der mórder oder hehler dem befehle des königs sich 
nicht fügen wollen, so wird er sich doch scheuen, den fluch auf 
sich zu laden, der ihn, die seinigen und die ganze stadt in's ver- 
derben stürzt. | 

Das zweite stasimon war gegenstand eines vortrages des 
prof.. Lange bei der philologenversammlung in Wien. Lange nimmt 
eine durchgüngige doppelsinnigkeit des chorgesanges an, in |der 
weise, dass der chor bei seinen worten nur an lokaste denke, 
wührend die worte auch auf Oedipus passen. Uns scheint, dass 
der chor durch eine äusserung der lokaste, der auch Oedipus bei- 
stimmt, in seinem religiósen gefühle verletzt und im gegensatz 
zu einer solchen gesinnung auf die heiligkeit der ewigen gesetze 
hinweisst und die erwartung ausspricht, das orakel des Laios 
werde in erfülung gehen; dass er aber eine bestrafung der lo- 
kaste oder des Oedipus nicht fordert. Der frómmigkeit stellt er 
die gottlosigkeit gegenüber und weisst auf ihre folgen hin, aber 
eben nur um zu zeigen, wohim sie endlich führe, aber nicht als 
ob lokaste oder Oedipus bereits zu jener ungerechtigkeit und über- 
hebung gelangt seien. Dass übrigens diese gottlosigkeit und miss- 
achtung der göttlichen gerechtigkeit so stark und wiederholt her. 
vorgehoben wird, dass der chor neben den Adyos, zu deren erwäh- 
nung allein er veranlassung hatte, auch die égya betont, zeigt 
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deutlich, dass dieser chorgesang unter dem eindruck von tages- 
ereignissen gedichtet ist. Von den verbesserungen Lange’s ist 
dada vers 870 überzeugend. V. 876 wird sloavafàs gelesen, 
was auch Bergk vermuthet, und die lücke durch dxpic ausgefüllt. 
Aber weder der sinn noch das versmaass deutet hier auf eine 
lücke, vielmehr ist in der strophe ovgarta ‘y aldtgı zu verbes- 
sern. Man las otgavíay und dies zog al3é0a nach sich und alsdann 
did, da der blosse akkusativ nicht zu erklären war. Vers 889 wird 
als vordersatz zu der folgenden frage zig èu nor’ gefasst in dem 
sinne „wenn er nicht gestraft wird.” Hierin ist Lange mit Bergk 
zusammengetroffen, der aber ausserdem (schon in Jahn’s jahrb. bd. 
61 p.247) vers 890. 91 xal nov @oériwv Épéerus, 7 ıwv AFlxtwy 
E£eros paribwy eine dittographie annimmt und schreibt x«i zur 
aÜixTo» Sokerat naralor, und das ganze so erklärt: ,,Nisé dig- 
num pro facinore praemium (i. e. poenam) accipiet et prohibebitur 
(i. e. eiptezas passive dictum) quominus iemere tangat quae non 
sunt tangenda, quis tandem , haec si ita sunt comparata, in poste- 
rum volet (É£eru 4, e. avéSetar, ut est Antigon. 463) cupiditatis 
(Supov) tela ab animo suo arcere?" Die annahme einer dittogra- 
phie, zu der sich auch Nauck entschliesst, scheint uns bedenklich, 
weil in der gegenstrophe ein bestimmtes anzeichen einer interpola- 
tion nicht vorliegt und die wiederholung desselben gedankens zu der 
sittlichen entrüstung des chors gut stimmt. Dass mit vs. 888 der 
vordersatz beginnt, ist Fichtig, allein den angegebenen gedanken 
kann man nur künstlich hineintragen, wie denn auch alle inter- 
preten bisher den entgegengesetzten sinn in diesen worten gefun- 
den haben. Der nachsatz zig #7: mor scheint allerdings einen 
solchen gedanken zu verlangen, allein diese stelle ist ohnedies ver- 
dorben überliefert. Man erhielte einen angemessenen gedanken, 
wenn man die stelle etwa so schriebe: si un ro xepdog xspÜassi 
Bixaiog xai Tor aoenımv Eoferai, si Tor aOixtoy setae parato, 
nog dro mot’ i» toicd’ Arno Ovuo» Bsly agxécE wvyüg Opnv- 
sey; d. h. „wie wird bei solchem thun ein mann noch im stande 
sein, des zornes pfeile von sich abzuwehren ?” worauf dann pas- 
send folgt: „denn wenn solches thun verehrt wird, bedarf es kei- 
ner gottesverehrung." Seine subjective ansicht apricht der chor 
wohl auch 886 aus, wo die verwünschung xaxa sıy ELoızo ‚poiga 
unangemessen scheint und vielleicht zu verbessern ist xav av vır 
Glocto poiga. In der antistrophe ist 906 die lücke durch Schnei- 
dewin’s IIvdoyonoz« Aaiov, das auch Dindorf aufgenommen hat, 
Wolff's Aatov nalaıyern, Bergk's Aciov nalaipar« oder aadat- 
yerovg nicht richtig ausgefüllt , weil ein zweiter epitrit erfordert 
wird. Nauck, der in der strophe 890 auswirtt , vermuthet Zev, 
un Aadoı và» cav dg civ tex». qOivovto yàp, Nast dvaccror, 
Aatov!Bicgar iEnigovois 707. Da zu ato: des subject nicht ent- 
behrt werden kann, so vermuthen wir: Zsv, mast’ avdocwv, un 
Ado: 08 tav «a cà» adaraTor aii» apyas POivorta süQ[yoi üvax- 
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cos] Aaiov 0£aga0' o&aıpovow 787. Wäre in der strophe ı 
890 zu streichen, so würde unter berücksichtigung der res; 
sion und ohne annahme einer lücke die stelle so zu constitui 
sein: si un To xegdog xegdaves Sixaiong | xae Tor aOixroy 85i 
paso lor | mag È gee nor éy zoiod Arno Super Bean | &pxécet 
ue opurey , = adh’, 0 KQGFUYO? , etneo 600° axovers | 4 
NAT 090000, pi 1.004 ca cay ce | adavarıy apyay pPivo 
Aaiov | Féopad” akaiporow 787. Doch scheint uns ein sok 
verfahren wegen der willkürlichen änderungen nicht gerecht 
tigt. — Auf Lange’s weitere änderungen in diesem chorgesa 
können wir hier nicht eingehen ; sein vortrag, begleitet von anmerl 
gen, liegt jetzt vollständig vor in den verhandlungen der achtz« 
ten versammlung deutscher philologen in Wien, 1859 p. 23— 
A. Nauck in Philolog. XII, p. 634 ff. sucht die bereits 

her ausgesprochene vermuthung (der auch Bergk sich anschlie 
der aber nach 1415 den ausfall zweier chorverse annimmt) nä 
zu begründen, dass die verse 1424— 31 nach 1415 einzuschal 
seien. Das von Bonitz z. f. österr. g. 1857 p. 164 geäusserte 
denken, Oedipus könne nicht sagen ag zayıor #5 oixo» êox 
Ceze, da er so eben aus freiem antriebe aus dem palaste her: 
getreten sei und der späteren aufforderung des Kreon, in den 

last zu gehen, nur mit. widerstreben folge, sucht Nauck durch 
annahme zu beseitigen, dass Oedipus aus dem schweigen des ch 
nach 1412 schliesse, der chor meide ihn, um nicht durch seine 
rührung befleckt zu werden, und als auch auf die folgende b 
der chor schweige, wolle er ins haus gebracht sein, um von 

nen verwandten die erfüllung seiner bitte’ zu erlangen. All 
um anderes zu übergehen, auch dies genügt nicht, das auftre 
des Oedipus und sein plötzliches verlangen, ius haus geführt 
werden, zu erklären, und die verse 1430. 31 sind im munde 

Oedipus ganz unmöglich. Denn wenn er es weiss, dass sol 
leiden die verwandten allein hören und sehen sollen, warum 
er dann aus dem hause gegangen? und zu diesen verwandten 

hörte doch Kreon, dem er sicher nicht begegnen wollte, wie a 
1419 lehrt. Darin hat aber Nauck offenbar recht, dass jene ve 
nicht an ihrer stelle sind, allein es sind nur 1424— 1428 aus 
scheiden und wahrscheinlich nach 1412 zu setzen (1424 mit 

änderung xataioyureo®e i). Oedipus tritt aus dem palaste 

dem vorsatze diesen nicht wieder zu betreten , 1290 Bog Sot: 
xijdoa — wg Ex yBovòs diwaor savròv, ovd Eri usroy Bán 
Er fordert den chor auf 1410 ihn als einen fluchbeladenen irge 
wohin (zov ist sicher nicht in 7c zu ändern, irgendwohin ,z 
auf den Kithüron 1451) zu beseitigen £»0« un moi sisowe 
#71. Nach der vergeblichen aufforderung fügt er nun pass 
hinzu, wenn sie ihn nicht dem anblick der menschen entzie 
wollen, móchten sie wenigstens den Helios scheuen, und ao st 
denn jenen worten und dem xalvyass jetzt 1427 zo:dsd a 
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axülumvo» ovrw daxsvvas entgegen. Dass die folgenden worte 
des chors unpassend seien, können wir nicht zugeben. Wenn Oe- 
dipus um verbannung oder tod gebeten, so denkt der chor natür- 
lich nur an die erstere, und diese war nothwendig und fir Oedi- 
| pus eine wohlthat und Kreon selbst sagt 1438 égac’ à», ev rove’ 
169 ay. Es folgt nun die rede des Kreon in fünf versen. Im 
zweiten, ovO ods Ovetdior ti tax napog xaxov, hält Nauck es 
für sicher, dass row nençayuéros die ursprüngliche lesart war, 
weil es das allein angemessene sei. Auch rà» z&pog 167wr ware 
angemessen und eine leichtere änderung, wenn wirklich xoxo» un- 
haltbar ware. Der folgende vers «A2' og rayıor' & olxor Eoxo- 
Mite ist unpassend, weil Kreon hier nicht die diener anreden 
kann; foxopibé oe wäre auch ungeeignet, das richtige wird sein 
ag zdyog 0’ &g oixor éoxopilézw. Der gedachte zg ist der diener, 
der ihn herausgeführt hat, 1287 xoi dydovr turd, 1292 moon 
tov ting dsiraı. Kreon sagt also, er sei nicht gekommen zu 
spotten oder ihm vorwiirfe zu machen; er solle sich aber hinein- 
führen lassen, denn seine leiden zu sehen und zu hören gezieme 
sich allein für die angehörigen. Es ist nach dem inhalte der letzten 
verse sehr erklärlich, dass man jene fünf anfänglich ausgelassenen 
und dann an den rand geschriebenen verse an dieser stelle passend 
einzuschalten vermeinte. — Vers 1264 vermuthet und begründet 
Nauck seine emendation alexzaiow dortrarciv aiwpovuérmr. — 
Aus dem mir eben zukommenden fiinften hefte 79 von bd. p. 322— 
326 von Jahn’s jahrb. ersehe ich, dass sich auch prof. Teuffel 
gegen Nauck’s umstellung erklärt. Er möchte eher annehmen, 
dass nach vers 1423 einige verse ausgefallen sind, worin Kreon 
seine positive gesinnung und absicht gegenüber von Oedipus aus- 
gesprochen und dann sich zum chor gewendet hätte, diesem sein 
befremden über dessen verfahren ausdrückend, über ihr où xazaı- 
swrodar Ovysovg, worauf er dann fortfuhr 424° si ra Or 
us w. Allein diese verse kann Kreon nicht sprechen, wenn er 
nicht als ein wüster polterer erscheinen soll, der mit vorwürfen 
über den chor herfällt, die nicht diesen sondern den Oedipus tref- 
fen; dann sagt er „scheuet den Helios”, da er doch sagen müsste 
„hr hättet scheuen sollen", denn jetzt hängt es doch wahrlich 
nicht von der zustimmung des chors ab, ob Oedipus in den palast 
geführt wird, oder nicht. 
Oedipus auf Kolonos. | 
Martin vermuthet, vers 47 @22° ovd’ suol rot toviaviaravat 
nodiog Siy’ gore Gagoos, noir y' dv érderko, ti ded sei zu ver- 
sern sol» y° à» i£u00 ti dvd. Damit wäre nur das eine be- 
denken gehoben, es ist aber das ri 300 überhaupt unstatthaft, 
Wenn man nicht etwa mit Firnhaber den £éros für einen is- 
eopidué hält. Dies hat Bonitz nicht berücksichtigt, wenn er in 
&inen „beiträgen” (nr. 12) p. 71 die vulgata in schutz nimmt. : 
er wanderer will sich nicht verhaltungsmassregeln erbitten, son- 
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dern den fall einfach zur anzeige bringen, damit die stadt ent 
scheide und einschreite. Nauck geht wohl zu weit, wenn er ver 
muthet «42° ovd’ suor ros rovkarıozaraı [o^ Edoas] modewg dey 
éoti, ngiv 7° às évdecko zılyi). Bergk nimmt mit Wex ri de 
als selbstständige frage. Man erwartet vielmehr mois y” ao 2: 
deiEo polos, Opauow», Gogo». Am leichtesten liesse sich die vu 
gata erklären aus evdeiEmr 8000, da © vor O leicht ausfalle 
konnte und 000 und deo öfter verwechselt werden. — V. 11 
oıynonnai Ta xai OU p && Odov moda xgvwo» xar  GÀcog wit 
statt nod« vorgeschlagen zZp« von Schneidewin, melag von Ki 
rajan, #44» von Cobet und Bergk, endlich zóóe von Martin. A 
les dies hat mit 700 geringe ähnlichkeit und wäre diese auc 
grösser, so müsste es doch für unwahrscheinlich gelten , dass de 
abschreiber ein in den zusammenhang so wenig passendes wor 
eingesetzt habe. Der fehler liegt wohl nicht in z0d«, sondern i 
xovyor, da der ausdrück xgvwor us xav &Acoç auffallend is 
und man hier die aufforderung erwartet, Antigone möge ihn i 
den hain führen. Wir vermuthen oıyroouci vot xoi od pov | 
00ov node oreépor xat° adooy. Auf das scholion zn 114 dei vo 
eiv Ori éxovBy sig To XÀcog berufen wir uns nicht, da dieses zu 
116 gehört. — Vers 278 ändert Martin uo/goig in ueiovg, und 
erwartet Nauck’s zustimmung, die ihm schwerlich zu theil werden 
. wird; das hier entfernte uoîoa wird dagegen an zwei stellen ein- 
gesetzt, 525 xox& poiog statt xaxk p' evvg (xax& m Evga 
Nitzsch. Rhein. mus. XI p. 469) und passend 547 x«i yag &A20vg 
&povevca xai oÀeca* vou dì xadagds, adore eis v00 14007, 
wo Porson’s xa: y&o avovg, was Nauck in den text gesetzt hat, 
mit recht von Hermann abgewiesen ist. Martin verbessert pofg¢ 
alovg, ausserdem aber muss, so viel wir sehen 7400» in &Adoı 
geändert werden. Dem sinne nach würde Schwenk’s und Bergk’ 
éuovç allerdings passen, ist aber von der handschriftlichen lesar 
@Alovg zu weit entfernt. — Vers 521 Z»eyxo» xaxórat , © te 
voi, Tj»syxo» axov uér, Geog (oro , Tovrws 5’ avOaigeroy ovdé 
vermuthet Martin &57» statt &xw», wodurch diese so vielfach be 
handelte stelle keineswegs hergestellt ist. Wir glauben, dass di 
worte œxo» psv des metrums wegen umgestellt sind und das 
fesyxov ui» Oxo» verdorben ist aus 7veyxor énaxto»- Dieses nocl 
besonders durch eine betheuerung hervorgehobene dnaxror wird 
wie 8x0» xovx &xo», sehr passend noch einmal in negativer forn 
gesetzt rovro» 3° avdaigstoy ovôér, worte, die zu den gewalt 
samsten änderungen veranlassung gegeben haben, während ein 
fach zu verbessern ist aud«igerov ovrı rovroy. Der gegensat 
von ézaxtég und avdaigetos ist bekannt: so erklären die lexiko 
graphen ézaxzóg Ógxog* 09 Eregos Enayeı, ovx avOaigerog, Eurip 
Hipp. 318 hat öraxrög nquory, Soph. Trach. 491 s0co» änaxrds 
Die folgenden worte des chors all” #5 zi; darf man keinesweg 
mit Kayser für das regulativ für die emendation von 523 und 52: 
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halten, sondern diese worte sind entschieden verdorben, wiewohl 
sich das ursprüngliche bei den mancherlei wegen, die offen ste- 
hen, nicht ermitteln lässt. Wir dachten an d»sig ti, d. h. jvsyxeg 
ti npoodekausvog ; und das scholion @À dg ti gere: (ovyræoi- 
ou Rom.) 00: z& soezuara habe ursprünglich gelautet «»sig zi: 
ejjeogcag ziva ngaypata; das einfachste wäre grlag ti; auch 
an dexeg zi; könnte man denken, jedenfalls muss ri object sein, 
so dass nun Oedipus antwortet xuxd» evyav’ adlig ovdiv ido 
you évéônoer arg. — Vers 755 add’? où yag don tauqary 
rre» vermuthet Martin cid’ eizeo oder aid’ si yao, was 
uns unverständlich ist, Hertel 757 £vazou Gelyoag statt xovwos 
Glico, wogegen @e47ycag spricht. Kreon sagt nicht blos xgv- 
vor, sondern xgvwor Selgoaç „da es nicht möglich ist das of- 
fenbare zu verbergen, so komm in’s haus und verbirg so deine 


schande.” — Vers 1305 setzt Martin $nog ay statt Omog Tür 
und hält 1305—7 oder 1311. 12, mit unrecht, wie wir glauben, 
für unecht. — Vers 1336 adiovg dì Hmrevorzsg olxovmer GU 


te xayoo wird wirovuer statt oixovue» vorgeschlagen, das so ohne 
object nicht stehen kann; ebensowenig genügt Nauck's 7xouer. — 
Vers 1358 67° i» nó»q cavia Bepyxog Tuyyarsıs xaxòy tuoi 
vermuthet Martin 07° iv xA6r@, Bergk de’ iv nou. Das ist 
unsicher, sicher unrichtig aber ist vers 1419 12° ovy oió» ve: 
nous yep avdis av madiy orparevu you tavtòv sidanai toécass 
das von Martin statt zavzöy gesetzte zaxzor, oder Nauck'a ayous 
titaxtor, Dieser gedanke liegt viel zu fern und ist nicht tref- 
fend; dagegen drängt sich auf die bitte der Antigone, er solle 
das heer zurückziehen, von selbst die entgegnung auf, er würde 
feig erscheinen, wenn er das einmal zusammengebrachte heer wie- 
der entliesse, und auf diesen gedanken führt auch das «vig aa- 
ls üyey wiederum zurückführen. Daraus ergiebt sich die bezie- 
hung von eisana& und die worte werden gelautet haben #65 yàg 
aUi ay madiv orgazevu’ Kyo’, énaxror eioanaf, teécas; Im 
folgenden, wo Antigone entgegnet ri 3’ abdıy, & mai, dei os Ov- 
povcda:s Ti 001 nateay xatacxawarre xéodog Zoyeraı; verbessert 
Martin richtig sé 8 ad 760°, nur war die Hermannsche erklärung 
nicht für richtig zu halten. Aus dem mild gesprochenen vers 
1415 à qsdcary, tò moiov, Avrıyovnz Aéye, kann Antigone keine 
neue hoffnung schöpfen, da sie den gegenstand ihrer bitte noch 
gar nicht bezeichnet hatte, also für Polyneikes kein grund vorlag, 
unnilde gegen sie zu sein. Inwiefern er aber avdic Huuovzaı, 
st gar nicht zu begreifen; er giebt ja einfach und ohne heftig- 
keit den grund an, warum er ihre bitte nicht erfüllen könne, und 
tigte auch vorher keine heftigkeit. Der vers ist aber auch sonst 
noch verdorben. Der abschreiber hat, wie nahe lag, EI os 9v- 
kovodaı für dei os Huuovod«ı gelesen und ge für ze, moi gehalten, 
wie der Laur. A Aesch. Choeph. 413 gavreg für nasreg hat und 
404 nai für ms, und zwar in einer so verständlichen phrase s 
Philologus, XV. dibrg. 1. 8 
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mg tgdnow ay. Antigone sagt 1 d’ at 160° wpshet ce Ivpovo- 
Fas; „du sagst, du kannst nicht mehr zurück, aber was nützt es 
dir dagegen so sehr, deinen zorn zu befriedigen, da dir aus der 
zerstörung des vaterlandes kein gewinn erwachsen kann?" — V. 
1435 apwy Ó' svodoln Zevc, rad” ei veÀeiré pros Favivi®, à» où 
pos Lürıt ÿ avdis EËeroy behält Martin den zweiten vers bei, den 
er so abändert œil” el releizé pos Favova* xol yàg Luvi y? où- 
xé9° EEerov, was doch zu gewaltsam ist. Es sind wohl beide verse 
auszuwerfen, denn der ganze gedanke taugt hier nicht, und auch 
im ersten verse verrüth das og» 0° evodoln, was mit bezug auf 
1432 uot uiv 70° ódóg — gesagt und sicher nicht in sù dsdoly 
zu ändern ist, den interpolator. Hertel vermuthet opw d° svodoly 
Zeug vagi» relsiv dot mit beseitigung des folgenden verses. — 
Vers 1454 hatte ges, was Martin statt ref herstellt zugleich 
mit aufnahme der conjectur aÿrfx” statt atIe¢, schon Dindorf in 
der Oxforder ausgabe vorgeschlagen, behalt aber jetzt die vulgata 
bei. — Vers 1551 zovde delAnıov statt roy wehevtaiov. — In 
dem schwierigen strophenpaare 1567 — 1578 schreibt Martin 
1560 Acowuas mit Dindorf, 1565 sehr gewaltsam zoAAG» ydg oi 
xaudywy nnuatwv eogucvwy statt moliwy yàg dv xoi uartay mı- 
pdtwr ixvovutvwv, schön dagegen 1568 deıxorov statt Avsxazov. 
1562 ist der gebilligte vorschlag Schneidewin's Adyosg alèr Eyes 
statt Aóyog alèv yes schwerlich richtig. Bergk edirt hier uoyos 
oliv éye, indem er für das verdorbene gaof, das der scholiast nicht 
gelesen, zaios vermuthet. Die bemerkung des scholiasten Aslıraı 
tò gaoty ist aber auffallend, da hier niemand goof vermissen kann, 
sondern das dastehende für überflüssig erklären muss, wie man 
eben deshalb wg Adyog verbesserte und der scholiast richtig be- 
merkt joxes dé el xor Eidsıyıv EEevivexıo 6 Aóyocg. Wäre gaoí 
richtig, dann müsste man verbessern xödauurov, was auch für 
Bergks verbesserung des strophischen verses un ’nınov@ spräche. 
Weiter schreibt Martin zóv — xureuyouas à xadao péver für 
Sy — xor. iv xatag@ vas „is precor ut puro loco maneat, i. e. 
ubi solus sit nec congrediatur cum Oedipo, non obvius sit ad infe- 
ros descendenti, ne descensum eius impediat." Aber dass von dem 
eben angerufenen Cerberus jetzt in der dritten person geredet 
werde, ist unstatthaft. Nauck vermuthet dos für dy und dies 
verlangt der sinn, oder zóQ? oder vielleicht dor. In der strophe 
wäre douoy in düua zu verwandeln. — Vers 1619 16 Aosnör 
ndn Blotov dec&erov, wo man jetzt mit Elmsley 70m tov Blow edirt, 
vermuthet Martin 7d (röv) Aowrdv 70g Plorov oliv G&erov, denn 
darauf führe die handschriftliche lesart. Allein def wäre hier 
fehlerhaft und Elmsley’s verbesserung ist weit leichter. Es hat 
nämlich das vor ßfov ausgelassene und dann darüber geschriebene 
tov der abschreiber falsch verstanden und fforoy statt toy» Bloy 
gesetzt. — Vers 1640 wird zó y” Zunosov pégew statt 10 yey- 
vutov peevé vermuthet und 1752 &v olg yüg yayig 5 xIovla Evra- 
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Tos, mevSev ov yor sehr gut yJovía voi dzüxteras verbes- 
sert; sehr bezeichnend wird der tod des Oedipus yovta wit 
genannt. 

Hertel vermuthet vers 590 &44° ei Sélove’ àv y” oùdè cod pedyesy 
xxv (GA dv Geddviwy oùdè Schneidewin, aA’ e 9éHlovra y'* 
ovdì Bergk, ad’ ef Helovzus y , ovdè Dindorf) aA’ ov Heloszag y 
ovds, gutin bezug auf das ov, das schon Göbel eingesetzt hat, 9elos- 
tavy aber ist QeAóveoos y°, wie Nauck mit recht edirt hat, der aber mit 
unrecht im folgenden verse des Oedipus «44' ovd 67° avrdòs 70s- 
lo» nagiecas das ove in dca verwandelt, wovon ausser dem nicht 
zutreffenden gedanken schon das «vzog abhalten musste. Oedipus 
sagt: „wohl habe ich recht in der verbannung zu bleiben gegen 
ihren willen, denn auch sie thaten meinen willen nicht, als ich 
freiwillig in die verbannung gehen wollte.” Den vorhergehenden 
vers xeipot xomilery xeio avayuatovoi us hat man nicht ängstlich 
meh der äbnlichkeit der züge zu emendiren, was schwerlich 
zu einem resultate bier führen wird; bisweilen hat die eigene 
thitigkeit des abschreibenden unwillkürlich ein erwartetes wort 
trotz ziemlich entfernter ähnlichkeit herausgelesen. Der fehler 
liegt aber nicht in xopilew, wofür Nauck ein wort wie xurel9eir 
erwartet, sondern in a»oyxcLovo:, wofür, wie das folgende &11° 
ov delörzoos lehrt, ein verbum in der bedeutung „wollen” stehen 
muss, und so vermuthen wir xeivoı xouiLlew afovor xeicé us. 
Nachdem a&&ıovoı in arayxatovaı übergegangen war, musste xeice 
umgestellt werden. Doch dies wird nicht allen einleuchten, eher 
wird man uns darin beistimmen, dass vers 602 nos dyta c à» 
auypalad’, dor oixeir diya; das sinnlose oz’ in ® occ zu ün- 
dern ist, denn Theseus nimmt auf die vorausgehenden worte des 
Oedipus bezug oru ds por nad xarelOciv uynore. — Nicht 
glücklich sind Hertel’s vermuthungen vers 1022 rag rmaidas ev- 
Q9» statt cdg naidag yuo» (Martin und Nauck 7xo», Bergk ras 
fuac, nuiv avrog éxdsitys ayo» oder uolwr, Dindorf zag zovde 
nada), 1172 0» y' éyo peso vi; 1266 ques taped un È &A- 
lor ay, 1270 axpy perv fori, 1118 xai coi 70 y’ Éoyor ov 
Jarnseras Boayv. Der letzte vers lautet nach den handschriften 
xai coi TE tovgyoy tovuòr gorae Beayv. Dindorf edirt xai coi ze 
tovoyos zovz’ Euoi 7° Estar Boayv mit Hermann, Nauck ov x&ori 
fovgyov* vovuó» d^ foro! Boayv mit Wex, ohne dies für richtig 
zu halten, Bergk vermuthet xai coi 708  é&gyoy ov ovng doro 
haxp&s. Da Oedipus seine töchter aufgefordert hatte, ihm den 
hergang des kampfes zu erzählen, aber sich kurz zu fassen, so 
ist die stelle offenbar so zu verbessern: 63° #09° ócoGue. rovds 
JU) «Aver», mdveg* xeioeı où toveyoy, vor’ éuôr 3 Zoras Boayv. 

Piderit behandelt vers 801 Sewov Asyoıg. zoVro viv mengake- 
ta: und billigt Herman’s deri» Asyoıg av, annehmbarer Nauck dae 
voy loyos cov. Den folgenden vers 7» un u’ È xgoivo» 7088 
IMs éragyeOy theilt er dem chor zu und ändert u’ in o. Dasa 


g* 


446 Jahresberichte. 


diesen vers der chor spricht ist richtig, es ist aber zu verbes- 
sern 2» uy y' 6 xQaivcov rjo0s yug c anuoyady. — Vers 882 
wird ergänzt cg old’ #70, was schon deshalb nicht richtig seim 
kann, weil, wie die antistrophe lehrt, der personenwechsel nach 
der cäsur eintreten muss, es also unzweifelhaft ist, dass, worauf 
auch Laur. A führt, die entgegnung des Kreon lautet Zeig y " 
üs eiöeln, ov 8° ov. Dass aus diesen worten erhellt, es sei eé- 
Sé vai vorausgegangen, hat Piderit richtig erkannt und war dies 
bereits von uns in Jahn’s jahrb. bd. 73 p. 354 bemerkt und da- 
rum vermuthet worden iszw péyag Zevg. — Vers 813 puagrigo- 
pas tovod’, où at, noûs O8 rove gilove of Grrapeiler dijuar”, 
nv o #40 noté vertheidigt Piderit die lesart zoo¢ ys, allein die 
richtigkeit dieses 790, ist allerdings zu bestreiten. Bergk inter 
pungirt ov os, mods dé, tovs qíAove, of urraueifg Ójuaz* 17 —. 
Dass Kreon nicht den Oedipus selbst zum zeugen der ungerechtig- 
keit des Oedipus nehmen kann, dass also ov cé unpassend ist, be 
merkt Nauck mit recht. Aber auch zuvg qiAov; kann nicht rich. 
tig sein, denn Oedipus hatte nichts gesagt, was den verwandien 
als solchen verletzen konnte, er hatte nur die wohlgemeinten ab- 
sichten des Kreon mit unverdienter härte zurückgewiesen. Daher 
liegt hier eine starke verderbniss vor, und der vers scheint mit 
moooqihog geschlossen zu haben, etwa Magevgopas zoved’, o 
Éyorra ngooquÀAOe of arzaneißsı Önuar', ÿr o? glo more, oder 
was einfacher, aber nicht ohne bedenken wäre às 7005 ce n000- 
quieis. Kreon nimmt den chor zum zeugen seiner ‘wohlgemeinten 
absichten für den fall, wo er dieses mit gewalt wird durchsetzen 
müssen. Das scholion zu unserer stelle lautete so: gay 08 É0, 
Sixaradam ce ÖmAororı, zıumprjaonas. pao[tvoonai] rovads, ola arr- 
apeipy ue Ojuara. — Ausserdem sucht Piderit vergeblich 735 
vyÀux0s0 zu halten und spricht endlich zur erklärung von 885 
und 104. | 

F. Ascherson sucht im Philol. XII, p. 750—754 zu erwei- 
sen, dass die rollen des stückes unter drei schauspieler und ein 
aapuoxmrioy (nagayvonynua) für die Ismene und den Kreon zu 
vertheilen sind. Die kritik des stückes bleibt hierbei unberührt. 

Antigone. 

Was in den emendationes von Buchholz, in F. Wieseler's 
emendationes in Sophoclis Antigonam, Göttinger lectionskatalog 
des sommersemesters 1857, die hier zu besprechen waren, und 
einigen andern schriften für die kritik der Antigone geleistet ist, 
findet sich zusammengestellt und kurz beurtheilt in dem anhange 
der „beiträge zur erklärung des Sophocles von H. Bonis, 2. heft”. 
Um unser referat nicht ungebtihrlich auszudehnen, verweisen wir 
einfach darauf und über die „beiträge selbst auf unsere anzeige 
in Mützell’s z. f. d. g. XIII, p. 123 ff. 

Martin nimmt vers 89 an der form «Oei» oder «ad:ir anstoss 
und vermuthet «22° 023° açgéoxovo” oig padioza Oy me you, al 


> 
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len dies wäre schwerlich verkannt worden. In der parodos wird 
mit recht die responsion auch der anapästischen systeme festge- 
halten, wie dies z. b. die übereinstimmung von 113 und 130 vzeg- 
ina und vrzepörzeg und im zweiten die schlussverse x01v0v Gasarov 
pioos Auge und xo«»e xnovyuars néuyas unzweifelhaft machen. 
Allein der vermuthung, dass vers 112 zu ergänzen sei 6» — oe- 
081° xeivog Ö  OËéx xialo» möchten wir nicht beitreten und 
halten die verbesserung von Scaliger für evident trotz Helmke’s 
(ar. 10) auseinandersetzung p. 15. Möglich, dass ein epitheton 
zu aistog ausgefallen ist, möglich auch, dass in der antistrophe 
das den gedanken schwüchende und auch nicht angemessene sgoo- 
nocouévovg spätere zudichtung ist und die stelle lautete xi opas 
M doy nodl@ devuazi, yovoov xavayÿ 8° vmsgóncug. Wabhr- 
scheinlicher ist Martin's ergänzung vers 151 Kodm» 6 Me»oixéog 
"rg tax? else, zumal auch im entsprechenden verse rayder- 
tes steht. Helmke p. 31 vermuthet xgaisos saoyuös.— V. 211 
verändert Martin Kosoy in moiir, was jedenfalls der annahme von 
Fr. Thiersch, dass ein vers ausgefallen sei, vorzuziehen ist; in- 
dessen hatte bereits 1847 B. Thiersch an roti» gedacht. Ebenso 
hatte das 234 vorgeschlagene goacor öung schon Bergk Z. A. 
1850 p. 561 und vers 736 yoyorı statt yo7 ys Wunder vermu- 
thet, Auch vers 718 habe ich uv9 statt Ovuo angemerkt, aber 
ohne angabe des emendators. Der mangel des artikels erregt 
kein bedenken, wie director Schmidt ,bemerkungen zu einigen 
stellen des Sophocles" (Antig. 43. 718. El. 951), progr. Herford 
1859 einwendet, welcher xA4' eixs x«i cv vermuthet. Dindorf 
edirt gegen den rhythmus &AÀ' elxs xoi Ovni peractacew didov. 
— Vers 138 eiys 3’ Gila ca qe» billigt Martin Kaysers emen- 
dation oye 3° “Aida Aayar, ändert nur noch e/ys in eile. Ein 
facilis error wäre diese corruption nieht, ausserdem scheint rà 
pis hier unerlässlich zum abschluss, dem dann das folgende &AA« 
entspricht. Dieses @AA« ist wegen des vorausgehenden za uà» durch 
tà dé erklärt und dann in den text gesetzt worden dAla za è, 
und im Laur. A durch ein missverständniss des abschreibers auch 
hinter das erste &Ala, so dass ue» verdrängt wurde. Wir wun- 
dern uns, dass man die leichte und treffende änderung Bergk’s 
Z. A. 1850 p. 561 siye 3° Glade tà ner ignorirt hat, womit 
uf 133 sinn ópuo»yr aiadaéas zurückgewiesen wird. Eine 
60 ungenaue responsion hat sich aber der dichter nicht erlaubt und 
e wäre vielmehr siye» 3° giaika z& psy zu schreiben und in der 
gegenstrophe @edy de veng yogoic. Die abschreiber haben hier 
die den tagikern gebräuchlichere form sao); gesetzt, doch steht 
"ws bei Aesch. Pers. 812. Helmke vermuthet eiye 3° allg rad 
€», — Vers 151 ändert Martin Ayouoovrar in usnuoovras, wo- 
uit sinn und metrum hergestellt wird; ebenso ansprechend ist die 
emendation vers 1179 pov xAÀvsw statt Bovisvew. — Damit v. 
556 die Boeckhsche erklärung der worte &11” ovx én’ @007704 


448 Jahresberichte. 


ys toig éuoic Aöyorg, wonach @ponroıg attribut, nicht prädik 
möglich werde, beseitigt Martin den artikel rois und setzt 
sovr . Boeckh hat mit vollem recht die erklärung „nicht 
meine gründe auszusprechen” als unpassend verworfen, allein 
die von ihm und Schneidewin versuchte deutung „ich hal 
leben mir mindestens nicht nach meinen ungesprochenen über 
gen gewählt” erhalten wir nicht nur eine seltsame rede, s 
auch einen schiefen gedanken, da zu der that der Antigoi 
gesinnung der Ismene im gegensatz stebt, diese mag nun | 
sprochen oder nicht ausgesprochen sein. Es waren aber die 
der Ismene nur &rouxroı und keineswegs &00770:, denn sie 
ihre gesinnung keineswegs verheimlicht, sondern es ganz be: 
ausgesprochen, dass nur äussere gewalt sie abhalte > der 

der beerdigung zu genügen. Wir erwarten ai” ovx én’ 

Tous A foie éuoîs Àoyos, so dass sie darauf sagen kann x 
ion vq» 8cri» nkauapria „aber nicht ohne meine übereinstim 
gesinnung ausgesprochen zu haben, so dass unser vergehen 
ist.” Der vers der Antigone xalog où mer coig, toig Ó 
"Üóxovv @ooseiv bedeutet: du glaubst in deiner, ich in 1 
weise recht zu handeln, d. h. du,-indem du es bei der gesi 
bewenden liessest, ich, indem ich zur that schritt. Den rhy 
anlangend, so ist der vers der Antigone od psv yao etdo 
#70 dì xarOaveir dem inhalte angemessen in zwei hälfte 
theilt und übereinstimmend damit hat auch der vers der I 
diesen rhythmus erhalten. — Vs. 795 ist mit der änderung 
övög lusorius statt napedoog die stelle nicht hergestellt (D 
709 ueyalov éxtog OpiÀes), und 966 wäre der den gleicl 
herstellende vorschlag zaga de xvasem» nedayens didupa 
vov =xara dì Tuxouevoı uelsoı ueds ar Tada» annehmbar, 
die lesart überhaupt feststünde; Wieseler p. 10 sieht in ze 
das glossem und vermuthet zage dà Kvarsay onıladar (D 
Kvaygoy onıladav) Giôvuæc «206, ebenso Bergk, der aber ı 
das vermuthet. — Vs. 1097 hat Martin an den worten 

sinadeiv yao Savoy’ avriotaria 08 arty narabaı OvuOv à» 
roc mit recht anstoss genommen, denn auch Thudichun 
klärung p. 38 „es ist hart nachzugeben, widerstehe ich abe 
ist mir auf eine harte weise ein schlag nahe, der meine 
trifft" genügt in keiner weise. Allein sein vorschlag ov 
Ceivoy (derrov) LEQ, d. h. da» Savoregoy éott, wie De 
Steph. 1, §. 73 Savoy xoi népa ösısov, kann, abgesehen vo 
unnöthigen 0», nicht richtig sein, weil wenn Kreon das ein 
für schrecklicher erachtet, es einer weiteren überlegung nic 
darf. Uns erscheint auch das &zy marata: befremdlich, uw 
glauben, dass Kreon hier etwas anderes passender sage, n 
CHET AITO. ds ayas maldini Ouuor i» Os moa d. h. & 
Ear Sse ays. Ovpós die seele, weil durch seinen widerstan 
wille zur ausführung kommt; von sors kann hier keine red 
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der nicht der beweggrund seines handelns war und am allerwe- 
nigsten von ihm selbst als solcher angeführt werden kann. 

Hertel emendirt v. 648 zag gesvac ovy 7607. Bergk edirt 
sus goéras noûç 50orjc, Dindorf cag vq’ dor posrac. 

A. Spengel vermuthet v. 218 ri dÿr dv 44% tovr inw- 
slow Eri; und dies billigt Leon. Spengel, aber trotzdem, dass 
auf dasselbe auch Heig] und Hamacher verfallen sind, ist es doch 
unrichtig, weil eine solche stellung des @22@ unmöglich ist. 

Lorents behandlung des ersten stasimon bietet etwas erwäh- 
nenswerthes nicht dar. Emendationen, wie 353 Zlaciavyera © 
invo» $c bera apqido~ar Cvydv, oder gar à» &tsrai, 356 nd- 
yor vd v atdorta xai haben auf beachtung keinen anspruch. 
Eben so unglücklich ist hier Buchholz in seinen vorschlägen. An- 
sprechend vermuthet Wieseler 354 xai qOéyua xav davauós» Peo 
mua, Dass übrigens &»suos» nicht zu ändern sei, zeigt schon 
das entsprechende uagasósr. 

Director Helmke’s abhandlung enthält eine lateinische metri- 
sche übersetzung der parodos nebst deutschen anmerkungen und 
eine deutsche metrische übersetzung der drei ersten stasimen. Die 
anmerkungen p. 8—34 beschäftigen sich unter besonderer berück- 
sichtigung des metrums und der responsion, aber auch des ge- 
dankenganges und des sprachgebrauchs, und mit herbeiziehung vie- 
ler parallelstellen mit der constituirung des textes der parodos, 
Mit recht geht Helmke von dem grundsatze aus, dass der so 
überaus sorgfältige bau des ganzen systems und die genaue iiber- 
einstimmung von strophe und antistsophe in den einzelnen vers- 
füssen und silben uns berechtige, bei ungerechtfertigten abweichun- 
gen im metrum an der richtigkeit der lesart zu zweifeln. Unge- 
rechtfertigt ist aber die verdüchtigung des ersten verses axzig 
aellov = orag d vaio nelddons, da diese vertauschung des 
spondeus und trochäus auch bei Aeschylos vorkommt. Seltsam 
ist hier die behauptung, dass in &xziç vielleicht die geschürfte 
linge nach der arsis metrisch fast einer kürze gleichkam und dass 
es ein vorurtheil ist, zu glauben, dass jede länge als solche auch 
gedehnt gesprochen wurde. Eher kann man beistimmen, dass v. 
106 709 Aevxaoni» ’ Aoyodss statt ’ 4py09s» ein mit einem con- 
sesanten anfangendes wort gestanden habe, wie zyledanor oder 
tle narpag, tile Sopov. V. 105 ÆAipxuior vaso 6588007 no- 
loca nimmt Helmke nicht eine verwechselung mit dem Ismenos 
aa, sondern glaubt, dass der bach Dirke auch nach seiner vereinigung 
mit dem Ismenos seinen namen behauptet habe und die dirkaischen 
gewässer überhaupt die thebäischen sind. Prof. Wieseler schlägt 
ini geéS geo» vor, allein der chor erwähnt deshalb die Dirke, weil er 
auf der im westen befindlichen akropolis befindlich die sonne in dem 
wasser der Dirke sich spiegeln sieht. — V. 134 aveizuna 3 ent 
1a nècs tastadodesis hält es Helmke für gar zu engherzig, bei- 
the kindisch, an der verlängerung der letzten silbe in aszıruna 
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su zweifeln. — Gelegentlich wird p. 16 die richtigkeit der 
gata v. 24 Ettoxién uà», 005 Aéyovci o)» dixy yonadeig 8 
mai siup xata y00sóg behauptet und übersetzt: „den Ete 
hat er, wie man sagt, der sitte getreu verfahrend (gegen 
der gerechten, und dem gesetz — bestattet". Aber selbst 
dichum hegt an der vulgata zweifel und emendirt cv» dix, 
Osis Sixaiy xoi vóug „mit recht hat er ihn begraben, gere: 
keit und herkommen in anwendung bringend”. Dindorf 
‘Ezeoxhéa pir , ag 16706, xata yOosóe, Bergk vermuthet ' 

xAsa ui» cv» dixy xara yBovos. 

Thudichum beabsichtigt die wiirdigung der charaktere un 
triebe in der tragödie festzustellen, und den text gegen 
rungen und das ausstossen vermeintlicher interpolationen zu 
tzen. Er behandelt die meisten der controversen stellen dé: 
ckes und sucht fast überall die überlieferung zu rechtfertigen. 
einem solchen conservatismus können wir uns nicht befre 
und glauben, dass wer sich in dieser weise begnügt, weit 
in der lage ist „die wolke statt der Hera zu haben”. Dass 
dichum die vielbesprochenen verse 905 ff. schützt, darin hat er 
recht, theils unrecht. Unrecht insofern er glaubt, dass diese 
von Sophocles herstammen, recht, insofern er sie nicht ausg 
fen wissen will. Die erste aufführung des stückes kannte 
‘stelle sicher nicht, sie ist erst später nach dem tode des $ 
cles von Iophon eingesetzt worden, aber nicht so übel, un 
Athener werden sie gewiss mit grossem beifall aufgenomme: 
über dem glücklichen gedanken ihr kritisches gewissen zum sc 
gen gebracht haben. Das aber kann man nicht zugeben, 
sich diese verse so ohne weiteres, oder mit einer geringen 
rung ausscheiden lassen. Auch von anderweitigen, jetzt 
mehr nachweisbaren zuthaten wird das stück nicht frei sein, 
auch diese änderungen in keinem falle weitgreifend waren 
man unterschreiben kann, was Bergk in seiner Comment. d: 
Sophoclis p. xxxii sagt: „Neque vero ille multum videtur i 
tasse tragoediae praestantissimae formam, sed detraxit potis: 
ea, quae cum seorsim docenda esset fabula, non iam conveni 
alia autem de suo adiecit". Die kritik kann solche zuthaten 
zuweisen versuchen, der editor hat nur den allein erhaltenen 
der zweiten auffübrung herzustellen. Ganz verschieden davon 
aber interpolationen, wie v. 24, von dem wir eben sprachen, 
46, wo Antigone sagt v0» your duo» xai v0» 009, NV GV Li 
Age, aôslpor: ov yap di npoôovo @doeicoua:, den man, wie 
dichum meint, ohne allen grund gestrichen habe. Man sollte 
nen, dass die verletzung der stichomythie und die erhaltene 
AMövuög quow, Und ro» Tnousmuazıozar tov otizoy verode 
doch wohl zu beachtenswerthen gründen zu zählen sind. 
Cobet Mnemos. VI, p.38 verwirft den vers; allzu rasch hat sicl 
M. Schmidt Philol. XI, p. 397 überzeugt, dass Hesych. v 
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col. 1400 ró» ode ror 18107 sich auf unsere stelle beziehe und dass 
Didymus den vers wie Nauck las und den folgenden vers strich. 
Naucks vermuthung 70» ov» gucy ys, tov ody fr có pù Og. 
halten wir für unstatthaft, weil gegen die gedankenfolge der ge- 
gensatz iuo» uud cor betont wird, während der diesen worten 
gemeinsame begriff den gegensatz zu anoponror adie bildet. 
Dürfen die bürger, meint Antigone, ihn nicht beerdigen, so haben 
wir als schwestern die pflicht, es zu thun, und ich werde den 
brader der Antigone und Ismene, wenn diese es nicht will, beer- 
digen Damit zeigt sie sich nicht willfährig, sondern sie mahnt 
die schwester an die gleiche pflicht. Eine „spitze”, wie Nauck, 
ein „vorwurf verletzter geschwisterpflicht”, wie Bonitz meint, wäre 
hier ganz ungehörig und man darf sich nicht auf 69 berufen, da 
dort Ismene bereits die theilnahme bestimmt verweigert hatte, hier 
aber erst noch zu einem entschlusse gelangen soll. Ebensowenig 
kann man Nauck zugeben dass 48 «422 ovdey av: rar Zum» 
M Oye» era Antigone der Ismene jeden antheil an Polyneikes 
abspricht. Sie sagt, Kreon habe nicht das recht, sie von ihrem 
eigenthume abzuhalten, indem sie nunmehr nur von sich spricht, 
es aber selbstverständlich ist, dass der satz in gleicher weise von 
der Ismene gilt. — Um zu Thudichum zurückzukehren, so sieht 
sich dieser trotz seines respects vor handschriften doch veranlasst, 
zweimal zu eigenen conjecturen seine zuflucht zu nehmen, v. 25, 
wie wir oben bereits erwähnten und v. 1281 ef 8° fori» ad xa- 
x07 7 xexob» Éri, was heissen soll: „was giebt es wieder elen- 
deres als was mich elend macht?” 
Trachinierinnen. 

Von Martin's vorschlügen kann der zu v. 122 0» ériueugo- 
piva c', d yoeîa piv (statt adeia uév), dvria 3 oícm quae uti- 
lia quidem, sed adversa tuae sententiae sunt, afferam" nicht gebil- 
ligt werden, da es umgekehrt ceria piv, yosîa dé heissen müsste 
und yosix in solcher bedeutung nicht gebraucht wird. Auch an 
mpôcro los statt mpocnoiog v. 188, d. h. praemissus können wir 
nicht glauben, ebensewenig v. 554 an Avzygıo» Avane ri, was auch 
andere statt Avrjoi0» Avanpo vorgeschlagen haben. — V. 526 
Mo 88 dene uiv ole geato wird die Hartungsche emendation 
vervollständigt #70 3 à»x» téouat ola poate, so dass ara» für 
agaleny, uayüe stehe. Allein warum nicht drag? da bei fol. 
gendem + die verwechselung von vitoreg und porno leicht vorge- 
hen konnte. Indessen &»7 ist so viel als zéop« , so dass diese 
verhesserung nicht richtig sein kann. Ein genitiv ist nicht erfor- 
detich, denn da dieser vers sich offenbar an v. 522 anschliesst, 
% ist payne zu réouara leicht zu ergänzen. Dagegen hätte der 
tcholiast, welcher bemerkt #y0ò rapeica ta nolld, za zein Àéyo 
ter moayparoy das cia schwerlich durch nageicn và nollu er- 
irt und wir vermuthen daher 370 8° ägag réouar ola goto. 
Buchholz H, p. 21 meint „quasi aponte suppetit hoc Zyem dè ud- 
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#70. Mey ola goto. — Ansprechend ist die verbesserung | Martins 
v. 856 io «eleva À a ya (statt hoyya) moopayov dopo, at ole 
Solar (statt & tote doar) vuuger, indem in der strophe mit 
Wunder ovAiaıcı gelesen wird. Allein es drängt sich die frage 
auf, warum der dichter nicht œiyu& und svuga» ihre stelle habe 
wechseln lassen und warum er dann im ersten verse nicht schrieb 
aiyu& OT olsdgiar. — Endlich v. 1019 où di ovdlape. coi 18 
700 Cppa iundeoy 7 di suov ogéeuw verbessert Martin coí rs yàg 
œxux ëç ndos, allein dies giebt keinen klaren gedanken. Gut 
gefunden ist aber duo und die stelle ist zu verbessern cov ogs 
yàg axug iv nÀdos 5 06 épov ages. 

Hertel vermuthet v. 327 7 dé voi zuyy xax] pay avın ov, alla 
ouyyyouny 48; Was ganz unverständlich wäre, ebenso wie v. 963 
xai vor, 0g 0008 2 ques Ü(uovg og Tovods aéunoy ox ágporri- 
org, yvvat, ovd woze dovAns die verbesserung döuovg ove, zovods, 
die überdies anderweitige bedenken dieser stelle nicht beseitigt. 
Wir vermuthen xai vor, Og 0085 ; op xe don ovg od og 08 
néunœr. — V. 381 ‘Loy éxadeiro, rig éxeivog ovdaua fiactas 
spore, SnSev ovdsr istogay würde Hertels épopa statt gars 
nichts anderes als ictogw» besagen. Schwerlich liegt in spore 
der fehler, sondern vielmehr in ovdœux, wofür man dysosiw er- 
wartet. Denn der bote nimmt ironisch auf die worte des Lichas 
bezug v. 317 ovx olda’ xoi yàp ovd Gniorôogovy paxed». Daher 
ist auch 382 nothwendig 47029 ovÓ  asiczogó» zu schreiben. 
Wahrscheinlich hat der abschreiber dieses ovds» iczoQo» verbes- 
sert und das darüber geschriebene ovôas hat das darüberstehende 
&yvosîy des vorhergehenden verses verdrängt und ist so die les- 
art ovdaua entstanden. — V. 419 ovxody ov TAVTNY, jr vm 
&yroíag eas, 1047» Épaoxee Evovrov onogay ayssy; ist mit odoic. 
wie Hertel statt oga¢ schreiben will, nichts ausgerichtet. Was 
auch der scholiast gelesen hat, jedenfolls muss hier der gedanke 
stehen, den er ausdrückt 2» 2000701 &ysosiv, also wohl 76 ir” 
.&yroiav Edvç. Unbegreiflich ist es übrigens » wie die lesart im 
vorhergehenden verse x&roicO« d77°; où qu bei so vielen hat 
anklang finden kénnen, die auch Buchholz empfiehlt II, p. 17 (wc 
auch über 419 eine conjectur mitgetheilt wird, berichtigt in Jahn's 
jahrb. bd. 74 p. 602), und selbst Dindorf in den text setzt. — 
Gut verbessert Hertel v. 781 HORNS in HOQOTS » wie auch Bergh 
vermuthet. Dagegen ist v. 911 xai tag Gnadas ig +0 Losses 
ovsiag die verbesserung xa tie anaicoros «0 Anınös oixfas (nicht 
éotiag wie Nauck angiebt) eine verunglückte, nicht nur weil sol- 
che änderungen wie des enaiwvog ganz haltlose hariolationen sind 
sondern auch weil der gedanke hier nicht taugt. Ebenso unver. 
ständlich ist übrigens auch der vorhergehende vers avty vÓ» av- 
ts duluov asoxalovusen, den noch niemand verständlich über: 
setzt, oder erklärt hat, was das ausm aus zu bedeuten habe 
H. Weber, der im Philol. XI, p. 498—455 eine anzahl von stel 
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len unseres stückes behandelt, ist in grossem irrthum, wenn er 
seine übersetzung „et infelices liberorum in futurum tempus res 
domesticas" . dem tragischen sprachgebrauch angemessen erachtet; 
das blosse anaıdeg kann diese bedeutung nie haben, ausserdem 
wäre die erwähnung ihrer kinder hier ganz ungehörig, wo Deia- 
aira von den dienstmüdchen abschied nimmt. Wir verbessern ef 
tov Qiloow Aer oixerr déuac, sxdasrey 7 Ovorgrog cg 0po- 
pin ave tov avenge Sainoy, avaxahovpery maidac cq anadac 
is 10 20109 oixiaç „so oft sie eine liebe dienerin erblickte, weinte 
die ungliickliche, als ob sie thren eignen tod (nicht blos den des 
gemahls) vor augen sähe, indem sie dieselben hinfort unglückliche 
kinder des hauses nannte”. Das war es eben, was die amme 
aufmerksam und besorgt machte, dass Deianira nicht blos schmerz 
über ihr unglück zeigte, sondern dass sie abschied nahm, wie eine 
die sterben soll. Darum war die angabe og ogwpéry und ara- 
xalovzévy nothwendig. Fraglich ist es übrigens, ob nicht ovoíac 
beizubehalten ist, das in vulgärer sprache möglicherweise den 
hausstand bedeutete, und hier giebt eine dienerin die rede der Deianira 
zu ihren dienerinnen wieder. Das xe; res aber ist aus dem über 
naidac op geschriebenen «vz&g entstanden. — Endlich vermu- 
thet Hertel v. 1046 xà» Aoyp, während Nauck sehr ansprechend 
xa lóyp xaxx und uoyO5cac $yo umstellt. 

Buchhols 11, p. 16 glaubt v. 80 durch die änderung sig zw’ 
totepov „adversus aliquem qui inferior esset" herzustellen. 

A. Spengel meint, v. 1032 axov 8° dyoc, © u y0Àoce» cà 
Hern sei &yoAmoe, trritavit, matt und unerträglich und vielmehr 
Holocs» zu schreiben. Die grosse entschiedenheit, mit der Spen- 
gel das rechte getroffen zu haben behauptet, hätte schon die er- 
Wigung ermässigen können, dass $00Aoce» nicht so leicht 
in ipóÀo cz» übergehen konnte; ausserdem ist aye: zıra dolovr 
auffallend und der gedanke ‚heile den schmerz, mit dem mich deine 
mutter überlistet hat” so matt als möglich und ungeschickt aus- 
gedrückt. $y0Aece» heisst „mit dem mich deine mutter in wilden 
aufruhr versetzt hat” und dies ist ein passender gegensatz zu 
dnicda:, aufregen — stillen. 

A. Nauck begründet im Philol. XII, p. 638—41 seine be- 
reits in der zweiten ausgabe der 'Trachinierinnen über den schluss 
des stückes angeführten ansichten ausführlicher und vermuthet 
ausserdem v. 1260, da die prolepsis © wvy7 oxiyoa hier nicht 
ganz augemessen sei, oxAygov yalvßog. Aehnlich urtheilt Bergk, 
der aber 1264— 1269 dem Hyllos lässt, aigez’ beibehält und 1266 
nicht blos e yscpocvsgs eidöreg Egyov, sondern auch noch toy 
f0&6coudvo» auswirft, sonst 1269 ebenfalls 7497 tilgt und 1270— 
1278 dem chore beilegt. 

Philoktetes. 

Martin schlägt v. 125 vor ví yoy, ti yon, 0sonoc , dv Eevee &e- 

vor, mit ausstossung von us, das in den büchern nach ddonos« 
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gestellt, von den herausgebern vor dieses wort gesetzt wird. Dies 
wäre annehmbar, aber bedenklich ist der vorschlag im antistrophi 
schen verse uélor mala: usinud pos Leyes, Gra, TO cos das 
wort pélqua auszustossen. — V. 174 dÀva d ini navri 10 
xoeiag iorauér® hält Martin die stellung des artikels für fehler 
haft, da in dem sinne von 7 rapovoa yosia entweder yoaiay 10 
ioraueror oder «0 ior&äuevov yoetag zu sagen war, und er kehrt 
daher zur vulgata rq zurück. — Auch v. 300 qgeos — ud 
hält er nicht für richtig und will udde oder uadorg aufgenommen 
wissen. — Unzulässig aber ist v. 1140 :&r000$ Tor T0 pay sv 
Olxoiov simsiv, einovzog 08 un pPoreodr sian yAmocag Gôvrur 
die änderung von sízóvroc in eixorrog, „viri (ergo etiam tuum) 
est id quod utile est iustum dicere, sin cedendum ei sit, non pe: 
tulanti lingua invidiosum animi dolorem proferre”. Denn die bei- 
den gedanken hängen nicht zusammen und Philoktet ist noch lange 
nicht sixo», wohl aber é£wons qOo»eoàv yloccag 6Bvrar. Die 
vulgata giebt einen weit besseren sinn, als die auch von anderen 
versuchten verbesserungen. Denn da Philoktet eben den Odys- 
seus als einen hinterlistigen mann geschmäht hatte, erwiedert der 
chor: „es ziemt dem manne (dir), das was frommt, für recht an- 
zuerkennen, und hast du es anerkannt, nicht durch verdächtigun- 
gen dem schmerze luft zu machen; denn Odysseus hat im auf- 
trage und im interesse des ganzen heeres so gehandelt". — Sinn 
reich ist die verbesserung der gegenstrophe v. 1163 006 eo», et 
" oeßeı gévcoy, nélaccor, svroig mace nelatay alia A eb youd 
dti 001 x7om tavd anopevyey, Wo GÀxdOorr, ev yra? Ott, coi 
gesetzt wird „opem tibi ferentem, probe scito, ut hanc calamita- 
tem effugias”, mit verweisung auf Bekker. Anecd. I, p. 383, 31 
alundo xoci alxaden: Zogoxige xat Aicyviog: omuaires dè 70 
Bon®eir. Sollte aber auch &GlxaOeir ganz so viel als Pondeir 
sein, während es doch „von jemandem etwas abwehren” bedeutet, 
so wäre auch dies nicht richtig, da ihm der chor keinerlei hülfe 
bietet, sondern nur den rath ‚giebt, die bereits dargebotene anzu- 
nehmen. Wir vermuthen 700ç 9307, ei ti cspes Sdvor, naldooon, 
evyolg mdog neldrar. [vro 7109”, sù yvdd ozs oov, xyoa tard 
énogebyer. ualacoov ist durch einwirkung des folgenden zeldrar 
in das in mehrfacher beziehung bedenkliche und auch dem sinne 
nach nicht befriedigende s2£A«occo» verschrieben. Das doppelte 
yrodı ist ganz der gesinnung entsprechend, die der chor eben 
als eine wohlwollende und theilnehmende bezeichnet hatte. Das 
eingesetzte Bavta aber scheint nothwendig, da sonst in der rede 
des chors nichts enthalten wäre, worauf die folgenden worte des 
Philoktet zu beziehen würen. Dieselbe aufforderung erfolgt v. 
1196 Bobs sur, à Talay, Oc 08 xelgvoper. — Die folgenden worte 
onto yàg Booxer, adans 8 ys» uvoior &yOoc 0 Evrouxei ent- 
halten die grösste verkehrtheit. Denn nicht die krankheit hat 
die in ihrem gefolge auftretenden übel zu tragen, sondern sie 
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selbst ist ein übel, das, wie die anderen die sich zugesellen, der 
mensch zu tragen hat. Es ist zu verbessern «dans d si oysir 
wi» GyOog 0 Evvorxet. Man übersah das häkchen am y und 
aye» konnte hier nur Zyery sein, das übrigens schon an sich ver- 
dichtig ist, da der dichter, um eine genaue übereinstimmung mit 
dem strophischen verse herbeizuführeh, vielmehr ioysw gesetzt ba- 
ben würde, 

Buchhols 1 schlägt v. 716. 728 Asvoowus 3 Onov yroiz otu. 
101 eig 0o del npooeroue = nlade naow, Gap mvgi nape 
gare Oirag vaio 0x0, in der strophe vor óevorós © siz’ où 
mol, ozazoy tig vOcQ und in der antistrophe Yaoı» statt mac. 
Begk tilgt yvotq und zàcw, was sich in metrischer beziehung 
empfiehlt. Allein wenn es auch sehr wahrscheinlich ist, dass za- 
oy ein flickwort eines metrikers ist, so sestzt dies doch die ver- 
derbniss der strophe voraus und es küme darauf an, hier die in- 
terpolation mit einiger wahrscheinlichkeit nachzuweisen, die natür- 
lich noch grösser würde, wenn durch die entfernung der interpola- 
tion die sinnlosen worte Aevcows 3 Orov yvoım x71., die man vergeb- 
lih zu deuten bemüht war, in eine verstündliche und vernünftige 
rele verwandelt würden. Uns scheint nun nichts sicherer, als dass 
Sophokles geschrieben hat Aevcoo» & OpfQov orazör si; vog. Ein 
scholiast erklärte nehmlich die worte Jsvcowy — avai mpoocssopa 
durch ómov yroiy moocerosua und die über Aevoows geschriebene 
glosse Gov yvoiy gelangte mit verdrüngung von óp(jpov in den 
text. Sicher hat der scholiast noch das öußgov gelesen, wenn'er er- 
klärt r0 sE GuBgov cvvectyxds dm, 7 ayyaiov, i) Mipraîor, nicht 
nur weil er ozazòr vóop nicht durch & 0ufoov avrsotgxóg 
‘vo erklärt hätte, da pfützen auch bei gewöhnlichem regen er- 
; Wugt werden, sondern weil er unmöglich darauf verfallen konnte, 


| hei crazo» 90g an zıyaior zu denken; reichlicher regen belebt 





aber wieder die versiegten quellen. — V. 830 kommt Buchholz’s 
vermuthung oppa Ó iüsiv y ioyois zwar den zügen des hand. 
schriftlichen Opuacı & a»zéyoig nahe, ist aber gleichwohl zu den 
gewaltsamen zu zählen; an sich ist sie unbrauchbar schon wegen 
des ye, und dann wäre alyla à reraraı tavv» doch ein seltsamer 
dufall Endlich sind ja Philoktet’s augen bereits geschlossen und 
der chor wünscht einen dauernden schlaf, also ist Thiersch’s ande- 
"ng gylv» nothwendig. — V. 1092 wird gar vorgeschlagen «i 
al azep 60° avo. Dr. Hoppe De comparationum et metaphorarum 
(ud tragicos Graecos usu im programm des berlinischen gymna- 
tums zum grauen kloster 1859. p. 17. 18 meint, Philoktet wün- 
he ut aves in aetherem se auferant, dazu passe 20s und darum 
wi der optativ herzustellen, ovx é& ioyo aber bedeute non iam 
se me sustinere possum: funditus perii. Ob aber dieser gedanke 
lì den zusammenhang passt? Unsere ansicht über diese stelle 
haben wir im Philol. XII, p. 470 ausgesprochen. 

Im Specimen Il wird von Buchholz die stelle 1393— 90, wo 
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Neoptolemus schliesslich zu Philoktet sagt: Ti d ay queis der 
uer, si cé y 8» Àoyosg neloew Bvryoopscta undi ay Aero; eg Oger 
duoi per Tor Aóyor Agia, cà dì Cyr onto 707 Cis avev sort 7oiag 
so abgeändert ei 68 un » Aöyoıg m. ÜvrgcouscÓo ; under ovv Aéyo; 
Bonitz p. 65 hält eine änderung nicht für nothwendig, aber er 
muss, um anderes nicht zu erwähnen, vor 0g den gedanken ein 
schieben „mein vortheil ist es nicht, den ich suche", wozu men 
keine berecbtigung hat. Das o; bleibt einmal verkehrt, denn Neo 
ptolemus würde sagen: ,da mein zureden nichts fruchtet, so weiss 
ich kein anderes mittel mehr; denn das einfachste ist, dass ich 
mich meines zuredens begebe". Das verhältniss der beiden vers 
paare ist klar und sind dabei die gegensätze nueis und os 72, 
suoi né» und cà ds nicht zu übersehen, so dass der sinn der stelle 
nur sein kann: was soll ich weiter thun, da keines meiner worte 
dich zu überzeugen vermag? es bleibt nichts übrig, als dass ich 
von weiterem zureden ablasse und du in deiner unglücklichen lage 
verbleibst”. Dies wird Sophokles so ausgedrückt haben : de dar 
éuò» uèr t0» Aoyo» Angas, o8 dì Cyr, aomeg non Cig, avev co- 
troia ; ganz so wird & äça in affirmativem sinne folgernd gebraucht 
Aias 277 ag sot tavta dig Too sEanlov xaxa; Oedip. T. 822 
ao ëqur xax0g; — Endlich wird v. 1443 vermuthet ovuli yap 
evosfera, avsörnoxeı Bootois, was doch wohl durch den folgenden 
vers wieder aufgehoben wird xà» Coos xav Gavwow, ovx anol- 
Aura. — Ueberzeugend wird von E. von Leutsch im Philol. XI, p. 
777 ausgefübrt, dass auch die verse 1437—40 éyo 8 "doxM- 
sv — almsaı unecht sind. 

A. Spengel verbessert richtig v. 502 o masta Seva xanı- 
xivduy, 05 Boozoig statt des gewöhnlichen x&muxidvrog Beorois. 
Dagegen kann man es nicht billigen, dass v. 1128 o zo&or gi- 
lov, © gio» | year éxBeBiacuéror der zweite der beiden an- 
geführten verse nach 1126 mit der änderung #xfefiacuér a» ge- 
stellt, und im ersteren gitwy in pilor geändert wird, damit der 
ausruf @ z0Ë£or pos dem ausruf in der antistrophe © Ovoraroc 
éye entspreche. Bei Sophokles finden wir wiederholungen dersel- 
ben worte und wendungen nicht immer an der entsprechenden, 
sondern ôfter an einer benachbarten stelle. Noch weniger durfte 
Spengel im Oedip. C., weil v. 120 6 marzo» 6 marco» , &xogécza- 
206 steht, in: der antistrophe 150 dvoaior paxpainy v 80° ënu- 
x«ca, das uaxpaloos in dövoaioo» verwandeln. In der constituirung 
dieser stelle weichen die herausgeber bedeutend ab, und doch 
scheint uns Dindorf’s lesart (aber nicht die interpunktion) ein- 
leuchtend richtig zu sein. Die lesart uaxpaior v wo emeixooa! 
ist durch ein über das 7 gesetztes & verbessert worden, was 
man dann für e?’ hielt, jenes =’ o aber bedeutete 7 óc und 
der sinn ist: „du bist also wohl von geburt blind? ungliicklick 
jedenfalls seit langer zeit, wie dein äusseres lehrt”. 

In Hermann Bonits’s beiträgen zur erklärung des Sophokle: 
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werden eine anzahl von stellen aus dem Philoktetes und dem Oe- 
dipus anf Kolonos eingehend behandelt. Da aber der verfasser 
dieser schätzbaren beiträge hauptsächlich die erklärung der über- 
lieferten lesart oder auch einzelner emendationsversuche im auge 
hat, ohne selbst mit vorschlägen hervorzutreten (nur v. 1048 
wird übereinstimmend mit Schneidewin éxo» statt svog verbessert), 
so begnügen wir uns nach unserem plane auf diese schrift ein- 
fich hinzuweisen. 
Ostrowo. Robert Enger. 


| Zu Lykurgos. 


Leocr. $. 16: Aéouas 0 vuo», à “APnvaior dxovoat mov zig 
xatryopiag did tédovs, xci um aydeodaı sav aptwpar and tO» 
fj role tore cvufaytov, KARA toig airioig opyilecOas xai Oe 
ovs avayxa Couas vty ueusjodaı mepi avewy. Schon Franke 
hat in den Actis societatis graecae diese stelle richtig erklärt und 
sie mit Aesch. in Ctes. 6. 233 in verbindung gebracht: 7 dì ya- 
Qs moog Sy Eyapılero adnios ysyevntat, i. e. 7 08 ydgig Tour 
adylog yeyévgra: noòs 09 éyagiteto. Aehnlich ist die vielfach 





dq nisverstandene stelle bei luvenal. sat. I, 161 adcusator erit, qui 


verbum direrit, hic est, wo zu schreiben ist: adcusator erit qui 
verbum dixerit: hic est!”, d. h. accusator erit ei, qui verbum 
dizerit: hic est! So wenig also sprachlich gegen unsere stelle 
einzuwenden ist, hat doch in neuester zeit Jenicke wieder ge- 
schrieben: «270 Toig aiziorg Opyiteodar di ovs avayxaCopar vur 
Rurzodas nepi avzor mit der bemerkung, dass die schuldigen 
nicht etwa diejenigen seien, die am unglück bei Chäronea schuld 
waren, sondern die, welche den redner nöthigen, jener unglücks- 
fille erwähnung zu thun, d. b. Leocrates zunächst, dann mit ihm 
sine freunde und vertheidiger, welche ihn aus diesem handel 
gerettet wissen wollen. 

Nun aber hat doch Lycurgus selbst klar gezeigt, dass eben 
lute wie Leocrates schuld gewesen sind an dem unglück von 
Chironea, cf. 59, 60, 63, 64—66 etc. Alle diejenigen also, 
welche gehandelt haben wie Leocrates, sind oí aiti» 775 ovugo- 
cos und diejenigen, welche wie Leocrates so unverschämt sind, 
danoch in ihr vaterland wieder zurückzukehren, oder diejenigen, 
welche leute wie Leocrates zu vertheidigen suchen (cf. $. 20), 
Twingen den redner, jetzt von dem unglück des staates zu 
sprechen. 

München. E. Weidner. 


il. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


4. Die zweite Wiener Persius - handschrift. 
(S. Philol. bd, XIV, p. 170. 379). 


Auch die zweite Wiener Persius- handschrift, nach Endlicher 
nr. CCCXXXIX aus saec. XI, verdient vor anderen genauere 
beachtung, wie dieses schon aus folgendem hervorgeht. 

1) Dieselbe gehört zu den guns vereinselt dastehenden hand- 
schriften, welche Sat. I, 59 statt imitata est noch das allein rich 
tige imitari bewahrt haben. Das sind nämlich der vaticanische 
palimpsest, der aber leider nur Sat. I, 57—103 enthält, der Cod. 
Leidensis — D (ed. Jahn 1851, nach Hermann’ s bezeichnung Schol. 
Pers. III = C), Cod. olim Laureshemiensis, nunc Montepessulanss 
2 = (Jahn), Cod. Bernensis 1 (= B1), Cod. Ebnerianus = E und 
endlich zufolge C. Fr. Hermann |. 1. p. 15 auch cod. Trevirensis '). 
Es reiht sich demnach der Cod. Vindobonensis 2 gerade den be 
währtesten handschriften an; doch nicht bloss durch diese eine, al- 
lerdings charakteristische lesart , sondern auch durch eine reihe 
anderer nicht minder kennzeichnender lesarten zeichnet sich der 
selbe aus. Z. e. Prol. prodierim CE | 5 remitto (reliquo) ABCD| 
9 nostra uerba BDE | 12 refulserit (refulgeat) CD || I 1 quantum 
(o quantum) in übereinstimmung mit den besten handschriften dea 
Lactanz, der diesen vers citirt | 6 ezamenve (statt - que) ?) | 44 
feci (st. fas est) CDE | 74 Cum-dictaturam | V 78 turbinis 5) 
(st. temporis) C u. v. a. Doch wir wollen der collation nicht 
vorgreifen. 

2) Ausser dem Cod. Bernensis und Ozoniensis verzeichnet 
kaum irgend eine handschrift so häufig neben oder vielmehr über 
ihrer eigenen lesart die anderer handschriften: mit vel oder aliter: 
Prol. 3 prodierim, vel prodirem 9 conari, vel legitur blandiri: 


1) Nach O. Jahn ed. 1843 gehört der Trevirensis nicht hierher. 
2) C. Fr. Hermann |. |. p. 8. 


3) Ibid. p. 51. 
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14 melos. Schol.: „melos, in aliis legitur nectar” Sat. I 21 ut, 
alier ubi 61 ius, vel fas (man. 3) 92 ut, vet et (man. 2) 
Il 46 fotum, vel foetum 54 Excucia* [= t], vel excucias 
lil 2 ostendit, supra os: ex 108 adtende, aliter attinge IV 
33 figas, aliter fricas V 59 Fecerit, aliter fregerit 118 
repono, alter reduco 174 quod, vel quem VI 21 inrogans, 
alter irrorans (man. 2). 

Unstreitig als variae lectiones, wenngleich der zusatz vel oder 
aliter fehlt, sind anzusehen: V 134 rogas, supra: „rogitas” I 
‘59 imitari, supra: ,imitata est" VI 46 captis: ,,uictis”: glossen 
dagegen, die anderswo als /esarien auftreten sind, Prol. 12 über 
refulserit: ,,i. refulgeat I 36 iiber nunc non: ,,pro non nunc” 
Il 25 über sulfure: „fulmine” VI 31 über ratis: „nauis” 

3) Eine reichhaltige varietas lectionum alter codd. bietet diese 
handschrift auch dadurch, dass spätere correctoren die ursprüng- 
libe lesart tilgten und die anderer handschriften eintrugen; und 
zwar sind die ursprünglichen lesarten erster hand oft höchst be- 
deusam und characteristisch. Man vgl. unten in der collation Sat. 
118. 21 | 72 tenens m. 1 (Vat. palimps.) 111 etenim m. 2 in 
rosura, man. 1 omnes? || Il 10 Ebulliat m. 1 | 25. 38 | 42 pin- 
gues m. 2 in ras., grandes m. 1?| 46. 50 | 52 creteras (== cre- 
terras) m. 1. | 54. 57 purgatissuma corr. in purgatissima | II 
16 palumbo, pa m. 2. in ras., columbo m. 1? | 32 hoc m. 1., hic 
"2 | 76. 93. rogauit m. 1, rogabit m. 3 | 104 lutatus m. 1, 
latus e corr. || IV 27. 33. 38 || V 9. 58 Venere m. 1, lineolam 
adiecit m. 2 vel 3 | 123 Tris m. 1, Tres m. 2, 3 | 154. 168 
eensen m. 1, cessem m. 2, 3 | 179 | VI 4 Adque m. 1 Atque 
»2|8. 22 magna nimis m. 1, magnanimus m. 2 | 55. 56. 72. 
73 | 66 impone, in m. 2, 3 in ras., man. 1 repone? oppone? 

4) Auch diese handschrift hat verschiedene der ältesten schreib. 
Weisen bewahrt. m vorigen begegneten wir bereits tris — tres, 
‘que — atque, purgatissuma. Andre vereinzelte erscheinungen 
tind fälle von nicht-assimilation: 1 35 subplantat, III 110 subri- 
üt, 116 subposita, V 36 subposui || I 37 inprimat, V 32 inpune, 
62 inpallescere, 128 inpellit, 130 inpunitior, VI 21 inrogans, 73 
inmeiat || V 100 conpescere || 1 102 adsonat, III 7 adsit, IIl 108 
Wtende, V 38 adposita, 81 adsigna. — Dahin gehört auch, dass 
Meist s in zusammensetzungen mit ex nach dieser silbe fehlt: I 82 
exultat, IV 19 expecta, V 166 extincta, sogar extet I 57, exere 
Y 119. Auf nichts anderes läuft auch die lesart exuberat III 89 
kinsus, indem mehrfach b für p irrthümlich gesetzt ist *) also — 
"superat. Regelmdssig dagegen kehren wieder die schreibweisen 
Mquiuam, quicquid, cum etc. temptare, consumpsi etc. unguere, 
üngwere etc., luppiter, litera, Apulus, pilleum, neglego, baca, bra- 
talus, tucceta, dinoscere, conivere, elleborus, emina, Aebenum, dazu 


4) Z. b. 1, 34 balato, Il 13 indello. 
Philelogus. XV. Jahrg. 1. 9 
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 euhion, holus IH 112 u. v. a. Wo die orthographie ee oder e a 
verlangt, wie in maestus, caelum, obscenus, cena etc. steht hier n 
nirgends das sonst so gewöhnliche oe andrer handschriften, aus i 
genommen: loeti V 152, foenoris VI 67, foeno I 72, aber 4 
richtig Fenisecae. 

5) Desgleichen weist auch diese handschrift manche sonder. "' 
lesarten auf, die weder Hauthal, C. Fr. Hermann, noch 0. Jah" 
erwühnen (sie sind unten durch gesperrten druck hervorgehoben" 
worden); dieser umstand ist nicht ohne wichtigkeit bei einem 
schriftsteller, bei dem es unmöglich ist einen codex zu ermitieln, ° 
der als fundament der texteskritik hingestellt werden könnte 5). 

Wir gehen demnächst zu einer beschreibung dieses Vindobo- " 
nensis 2 über. Er besteht aus 15 pergamentblättern gross quart, ' 
welche mit verschiedenen anderen handschriften desselben jahr- 
hunderts zu einem grossen volumen zusammengebunden sind; das 
sind nämlich: 1) 42 blatter von Coelius Sedulius; die letzte seite - 
enthält jedoch versus memoriales de avibus etc. — 2) Persius * 
f. 43—57. — 3) f. 58 Fragm. Glossarii latini etc. — 4) Te - 
rentii Comoediae bis f. 134. Schon die äussere beschaffenheit lässt | 
sofort erkennen, dass die Persius-handschrift früher für sich al- 
lein bestand. Sodann befindet sich auf der vorderseite des ach 
. ten blattes ein nicht deutlich mehr zu lesendes quaternio - zeichen. 
Danach wäre der letzte resp. zweite quaternio f. 8—15 (= acht 
blätter) vollständig, vom ersten dagegen fehlt fol. 1. Was auf 
diesem verlorenen ersten blatte gestanden, ist hinlänglich aus dem 
inhalte der erhaltenen ersten seite zu entnehmen. Denn so ver 
schmutzt und abgenutzt dieselbe auch ist (ein neuer beweis zugleich, 
dass der Persius-codex früher für sich bestand, indem nach ver- 
lust des ersten blattes blatt zwei die vordere seite bildete), se 
lassen sich doch noch einzelne worte derselben erkennen: ,,cogno- 
uit per cornutum anneum”, in ziemlichem abstande davon: ,,arriam 
uxorem”, gegen ende: „flauus praetextam uescio”. Diese worte 
gehören ' der „vita À. Persii Flacci de commentario Probi Valerii 
sublata" an und stehen bei Jahn p. 234, 236, 237. Ein stück 
dieser vita stand somit noch auf der rückseite des abgefallenen 
blattes. Darüber werden recht gross geschriebene tituli gestan- 
den haben, so dass die vorderseite vüllig offen blieb, äbnlich wie 
bei Vind. 1. Auf der kehrseite des jetzigen ersten blattes (eigent- 
lich fol. 2) folgt sofort der prologus mit ausführlichen scholien. 

Die ganze handschrift bestand demnach aus zwei vollständi- 
gen quaternionen. Auf der letzten seite ist nur noch eine zeile 
offen geblieben. Subscriptio fehlt. Ob also mit quaternio III ein 
Juvenal begann? Bis auf die letzten neun seiten (von Sat. V, 67 an- 
gefangen), welche ausser dem texte nur spürliche interlinear - glos- 
sen enthalten, sind die ründer, namentlich der ersten blütter, gans 


5) C. Fr. Hermann. Lect. Pera, 1, p. 6. O. Jabn. Proll. p. cxcur. 
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dicht mit scholien beschrieben, und zwischen den zeilen befinden 
sich glossen. . Leider sind jene nur unvollständig lesbar, indem die 
seitenränder und ecken nicht bloss stark abgenutzt, sondern auch 
vielfach verschnitten sind. Ausser hinweisenden zeichen sind ge- 
wöhnlich aueh noch lemmata in abkürzungen vorhanden. Im all- 
gemeinen stimmen diese scholien mit denen des s. g. Cornutus 
überein; doch haben sie sehr vieles von letzteren nicht, dagegen 
auch manches, was beim Cornutus fehlt, aber theils im Vindobo- 
nensis 1, theils im cod. Darmstadiensis, theils in anderen codd. 
gefunden wird: z. b. findet sich gleich anfangs zwischen den scho- 
lien zum prolog unmittelbar vor der beschreibung des Psittacus 
der ganze abschnitt ,,Hic tamen fabulam tangit. Phorcas” etc. (bei 
0. Jahn p. 241 f), welcher abschnitt sonst irriger weise als an- 
hängsel hinter der Vita u.s. w. herzieht, in den meisten handschrif- 
ten aber ganz fehlt. Ueberhaupt hätten dieselben zur berichtigung 
der scholien des Cornutus nicht selten mit nutzen herangezogen 
werden kónnen, so nachlüssig auch gerade die scholien und glos- 
sen unserer handschriften im ganzen geschrieben sind, Dass sich 
unter den glossen hie und da einzelne altdeutsche wörter ver- 
streut vorfinden, ist aus Graff Diutiska III 183 bekannt, wo die- 
selben zusammengetragen sind. 

Der text des dichters dagegen ist bis auf die verse III 100—103, 
welche fast ganz verwischt sind, überall noch leserlich, vollständig 
erhalten und deutlich geschrieben. Jeder vers beginnt mit einem 
etwas abstehenden grösseren anfangsbuchstaben, sonst erscheinen 
de initialen nur in den überschriften. Statt u consonans steht 
manchmal v ohne sichtliches princip bei der wahl, doch bei wei- 
tem am häufigsten u; statt # vor folgendem vocale oft ci. z. b. vi- 
dum, tercius etc.; statt e wenigemal ae z. b. aecho, öfter e statt 
e, doch minder häufig als in anderen handschriften jener zeit; 
statt y gewöhnlich $ (Phillidas), zweimal auch y für i: Pyrenen 
Pro. 1, stoycus V 86. Sowohl für quid als für quod erscheint 
meistens die abkiirzung qd. Uebrigens muss schon das vorexem- 
par, woraus Vindobomeusis 2 geflossen ist, nicht bloss minuskeln, 
sondern auch vielfache abkürzungen gehabt haben. Daher IV 52 
quam sit wel curta suppellex, III 95 surgit tacite wel lutea pellis, 
Watt tibi ein uel, an letztrer stelle sogar mit der glosse späterer 
hand „i. etiam"; denn für uel dient ¢, für tibi aber die abkürzung 
1 (V 23), und so steht auch ¢ selbst HI, 28 statt tibi. . Ausser- 
dem muss das fragliche exemplar wie hier, so auch anderswo nicht 
besonders deutliche schrift gehabt haben, weshalb der abschreiber 
in zweifelhaften fällen beide möglichkeiten anmerkt z. b. II 46 
ftum, vel foetum, was kaum als varia lectio angesehen wer- 
den darf. 

Spatere correctoren sind mehrere über der handschrift herge- 
wesen; einer derselben hat übrigens seiner unwissenheit II 30 
tin denkmal gesetzt, indem er Emeris in Empseris umänderte! 


‘ Q* 
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Wir geben nunmehr im folgenden die abweichungen vom texte 
Hermann’s (ed. 1854); doch glauben wir das bereits oben unter 
nr. 2, 3, 4 hervorgehobene nicht wiederholen, noch auch die fälle, 
anmerken zu dürfen, wo e st. ae, ae st. e, i st. y, ci st. fi steht. 
Im übrigen aber hat übereinstimmung statt, wofern keine abwei- 
chung notirt ist ©). 

Prol. 2 parnaso CV | 3 Memini me ut ABDE | 8 psytaco| 
chere VD | 9 Picasque CD | nostra uerba BDE | 10 ingeniique 
BCDV | 14 perpegaseum C. 

Sat, I. Inscriptio duarum linearum diluta | 1 hominum quan- 
tum | 5 Praetuler | quod | 8 Romae est aBCDE | ac BCDE | 12 
chacinno E | 16 Et tandem natalicia | sardonice DV | 17 colue- 
. ri(s), s. in ras. m. 3, yi: collauerit | 19 neque | 20 Ingentos 


v 

21 scalpantur | 22 aligenis | 24 Quid E | 26 senium, m. 3 add. 
que | 27 est supra scr. m. 2 | 28 Ad (m. 1) AB; at m. 2 | 30 
nichilo A | 32 est om. | 33 Rancidolum oy | balba | 34 isiphilas m. 
1 | balato | 37 post Felix m. 3 add. & | inprimat | 43 tus VO, 
m. 3 add. h | 44 ez aduersa | 50 acci E | 51 uerato | si qua eli- 
gidia | 57 propenso VCDE | sexquipede x in ras. ergo m. 1 ses- 
quip. VABCE | 58 pinxit C | 60 apula VCDE | tantum | 61 ius est 
C |:62 postico | 65 unges V | 69 eroas | 73 dentilia c | 74 Cum 
ABCE | 75 cum (pro tua) | 76 ue,,sus | 77 que om. | 81 istud 
VO | 82 Trosulus | 87 hoc semel ABDV | est an | 88 cantat | 91 
quaerela | 91 est ut (v. s) | 93 didicit uersum | 95 apennino DE] 
100 capud | 101 Basseris | 105 atis | 110 st | 111 (v. s) | 114 
Meite ACDEV | 115 muti V | 117 ludet, supra i (— ludit) | 119 
mutire ADV | 123 aflate | 124 eupolide | 125 decoceius | 130 
eminas ABDV | areti CD | 131 abac(h)o, h erasum | 

INCIPIT SATIRA SECVNDA | 6 humiles murmurque | 8 fides 
supra scr. | haec om. | 10 Ebullit C, 72: moriatur | patrui ABDEcV| 
12 Ercule | 13 nbello | expugnam coy, yÀ: mitiam foras | nam est 
et | 15 in om. | merges | 16 purges m. 1, purges m. 2 | 19 uis - 
supra scr. m. 3 | 19 et 22 stagio | 24 m. 1 putas VO, m. 2 pu- 
tes | 25 Sulfure m. 1 AE, sulpure m. 2 C | 28 t (= uel) (pro 


i 
tibi) | 29 quodnam | 30 Empseris ex corruptela m. 3 | 35 macram 
| . at 
spem m. 3 in litura | 36 lici, m. 3 superscr. ni | 38 fiet | 42 (v. 
8) | 43 Annuere | 46 (v. s.) | 48 opi,mo corr. ez optimo | 50 ex 
«pes, sub rus., erat 8 | 52 crateras m. 2 (v. s) | incussaque DEVI 
54 (v. s.) | ptrepidum, rep in ras. | 55 subit BC | 57 (v. s) | 62 


6) yA = glosse, cy = schol. dieser handschrift. Um schneller 
das verbältniss zu den fünf von Jahn (ad. 1851) herangezogenen codd. 
sowie zum Vindobonensis 1 überblicken zu lassen, setzen wir im falle 
der übereinstimmung die betreffenden zeichen bei: (V— Vind. 1, 0= 
alle fünf Jahn’schen handschriften. 
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hoc ABCEV | 63 diis CV | 69 o pontifices (o ex gloss. irrepsit)| 
70 Nemppe | 72 messale V | | 

INCIPIT SATIRA TERCIA | 2 ostendit D, supra ex (m.2?)| 
7 otius D | versus 8 post versum 10 | 10 bicolor positis AD | 11 cartae, 
sine h semper V | uenit m. 2 corr. ex uenie | 12 Tum | queritur| 
pendeat, e suprascr. m. 2 | 14 quaeritur | 15 huc cine DEV | 16 
(v. s.) | 17 papare DV | ninutum| 18 recuses | 28 stemate | 31 di- 
stincti | 32 hoc m. 1, hie m. 2 C | et fibris V | 39 aerea | 45 si 


e 
ex corr. | 46 Discere ABV | non sano DC | maigistro | 50 angust: | 
v 

fallerer | 52 coruos | reprehendere | 58 Sftertis | 59 Hoscitat B| 
60 in , quo, in quo ABDEV | 63 Elleborum CD | 66 et om. | 67 
aut (pro et) D | 68 flexus in ras. | 73 neque D | 75 monimenta 
DV | 79 archesilas BDEVoy | salones DEVoy | 82 trucinantur m. 
1, pro c m. 2t | 84 nichilo — nichil — nichilum | 86 in marg. 
inf., om. que, add. m. 3 | 87 chachinnos | 89 exuberat EV, exu- 
perat D | 90 a medico (a ez gloss. irrepsit) | 93 ‚lauturo | surentina, 
n supra scr. m. 3 | rogauit m. 1 CD, rogabit m. 3 | 95 uel (pro 
tibi) 72: 4. etiam (m. 2, 3) | 96 Ad m. 1 C, At m. 2 | 99 sul 
phureas V | exalente E | 100 trientem? dilutum, sed in schol. et 
trientem e/ trientem et triental ezplicatur | 104 lutatus, corr. in lita- 
tus, 72 : oblitus vel unctus|amonis| 106 Esterni| 108 adtende D'116Tunc. 
SATIRA IV DE HIS QVI AMBIVNT HONORES (B) | 3 
hoc | 8 Magestate EV | 9 reccius istud | 13 est B | 21 Dum non] 
222 ozima D | 25 uetidi D | 26 non om. | 27 diis m. 1 DV | 33 
Ad m. 1, At m. 2 | cute, supra „vel cutem" 35 in mores | archa 


c 

maque DV | 38 gurgulio | 39 palestrite | 45 Protegit | 49 cautus 
multa | 52 wel (pro tibi), yi: ,quam multa tibi desunt." | 

SATIRA V AD CORNUTUM | 3 mesto ABCD | tragedo V| 
7 eluone V | 8 prognes CV | 9 cliconi in ras. (72: glico) | 15 
teris cDEV yi, 0x7) | 18 Cum, supra sc. m. 2 | pullatis ABC- 
DEV yl. oy 9) | 26 plectoria D | 26 Hic AE oy: „in hac re 
ego, ad hoc cenium ora habere cupiam, ul digne tibi dicam, 
quanta sit mihi cura tui | 29 archana VD | 36 subposui doy | 45 
federe B | 55 cimini | 58 In uenere, m. 2 add. lineolam = In 


7) ya: „stilo scribis paruo" cy: ,,ore teris. ita formato opere, ut con- 
tra te loquentibus figuratur teris, exponis (supra: com-) modico breui 
sermone" (sic). s 

8) yA: ,pullatis n. i. propter tristes fabulas nigris." cy: „Non 
equidem h. s. p. v. m. n. p. t. nec studium tale est, ut more graeco- 
rum culpatus tragoedias scribam s. contemptum me satyram scribere. 
Pullis aut nugis tragoediarum ait propter stristes fabulas et quia maxime 
pulla ueste i. lugubri tragoedi utebantur. Legitur et pullatis id est or- 
natis, Non est hoc mihi propositum genus, ut studeam pullatis nigris 
quicquam scribere i. puerilibus iocis ac uerbis, sed nos loquimur digna 
gradibus uerbis cornute. i. bullatis grecis." (Sic!!) Cf. C. Fr. Her- 
mann schol. Pers. I, p. 30, 
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uenerem | ciragra | 59 Fecerit AB (v. s) | 64 cleantea | iuuenes 
que senesque | 69 hoc C, 72, s. cras | 71 cantum BCV | 74 Pub 
plius | es. 81 ante 80 | 82 pillea VO | 92 Cum | 96 gannit | 99 
uentos (pro uetitos), 74: i. uentuosos | 100 elleborum BCDY | 102 


a 
Nouim | 107 uitanda D 109 Et C | 111 poscis | 112 saliuem 
sorbere | 118 repeto D | repono, alifer reduco | 120 thure | 121 
Ereat (erreat E) | semuntia V | 123 Tris m. 1 ABCE | cantun| 
satiri D | 124 summis (pro sentis), yl: i. mazimis | 126 stigiles 
palnea | 127 increpui | 130 quin CDE, 7): numquid | 131 At *** 
(supra quam) | et om. | 132 eia V | 134 rogas (ABCDE), supra 
rogitas | 135 hebenum VO | thus | 136 e siciente (e sitiente V) 
138 Varo BDV | 141 nil | qui in AB | 147 uegentanumque E 
148 Exal*et | 149 nummi VO | 150 pergant AD | auidos VO | su- 
dare A | 151 ienio | 154 scinderis in ras. | 156 alternos | 159 
ast D | 162 cheristratus | 163 Abrodens | hoc | 167 diis | 168 
censen m. 1 ACEV, cessem m. 2. 3 | 172 ne nunc C | arcessor 
(accessor ABV, accersor E) | 174 quod CD (s. s.) | 179 Aprici 
m. 1, ez e corr. i m. 2|180 uenirem. 1, uenerem. 2/183 thimni (tymni 
C) | 184 tatitus | 189 capud | 190 fulfennius | 191 centuce CD. 
SATIRA VI | 1 pruma (yA: hiemps’) | 4 Adque m. 1 | 6 Egre- 


gios Ed | senes E — yl: qui se putant egregios | 8 scopoli | 15 
horti ABC | 17 laguena | 18 oroscope | 20 Tinguat VO | 21 in- 
rogans (irrogans V) (v. s.) | 22 (v. s.) | 23 rombes CD | 24 te- 
nuem — saliuam | 29 littore DV | 34 Negleget VO|urna | 37 Tune 
bona etc. VO | incolomis D | sed| 41 Haec cinere ete. CDEV | 43 lau- 


ros | 46 clamides BV | 48 Diis V | 50 coniues CDEV | arcto|| 
creasque | 51 audeo CDE | 54 sterelis | 55 bouillas ABDEV (b 
m. 3 in ras.) | 55 nichilum A | 56 uerbi m. 1 C, uirbi m. 2 | 59 
Manius ABDEc | 63 Pinguitur A | 66 inpone, in m. 2 in ras. | 68 
iam pensius D | 68, 69 ungue ADEV | 73 uulvae, 0 m. 2 in ras. 
[uulnae ABC, uulgae V] 77 pauisse A | 79 lam redit in rugam 
decies | 79 depingue | 80 crisippe V. 

Demnach bestütigt auch diese handschrift die von Hermann 
zuletzt in der praefatio seiner ausgabe besonders betonten lesar- 
ten I b examenve CD | 9 Tunc CD | 14 quod CDV | 17 legens 
OV | 32 circa ABEV | 66 dirigat VeDE | 86 doctas OV | 97 
praegrandi ABVE | 111 omnes omnes? || Il, 14 conditur OV | 42 
grandes? CD | 45 Accersis CE | 54 Excutias (excucias Vind. 2) 
D | 61 terris OV || LIL, 13 quod D (non sed) | 29 Censoremve 
CD | 34 rursum D | 56 deduxit ABC | 60 in quo ABDEV | 68 
quam CD | 78 quod satis est, sapio mihi VABDE || IV 26 milvus 
oberrat AEV | 31 farratam ollam VEd || V 13 stloppo VDE| 
71 dicas EV | 77 Vappa lippus BCDE (V) | 117 sub pectore V 


DE | 159 ast D || VI, 9 cognoscite VABDE | 61 poscas CD) 
69 coquatur CE. 














| 
| 
| 
| 
| 
| 
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Von. andern bemerkenswerthen lesarten seien ausser den gleich 
eingangs angegebenen noch folgende auch von Hermann festge- 
baltene hervorgehoben : i 

Prol. 4 Heliconiadasque D | 5 remitto (st. relinquo) ABCD) 
lambunt CDEV || I 44 feci oy CDE | 51 si qua ADE | 74 dicta- 
turam D | 87 Laudatur cEV | 95 Sic DV || Il 9 murmurat BDCE 
V|48 At tamen ABDEV | 70 donatae a AC | 73 animi D || IH 
9 dies ABDCV | 16 at cur ADE | 66 Discite, o miseri ABCdEV| 
118 sani esse BCDE || IV 9 puta BC | 37 Tu cum BD | 52 ha- 
lita, noris D || V 35 Diducit V | 78 turbinis C | 84 licet VO] 
nuit cD | 90 Masuri ACEV | 105 speciem yA C | 134 Et quid 
0V| 174 nec | 185 Tum O|| VI 9 Lunai CDEV | 10 destertuit 
rà OV | 24 turdarum BCEV | 35 inodora VCDE | 76 nec ABDEV 
u.a. dergl. 

Ueberraschend ist demnach die ähnlichkeit zwischen unserer 
bandschrift und dem trefflichen Cod. Leidensis D gerade in charac- 
teristischen lesarten; aber wiederum giebt's auch der abweichun- 
gen genug. Vind. 2 kennt z. b. nicht den vers des prologs cor- 
wos quis olim concauum salutare, noch liest er I 69 docemus statt 
uidemus, oder 74 quem statt cum uw. s. f. Gleicherweise stellen 
sich auch bei auffallender übereinstimmung nicht unbedeutende di- 
vergenzen mit C und E heraus, desgleichen zu dem Bernensis 1, 
mit dem unsere handschrift die mächstgrösste verwandtschaft hat, 
ebenso zum Vaticanischen palimpsest. | 

Se wenig sich nun auch eine gewisse verwandtschaft zwi- 
schen den genannten handschriften und der zweiten Wiener ver- 
kennen lässt, ebensosehr muss andererseits auch eingeräumt wer- 
den, dass der text einer jeden derselben im laufe der zeit eine 
teile von umgestaltungen auf grund andrer zu rathe gezogener 
baadschriften und deren glossen erfahren habe. Jedenfalls aber 
gehört der Vindob. 2 auch zu den wenigen unter den zahlreichen 
Persius -handschriften, die einem hervorragenden plats beanspruchen 
nd von der kritik nicht unbeachiet gelassen werden dürfen. 

Wien. Dr. Anton Goebel. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
2. De vocabulis dormiendi graecis. 


Sermo graecus latinum vincit multitudine verborum dormiendi, 
lem, dagSavey, (dgadeiv) xvuicsy, Bellew, lass, Unvour, xov 
MacSa+, quorum tria priora themati carent, neque verba adsunt, 
que uni illorum afficta credamus. Sed ab huiusmodi paraschema- 
timo non aliena videntur Bottes et folder, quae non solum lite- 
TM principales inter se participant, sed etiam intellectu quodam- 
modo conveniunt, siquidem obrepente somno oculi gravantur 
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(BaevFovor). Quod sequitur, succrevit simpliciori avew, quod 
grammatici ab dw 10 mvéw arcessunt, unde facilis ad dormientea 
translatio: v. Rhem. p. 4, p. 11 et 14. Quemadmodum autem in 
sermone germanico verba hauchem (fauchen?) anfachen (v. Grimm 
lex. s. vv.) et latina flaro, flagrare, -inflammare inter se cohae. 
rent, eadem ratione continentur c spirare et éSaussy incendere, unde 
évavopa et spissius dro (cf. Seow, Jovriw). Komöv mode 
consopire significat, modo dormiturum ad cubile deducere, medium 
xou@ocdas dormire solum ut lavew, quare _jure adnumeratur syno 
nymis. Prototypi loco accipitur xéouas xeiuos quod de inanimatis 
quoque dicitur, sed activum xéw sive xe/w !) restricte de iis qui 
cubaturi vel cubitum ituri sunt aut qui cubare gestiunt. Cetera 
quae in hunc intellectum feruntur, non per se nec directe dormire 
significant, sed per synesin sicut »vozalew sive vevorabew, quippe 
quia somnulentis óculi connivent , caput nutat; alia & substantivis 
ducta quae cubile denotant sövdtaw sive euvüy, xostalew, Àéfac- 
Jos, vel a tempore, quo dormimus, Zvvugeicw pernoctare; sed 
huius notionem obumbravit Sophocles in splendido illo carmine 
quo vim Amoris celebrat ad omnes animantes permeantem "Egwg... 
xai Ev aradale mags veuyıdos evyvyeves, nam pulchritudo oris, 
qua iuvenes alliciantur, per tenebras noctis tota latet; nihil inse 
lentiae habet Horatianum, quod interpretes apponunt Cupido Chiae 
ercubal in genis, neque offendit verbum quo Paullus Silentiarius 
utitur élmis Oppacw èvdites; memoria nominis unde fluxit ex 
tabescente. Hactenus de verbis. Substantiva huius classis qua- 
tuor novimus quorum tritissimum est, idemque paragogorum 
feracissimum ö#vos, unde et verba proficiscuntur Onvovy, URN 
teu, vnvilew et adiectiva vavadfos, varvasdne , Qvmvog cett. Sub- 
stantivum, quod his antecedit, primitivi. simillimum videtur, neque 
tamen repugnaverim, si quis cum Und, ümmog, suppus cohaerere 
et posituram dormientium exprimere sumat, qui exporrecto cor 
pore caput reclinant: tmnog Qéyxt& mecww Aristophanes, stertunique 
supini Horatius. Cum somnus Gellius componit sopor, quod literas 
principales cum Ünvoc communes habet. Alii a graeco dg opium 
repetunt propter vim papaveris soporiferam et quia sopor praeci 
pue somnus gravis similisque torpori lethargico sive veterno Vo 
cari solet. Huic vicina sunt xagoc et y@xag a xéoa, ut videtur, 
parique intellectu posteriores x@ua "usurpant. Vetusta vox est 
cweoc sive woog a verbo unde manat lavew, id est respirare, 
dvavove vustas lavew Homerus de iis qui noctem insomnes trans 


1) ‘0900 xéav, Bij xeiwv Homerus accenta gravi, quem Alberti resti- 
tuit Hesychio xed» xosundnoouevos. Apud Eur. Suppl. 773 yéw prse- 
sens est futuri loco positum per antichronismum , de quo dixi a 
Buttmann. P .489 ; sed Dindorfius et Nauckius circumflexerunt geo 80- 
demque modo Bekkerus in Choerobosci canone 1290 onpesovytas 10 
yes olov xai to xataxhesig nag’ Kincdsds (Meinek, 545), quod ed. Oxon 
663 yéw exhibet, 
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igunt. Praeterea sunt qui dwrog sive dwroy inter vocabula somni 
referre dignentur, hinc verbum fluxisse rati, huic autem Homerum 
e parallelo adiunxisse nomen consentaneum é&nvoy dwreiv. Pars 
maior interpretum ad ju, redit, quod convenit Virgiliano somnum 
proflare. 

Regimentii Prussorum. Chr. Aug. Lobeck. 


3. Kritische beiträge. 
I. Zu Hesychius. 


Anodvoa:: anoüvOsi, So die handschrift. Schmidt Aro- 
dv: anodvanı, anodvd:i. Das richtige ist wohl Anodvoaı: ano- 
bó, Umgekehrt ist die folgende glosse Arodvoı: anodvooı 
» zu schreiben Anodvdı‘ anodvoaı. Sie bezieht sich auf den 
menandrischen vers bei Bekker Anecd. p. 427, 25 

anodvdı tayeos, IlinquA, muéteooc 0 mao. 
Dem so ist dies in-der handschrift äusserst verdorbene fragment 
in den Com: III, p. 491 emendirt worden, also längst vor Cobet 
V. L. p. 50. 

Etun»: ovrog. Es ist Ei un» herzustellen, ‘gleichbedeu- 
le mit 7 us, eine form die sich in der neuerdings entdeckten 
Bewenischen inschrift (Archaeol. zeitschr. 1858 p. 253, 27) fin- 
det opi óvrooy tov yuraixorouor — ef par ÉEur enipedecar. 

Exoenuricav: xatyxdvticay. So ist in der neuesten aus- 
gabe des Hesychius geschrieben worden statt des handschriftli- 
chen xazexösznoas. Allein xoyuvite kann doch unmöglich die 
bedeutung von axovzite haben, und die handschriftliche lesart 
führt sichtbar auf xazendvticay. Das herabstossen von einem 
*pqusos in das meer wird öfters erwähnt. 

. Eöwodınog: rooxrÿs, Booouos. Das glossirte wort kann 
eine active bedeutung nicht gehabt haben und wird mithin falsch 

h rowxzng erklärt. Es ist dafür romxrog zu setzen. 

Aintra tov ovgavon: zo paysiv zo nir. Diese vielbespro- 
chene glosse, über die ich im Philol. XII, 606 gehandelt habe, ist 
vielleicht ganz einfach so herzustellen dass egavov statt ovparov 


geschrieben wird, also Sfasta zovoarov, vielleicht aus einem 
koniker, 


II. Zu Philostratus zegi yvpraotixze. 

‚ Philostr. 4, 5 7 uà» yàg mado: yupractixy Milosag imo 
x ‘Innooôéreic Iloviv*auavrag ze xai IloouXyovrg. So 
Daremberg statt der handschriftlichen überlieferung ‘In zo c 0 va s, 
Yon welcher abzuweichen kein grund war. Die nomina propria 
der dritten declination auf zc werden im pluralis ganz richtig nach 
der ersten declination gebildet, z. b. oí Anuooderaı und Agıozop«- 
vei bei Choeroboscus in Bekker Anecd. p. 1191 oi Aıoyaraı bei 
Theophilus c. Autol 11, 8 und oi Zœxpürar xai oi Agıoropasas 
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bei Maximus zu Dionysius Areop. p. 2°. Auf derselben seite 
zeile 19 ist vielleicht aumilov T8 Ono ett xai cvxtic dpa zu 
lesen, statt des minder concinnen Aunsloi T8 Gore, lore xai ov- 
xgg Jaga. 

P. 10, 12 àxovo d avra xai Aslgür, énudy mods évius 
107 Doxido» 8noleugcas. Eine ellipse von móàiew anzunehmen 
ist um so bedenklicher, je leichter dies wort vor $moAéugcas 
übersehen werden konnte, 

P. 30, 2 xai oi nlaoderreg ya x Igoundeos — to ng 
Aw yvp* Gcdpavot — niirreaQ ou Uno vov Ilyoundsog «orto. 
Statt yuuracdusros wird éyyvuracaueros zu schreiben sein. 
In dem auf derselben seite edirten scholion zovsor (Aıayögar) 
vurnos Tlivdagog iv tp sidss tov Olvumios, ist iv ep C aide 
zu schreiben. 

P. 44, 9 &yrosiaD oy un magósreg tp moii dg env xQicus, 
rog Buoasıonusn sy» xgiow; So ist zu lesen: gesetst die eltern 
sind nicht bekanni, wie werden wir die absiammung der söhne 
prüfen? 

P. 78, 10 ci ui» ovx dv i» "Imvie, ti dì ovx dv iv Ohvu- 
nig ysvoito En’ œioyvry tov aiwrog. Cobet in seinen reichbalti- 
gen bemerkungen zu Philostratus vermuthet diese worte habe 
Mynas interpolirt ; und folgert dies aus dem allerdings sehr 
befremdlichen im aicyvxy «icvoc, à la honte du siècle, wie 
Daremberg übersetzt. Diesmal glaube ich geschieht. dem Mynes 
unrecht. Die stelle ist ganz in ordnung, wenn sa’ aicyury ay w- 
vos geschrieben wird, Ueberdies stosse ich in den angeführten 
worten bei Iovig an. Das factum, das dem schriftsteller zu die- 
ser expectoration den anlass gegeben, hat sich in Griechenland 
und zwar in den nemeischen spielen zugetragen. Was soll also hier 
die erwähnung loniens? Zwar kamen aus lonien und namentlich 
aus Milet viele athleten nach Griechenland; allein die betrügereien 
die Philostratus rügt, und der schnöde handel der mit der sie- 
gespalme getrieben wurde, war doch nicht in Jonien begangen, 
sondern in den hellenischen wettkämpfen. Ich halte daher 'Zarıg 
für verdorben, und zwar aus Ioöpig. Denn so konnte einem 
Philostratus gar wohl einfallen statt 'Icöuoi oder i» 'IoOuq zu 
sagen. Ioduia y zur bezeichnung des Isthmos ist bei Dichtern 
nicht selten, und wie z. b. é» ‘Podie, dr Zouby u. 8. gesagt 
wird, so à» 'Iodpie für 'IcOpoi. 


HL '4daolàlos. Hiıog. 


Was Ruhnken Ebpist. crit. p. 203 und seinen zeitgenossen 
noch unbekannt war, dass die beiden vorangestellten namen in den 
handschriften hüufig verwechselt werden, ist heutzutage jedem an- 
fánger in der kritik hinreichend bekannt. Ein so viel ich weiss 
noch nicht bemerktes beispiel findet sich in den Bekkerschen Anecd. 
p. 443, 33 wo es von den attischen richtereiden heisst: rgeig di 
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Probs œusvor, Aia Anunsoa x«i "Hits. Dies widerspricht der 
überlieferung bei Aristophanes Equ. 491, Demosthenes c. Callistr. 
$ 9, Dinarchus beim scholiasten zum Aeschines Timarch. §. 114, 
und Pollux VIII, 122, welche einstimmig Zeus Demeter und Apol- 
lon als diejenigen götter bezeichnen, bei welchen der richtereid 
geschworen wurde. Es ist also ' Anollose statt "Hii zu schrei- 
ben. Denselben fehler habe ich in den Analectis Alex. p. 184 
noch einmal in den Bekkerschen Anecdotis p. 331 nachgewiesen. 
Statt des Apollo im richtereide nennt der verfasser des einschieb- 
sls in der Timokratea des Demosthenes §. 151 den Poseidon: 
imourvrai dia Toce dra Ajunroa xai inapacda: Pisas 
vi u. s. w. wo aber unbedenklich ’.476X2%0yva herzustellen 
it, von dessen verwechselung mit 77008130 in den handschrif- 
ten unzweifelhafte beispiele vorliegen, z. b. bei Stephanus Byz. 
p 416, 16. Auch ist die palaeographische erklärung dieses irr- 
thums ohne alle schwierigkeit. 


IV. Zu Aeschylus. 


Im Prometheus schliesst Hermes vs. 319 seine androhung 
noch härterer strafen, welche Zeus über den Prometheus verhän- 
gen werde, mit folgenden worten 

dors 001 Tüv v)» yOÀo» 
napovza noyDos nadicy sivas doxsir. 
Dass 16% 0» verdorben ist leidet keinen zweifel; ob aber dy A0», 
das, wenn ich mich recht erinnere, zuerst von Döderlein in vor- 
schlag gebracht worden, das hier zu wünschende wort ist glaube 
kh kaum und empfehle dafür örAor, also die last deiner gegen- 
Wirtigen mühen, nicht das gewimmel. 
% 


V. Zu den Sibyllinischen orakeln. 


Dass in den Sibyllinischen liedern überreste antiker und echt 
hélenischer poesie enthalten sind, ist eine wahrscheinlich nieht 
Yon mir zuerst gemachte bemerkung. Ich beschrünke mich vor- 
linfig auf ein beispiel aus dem dritten buche, das ich im Philol. 
XIV, p. 31 so hergestellt habe: 

Kvoros xai Zapdo psyada:s yeauorog dédias 

xai mAnpaig &yíow Gsov xarà Berden novtov 

üvcosta:, peya Cavpa Oclaocaiog cexéscau. 
Bs ist dies ohne zweifel ein echtes altes orakel, in dem aber der 
christliche überarbeiter auf seine eigene hand dyioıo Gov statt 
des ursprünglichen œlioso Geov gesetzt hat. 


VI. "O8gvs. Avoxolos. 


Der name des berges 'O8ovc wird in der Kuhnschen zeit- 
schrift für vergleichende sprachforschung 1859, heft I (s. Philol. 
XIV, p.442) von Legerlotz auf 60066 zurückgeführt. Mir scheint 
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"O&ove nichts anders zu sein als ôqovs, eine bekannte bezeichn 
von bergkuppen; oggyve aber verhält sich zu 69pvç wie goívo 
Soira und vieles derselben art. Ueberdies vergleiche man 
glossen des Hesychius 08 gvoss: toayv, vAmdeg, Iacv, xonun 
und O Seuss Koïÿres 70 Opog. 

Im zweiten heft derselben zeitschrift von demselhen jahr 
Phil. 1. e. p. 443) wird von Benfey övoxoAog mit Bovxodog, os 
dog u. 8. zusammengestellt und auf xoàei» colere zurückgefi 
andere dachten an x0Aog, die speise. Einfacher aber ist es 
nes erachtens an 70 xóAo» == tó éyrepor zu denken, wonach evx 
soviel als evorAayyrog und dicxodog soviel als dvosszeoog x 
oniayyvog sein würde. Ueber das seltene x0107 in diesem s 
ist ausser Aristophanes Equit. 455 «oig svrepoıs sai voig xa 
und Pollux II, 209 noch eine glosse des Hesychius zu ver 
chen, in der dasselbe wort herzustellen ist, "Hgvozr: Biz: 
móÀo» annvtinoery, Was die herausgeber über diese glosse 
sagt haben ist ganz unhaltbar, das richtige ist "Hqvosy: 
TUE x0Ào». anıveinoen. Offenbar ist dies eine homerische gl 
welche das dreimal in der Ilias wiederkehrende dia =’ évrsoa 
xóg Novos erklärt. 


‚VII Die Thibronische silbermünze. 


Pollux III, 86 stellt verschiedene bezeichnungen schlec 
silbergeldes zusammen, rapaomuor, mapacecnuaguzror, Yalxo 
tov, xıBönkor. Hier schaltet die treffliche Falkenburgische 1 
schrift nach yœlxoxoazos das wort Hißoorıo» ein, welches 
leichter verwandlung in @:Bowveoyv unbedenklich eine stell. 
text verdient hätte. Zugleich erfahren wir nunmehr von wel 
beschaffenheit diese münze gewesen sei, was aus der eiuz 
stelle, aus der das vopucua Hıßo@vsıor bisher bekannt war, nich 
lernen war. Denn wenn Photius Lex. p. 92, 15 sagt © 
»[e]io» vopicua: doxsi ano OiBprwoc vov yaoatartos eipnode: 
konnte man noch immer nicht wissen, ob eine gold- oder kup 
oder silbermünze gemeint sei, noch viel weniger dass dies silber 
eine beimischung von kupfer gehabt hat. Wer ist aber di 
Thibron, von dem dieses vopioua benannt worden? Ich d 
kein anderer als der aus Xenophon und Diodor bekannte la« 
monische Harmost in Kleinasien. 


VIN. Zur griechischen anthologie. 


In der anthol. Pal. XI, 280 steht folgendes epigramm 
Palladas: 
Bédeegoy jyepsvog Amozoxzovov 8g xgiow EAdeiy, 
i toù xeigovgyod Tevradiov rnalanas . 
0g pay y&o govéag óciog crvyéoy XUTOTÉUYE, 
og. dì Aafow» miodovg sig “Aidny xaradyat. 
Was ein 77suo» Ayotoxtéros bedeute wird niemand sagen kür 
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Men erwartet für 7yeuovsoç einen eigennamen, und der ist nicht 
weit zu suchen. Offenbar schrieb Palladas: 

Béltegoy 'Hyénosoc Agoroxrovov ig xgiow sl Geir. 
Den namen '77yépov weist Dindorf im Thesaurus aus Demosthe- 
nes und Arrian nach, glaubt aber dass dort ‘/7y7uor zu schrei- 
ben sei, eine vermuthung die sich nunmehr als unbegründet her- 
ausstellt. Ein anderes epigramm desselben dichters Anth. Pal. 
X, 77 lautet im ersten theile so: 

Tinte pony, avOowne, noveig xai navta tTGQ0CG0G8IE, 

xAnom Üovisvos tQ xara thy yevecty; 

Die herausgeber, die an z&»ra zapaoceis keinen anstoss genom- 
men, scheinen sarza zapaoceıy im sprichwörtlichen sinne etwa 
von nayza AiPow xiweig genommen zu haben. Bis die möglich- 
keit einer solchen deutung nachgewiesen ist, möchte ich vermuthen: 

Tinte patny, &v0pons, noveig xai navta teeg less, 
er omni re omen capis, wofür ich eine bestätigung im zweiten 
verse zu finden glaube. In einem dritten distichon des Palladas 
ath. Pal. X, 93 

Béizeody fore To yng xai O1ifgoudvotg avsyecGas, 

7 tov miovtovetms ng vnepyparins, | , 
finde ich im ersten verse keinen passenden sinn, der aber durch 
dese inderung gewonnen wird: | 

Bélesoós Eorı tU ge xoi OliBouérnc avsysodaı, 
Wo zn OlıBousen angusta, afflieta fortuna ist, in welchem sinne 
des verbum, sowie auch das substantiv @Aiysc¢, namentlich bei 
späteren häufig gefunden wird. | 
x Ein nicht ganz witzloses gedicht eines ungenannten verfassers 

» 118 
MOG yaröunss; n0dev sini; Tivog quoi» FADO dnelbeîv; 
nog Sivapas ti padeir under Emiozausvog ; 

ovdir Ey yerouyr naliy Éccouat, dg napos na. 

ovder xci under Toy pegonmy TO yévog, 
vir durch die abenteuerliche verbindung von ovdé» xai under entstellt. 
Mit recht findet ein gelehrter in der Mnemosyne IH, p. 366 diese 
verbindung lächerlich, ohne zu sehen dass der dichter ausser 
shuld ist. Dieser schrieb vielmehr: 

ovdir Env yerouny madi Éccopa:, OF NA00G za, 
ovder. xoi under rà» uspóno» TO yévog. 
In ersten verse ist &@meAdsiv nicht zu verstehen, vielleicht hiess 
6 rivog y&gi». 74007, dz2A00r»; 
In einem unter dem namen des Aesopus X, 123 uns erhal- 
tnen gedicht heisst es im anfang: | 
Ilog tig avev Guvazov os quyo Bis; uvoia yao dev 
huyoa’ xoi ovre qvyeiv svpaoès ovte geo 
Ich dichte es läge ziemlich auf der hand, dass der dichter ge- 
schrieben habe : 
Ilüg tig avev sauatov ce puy Bis; 
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Ein kleiner fehler scheint auch in dem erigramm des Simo 
nides X, 105 zu stecken: 
Xaspsı 745, Osodmpo¢ énei Sdvev Klos én’ abt 
yaronca’ daremo navres dgelopeda, 
Die mangelade verbindung der worte @llos en ave xougyost 
wird durch eine leichte veränderung hergestellt: &Alog én’ ai 19 
qotonaet. 


IX. Zu Ion dem tragiker. 


Das 41 fragment dieses dichters lautet bei Nauck p. 547 wie 
folgt: si d #70 00906 ideir Bios dvé006, o mohijras. Aufbewabri 
ist dasselbe von Aristophanes ran. 706 si 8° #70 09004 idsiv Blos 
78004, 7 vgómos, doris év' oivodteras, wo der scholiast bemerk! 
zovzo “Lovd¢ docu éx Doirixos 7 Kaweos. si & 870) 00966 idei 
Blo» dré006, o modijra:. Es ist mir sehr wahrscheinlich , das: 
die worte 7 zeonos, welche Aristophanes nach a»egos hat, aucl 
im verse des Ion standen, der nun ein dactylischer heptamete 
sein wiirde. 

sì 3 iy 0Og00c ideir Bio» avépog Tj roomor, & moliztat. 

. Und gerade die seltenheit dieser rythmen mochte die weglassung de 

7 zoonor in dem verse des lon, der ohne jene worte einen dei 
scholiasten geläufigeren rythmus bildete, veranlasst haben. Ein 
bestätigung dieser ansicht finde ich in dem 53 von Philo Ju 
vol. II, p. 466 erhaltenen fragmente aus einem nicht genannte 
stück des dichters, welches gleichfalls einen dactylischen heptame 
ter enthält: 

. ev) 6 ye anna tunsis diqueîc re xdgay Emiladeras aAxai 

QAI oAıyoögando» pOoyyaberer, 

Dararor 8° Gye Sovdocdvag mpopeBovder. 
Bei der seltenheit dieses rythmus, und da es nicht wahrscheinlic 
ist dass lon sich desselben häufig bedient hat, wird die vermi 
thung nicht zu kühn sein, dass das Philonische fragment gleicl 
falis dem Phônix entnommen ist und der erste vers desselben de 
strophischen oder antistrophischen vers zu dem 41 bruchstüc 
gebildet hat. 

In dem 42 fragment des Ion bei Athenaeus IV, p. 185 
welches ebenfalls aus dem Phönix genommen ist: 

Enzunor ayoor Bags avioy tosyovti óvOng, 
giebt «yov keinen sinn. Es ist dafür aios za schreiben. De 
vers besteht aus zwei dochmischen füssen, die einen ionicus 
minori einschliessen. Bentley irrt, wenn er das fragment iambisc 
liest und schreibt ixzíómov» &yo» Baguy | a9A0» roéyorra óvOuó: 

Ich will diesen bemerkungen noch einige worte über ein at 
deres fragment aus dem Phönix hinzufügen. Es steht bei Ath: 
naeus IM, p. 914 und wird gewöhnlich so geschrieben: 

ali’ Ev vs yEoop tag leovtog qveca 
i tag dyivov paddoy oilvgas téyvas. 
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0g avr’ à» Aller xgewcósm» deny» pady, 

orpoßıAog aug axardar eili~ag depag 

xeitas Saxeiy se xai Ouyeiy auyyavos. 
Die ersten worte add’ i» ze yegoq sind ohne grund angefochten 
worden ; offenbar will der dichter den gedanken ausführen, dass 
geradheit und entschiedene gesinnung den vorzug verdiene vor 
schlaubeit und list. Dies erläutert er durch beispiele welche der 
thierwelt entlehnt sind: der löwe ist mir lieber wie der schlaue 
ire. Beides sind landthiere, und wenn der dichter daher sagt 
all’ iy ze yégom u. s. w. so zeigt dies deutlich, dass er dem bei- 
spiel vom igel noch ein beispiel von einem seethiere hinzugefügt 
hat, Und eben dies beispfel ist auch noch vorhanden. Bei Athe- 
nus VII, p. 318° stehen folgende verse aus dem Phönix: 

x«i TOP nerpaiov Mlextavaly dvaluocie - 

atuyo ueralluntioa movivsrove yoo0ç. 
Man wird demnach keinen fehlgriff thun, wenn man beide frag- 
mente zu einem verbindet: 

GÀÀ i» re yeoam Tovg Adosrag yreca 

7 tag dpivov pallor oilugag séyras, 

ds sur’ de all xpet000rœr Cour uady, 

orgößılog aupaxuror sidibag Ösuag 

xaizaı Saxeiv ca xoi Oei» apijyavos. 

xai TOY ferQaio» mieutara: avalpoc .. 
Gtvyo petadiaxryga aovlunovy y0006. 

Wahrscheinlich war das gleichniss vom polypen weiter ausgeführt, 
und da die dative zlsxravaig araiuoci» in den vorhandenen wor- 
ten keine beziehung haben, so ist die annahme einer liicke, wie 
kh sie angedeutet habe, hinreichend gerechtfertigt. Im ersten 
Verse habe ich zoùç Asoszus geschrieben; denn da der dichter 
dea liwen als beispiel grossmüthiger gesinnung im gegensatz des 
ichlauen igels hinstellt, so kann von künsten und listen des lö- 
Wen nicht die rede sein, wofern nicht vielmehr vs. 2 zuyas zu 
schreiben ist. Eine zweite abweichung von dem überlieferten text 
besteht in der besserung des vierten verses, in dem ich àugaxas- 
dor mit Salmasius statt des sinnlosen aug &xar0as hergestellt habe. 

Berlin. A. Meineke. 


4. Zu Empedokles. 


Als ich vor sieben jahren die bruchstiicke des Empedokles 
wach Sturz und Karsten aufs neue edirte, war es mir vergönnt 
sie aus der eben damals erschienenen editio princeps des Hippoly- 
los regi aœigéoews um eine erkleckliche anzahl neuer verse zu 
vermehren. Dagegen war mir eine andere längst eröffnete fund- 
grube ich weiss nicht durch welchen zufall entgangen. Das ver- 
säumte nachzuholen, wohl auch durch andere wenn gleich gerin- 
Bere nachfrige zu vergüten, stand die rechte gelegenheit in na- 
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her aussicht. Nun aber andere pflichten und dringendere arbeiten 
die ausführung und erweiterung jener primitiae zu einem wenig- 
stens alle vorsokratischen philosophen umfassenden corpus vor der 
hand in unbestimmte ferne hinausrücken, benutze ich die musse 
eines ferientages mich jener alten schuld in kürzestem wege zu 
entledigen. 

| Cramer. Anecd. Oxon. HI, p. 158—203 stehen 29 briefe ei- 
nes anonymen byzantinischen grammatikers und polyhistors des 
zwölften jahrhunderts, an höchste und hohe personen, freunde und 
verwandte, verschiedenartigen inhaltes, meist werthlose stilübungen 
eines halbwissenden eitlen kopfes, kümmerlich zusammengescharrte 
redensarten aus guten und schlechter autoren. Aber auch so 
sind sie nicht nur, wie ihr herausgeber bemerkt, non inutiles ad 
illustrandum istius aevi rem literariam, sondern bieten dem kundi- 
gen sucher auch hier und da ein versprengtes goldkorn, das übeı 
die mühe und den ekel solcher lektüre tröstend weghilft. De 
text ist in einem codex Baroccianus leidlich gut erhalten, und 
hätte unter einer entschiedeneren und geschickteren hand sich mit 
leichter mühe von den zahlreichen fehlern und fehlerchen befreier 
lassen, die ihn jetzt entstellen. Der 18. brief, wie es scheint, ar 
denselben gelehrten arzt Leipsiotes gerichtet, dem der 21. un« 
wohl auch der 19. bestimmt ist, enthält, ausser längst bekann 
ten, auch sechs neue verse des Empedokles. Ich setze ihn voll 
ständig und bis auf einige kleinigkeiten unverändert her, und lass 
die nöthigsten verbesserungen und anmerkungen folgen. 


"Einenaas, pilocopmrary ‚vum, tiva pay éots Ta "Eure 
Soxdeovg gay và magi TOU vaixovE xai LZ quiiag" TOY TOVTO! 
momrixa agar diahapBevorta; mov di xai mog HEFTE: 
Tov avroperov ; ; tira de éotty ole ovrog Arno frepi eje xot 

5 Mae To? Qwo» qvcioAoysi, xai 0g jui» xor ykroızo, xci vane 
vívog aisiag olo» eußodgmdeice, ai da Gives diareronuira: » 
pevowro ; uadaneo Aguororeäns noir iy to stagi Coco» pogioy 
ngaynazn. nov di 19» In 7 days ro? Lose» "Eunedonlei 
Kor éanyes ; 8071 dè ole Hey AUTOS uéuryTai mage quiiag xai 

10 »sixovs Tœÿra Tu dan 

diiore per gıldanzı ouregyousy eicıy anavta, 
Gore 3 av dix Exaora pogsvuera yaixeog iy Set. 

To dè Le GuyTuyiar zov pihosogov nogeuqaisov TOLOUTOY dori 
ovre yao Gv»éxvoGe dior Tore * nollaxi à aiding 

15 Ois , Mévrou meg xorkiag xai wor xai dayecog quocopth 
avrüg ner ova ivrervggua, vn Um iegas cov negalyy, no 
oaipny d dv cot xata »oU» vOv éupepoperor 8g roig Aguoto- 
téhovus avyyekppaow. "Eunsboxkeıa en‘ ovdir TOY Exsivov 70V 
6vduov anodéorta Estw dè Ta per ans dayscog mio voixvra 

20 ioa dè tavroysre0%a mago6 xBoròs tEarereler” 

airag ined slélixto nai dyvvro Qdyeog Oomb. 
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sa di ej xotdias xoihys morovrta xai geromuérac tac divas, 
ovemg éyostoy 
v700» per quornrs disfivoer avzixa Yönp' 
25 giroddxoy dè nato madvgardia yaotéga zeufs 
ave ds cor aggiyiva0 loy eurgnzoug magi divae 
dunvevoag dcodevosr, tot TE mvevuati Ovpyy. 
xal 8020 GOL tavta mQÓg TOdG wagafaddostag pabytag xci 
wycAg@ nai soaypdixmratm Àeyouera cropate pasta  GTOU- 
30 gacuov riwoç 7 dZaguyzicuov, énedar quiotiuoîo 006 tov- 
tous, xat 87 xaz& vov Eunsdoxdéove img xoi t» puorodoyiay 
(gy éni oropatog Eyosc. | 
Z. 2 f. hebt sich alle schwierigkeit, wenn man interpungirt qu 
lias, rà» zovzov nomrixdr Ggyor, Biadaufavovra; über diadau- 
Bases (exponere, disserere) hat Schäfer zum Gregorius Corinthius 
an mehreren stellen gesprochen. — Z. 4 leg. ovrog 6 avyg.— 2. 
dist xai vor diva» ausgefallen (vgl. z. 15. 22), und statt qui» 
Ut 7 wey zu lesen, wie z. 11 eis & statt sioir. — Z. 6 ist in 
infodpnGeiou so gewiss ein wort des dichters erhalten, wie im 
+ herszomuesaı und dann in xateayey sein eigener ausdruck 
Weuigatens nachgeahmt ist, vgl. z. 21. 26 und vs. 289 m. ausg. — 
4.7f. die worte xadazeo — nouyparoy (leg. noaypereig) ge- 
hiren jedenfalls zur folgenden frage. Die stelle ist p. 640a 19 
Borso “Eumedoxdijg ovx dobag siomxe Ayo» Unapyew nollà zoig 
Sos dud vÓ copre: ovswg èv ty yeréou, olo» xoi thy days 
toaveny Eye, Ori croupérroc xataydiva: ovveßn. Ihren falschen 
bezug mag der kompilator selber zu verantworten haben. Die 
rarateg des riickgrates, um dies gleich hier zu erledigen, bezieht 
uh auf die 24 oporôvlos, in welche der stamm gleichsam zer- 
kniekt zu sein scheint. Arist. p. 654b 14 émei X asayan xwov- 
M»oy zou Égou xdpnrectar v0 copa, pia pèr Oia tiv Ovseysıan 
Un, nolvusong dè vj Üuugéct. tov onosüvios. — Z. 11 f. 
M vs. 67. 68 m. a — Z. 14. subject ist «050, 8. zu vs. 167. 
Den begriff der cvrzvyín findet der briefschreiber im worte cvré- 
woos, wobei er sich auf die auslegung seiner quelle, des Aristo. 
iles (p. 196a 22. 334a 2) verlässt. — Z. 16 hat schon Cra- 
Mer éyrezuyyxa gebessert. — Hinter »ovv ist ein particip weg- 
gefallen, etwa ovvegasiloy (p. 198 14) oder cv»yo», was zur 
folge hatte dass der abschreiber cov suqegopeso» aus ta éupepouera 
dete. Dass die verse sich bei Aristoteles nicht finden, soll 
Wemanden auf den gedanken bringen, der Byzantiner habe sich 
fuer vollständigeren recension der aristotelischen schriften er. 
L Sie sind irgend einem kommentar entlehnt, und mit un- 
verstand entlehnt; denn die beiden verse haben, wie der erste 
blick lehrt, kein nachbarliches verhältniss, sondern stammen, wenn 
auch heide aus dem zweiten abschnitte oder buche des dreitheili- 
gen gedichtes regi guosws, jeder aus einem andern gedanken: 
reise. Der erste ist mit vs. 265 ovAogveig ur agora runoe 
Philelogus. XV. Jahrg. 1. | m | 10 
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xBovds : ifasffelÀor zu vergleichen; : während aber dieser einem 
grösseren fragmente angehört das die erste entstehung der men- 
schengattung behandelt, muss jener wegen (oa auf einen früheren 
ort bezogen werden, wo die entstehung der lebenden wesen über. 
haupt aus dem gemeinsamen mutterschosse der erde (vzavzoy évs01a) 
erklart ward, mag also gleich im anfange des zweiten buches 
gestanden haben. Die andern und die vier folgenden betreffen 
einzelne der verschiedenen körpertheile, die nach Empedokles an- 
sicht jeder für sich aus dem feuchten erdboden durch die kraft 
des feuers emporgetrieben erst allmählig sich zu harmonischen 
kérpern zusammenfanden. Ihr ort scheint in der nähe von 235 ff. 
gewesen zu sein. Der inhalt des ersten ist durch metaphrase des 
Aristoteles klar; $&Aé4exro bezeichnet die wirbelform des ganzen 
grates, Xy»vro seine zertheilung in die einzelnen wirbelknochen. 
Statt (@yvvzo) Gayios wird man sich entschliessen müssen das ho 
merische (aysvt ) axvyoziog einzusetzen, wobei die kurze silbe vor 
muta mit liquida keinen anstoss geben wird. Wenigstens ist mir 
kein anderes synonymon von Gayts bekannt, das der forderung 
des verses genug thüte. Ich lese also: aveag émew (oder en 
v) dÉuxto xoi &ysvv auviotios donné. — — Z. 19 leg. ano 
déor. — 2.27 Fyfe dì. — Ovary ist = orsvomov. Vgl. vs. 2878. 
Danzig. Heinrich Stein. 


5. Zu Lysias. 
19 6. 13. Die heidelberger handschrift hat 6 3à ógow av 


rove Um éxeivov te meniotevpérovs yeyovotag te Ímiixeig cj 20 
Les iv re c veóca ypOvq aofoxosrag, Eneiodn Sovvat, ovx ti 
805 rj» écouéryr diaßoAnys. Mit Reiske geben alle neueren her 
ausgeber 77 ts mola Í» ye zw t. yo. Das letztere bei dem ge 
gensatz zu dem folgenden mit recht, aber ze vor noAsı ist un 
nöthig und unrichtig. Das erste glied va sxeivov vs menıoreunt- 
yous zeigt, dass der vater des sprechers nicht den charakter des 
Nikophemos und Aristophanes, sondern nur ihre stellung zu Ko 
non und der stadt in betracht zog. Dafür spricht schon die stel- 
lung, da zwischen die gleichartigen glieder 1 und 3 ein ungleich- 
artiges treten würde. yeyurôrag #érisixeîs also ist als grund des 
vj moet aueoxovrag anzusehn und bildet mit diesen worten zusammen 
das zweite glied des satzes. So brauchen wir weder Cobets (Var. 
lect. p. 158) vermuthung yeyovotag za éniecxog, für die Kayser 
Philolog. 11, p. 153 mit recht belege verlangt, noch Kaysers ün- 
derung, der ze vor éauecxeiy streicht. Beide scheinen nicht beachtet 
zu haben, dass ze vor 7048 nur vermuthung von Reiske ist. 

§. 34. did soùro qElovy rode. . . . éxeivov xai vobg reooen 
xovtag &molécOo: So die heidelberger handschrift. Den offen- 
baren fehler hat man auf die verschiedenste weise zu verbessern 
gesucht. H. Stephanus, Taylor und Reiske wollten xai vous 
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streichen, andere sehoben zwischen rove. und ixsivov ein wort 
ein, H. Stephanus »aidag, Markland oixsiov;, xnösotds Sluiter 
(lectt. andoc. p. 268), avayxaiovg (woran auch schon Sluiter ge- 
dacht hatte) Scheibe in der zweiten ausgabe (vgl. lectt. lys. p. 340), : 
Emperius observ. in Lysiam p. 48 vermuthete xoi zovg éxsivov 
nooonxoszag, ich wollte rovg éxsvov hinter roùs noocfxortas 
umgestellt wissen, wie §. 38. Scheibe liess sich zu seiner ver- 
muthung vorzüglich dadurch bestimmen, dass in der heidelberger 
handschrift zwischen vov; und éxaivov eine lücke (etwa von vier 
buchstaben) ist. Aber Isaeus I, 6. 2 beweist für die verbindung 
von avayxaios und wgoo7xovtes nichts, da oi oixsios dort befreun- 
dete, of nooonxosres verwandte sind, wie §. 36. 37 deutlich zei- 
gen, hier beide worte nur auf verwandtschaft gehn kónnten. Auch 
steht $. 48 und 51 oi npocyxostes allein und oi arayxaioı als 
ganz gleich bedeutend mit jenem ebenfalls allein §. 38. Daher 
glaub’ ich jetzt, dass das jedenfalls nicht nöthige zovg éxaivou 
(vgl. G. 48) zu streichen sei. Die lücke in der handschrift rührt 
wohl nur daher, weil in dem original desselben am rande stand 
rode * üxsívov. Ebenso stehn $. 28 in der handschrift vor agi» 
die worte agiv Nixoguq 7 xai Apıorogarsı, die nach Sluiters 
und Dobrees vermuthung zuerst in der zürcher ausgabe und dann 
von den neuern herausgebern mit recht gestrichen worden sind. 
In dem original stand auf dem rande moi» vor dem scholion', als 
stichwort zu dem dies gehöre. Das versehn, dass das folgende, 
nicht das vorausgehende wort, zu dem eigentlich ein am rande 
bemerkter zusatz gehórt, diesem vorgesetzt wird, findet sich auch 
16 6. 4. Rauchenstein hat sehr schön $. 3 ove énedmuour, wie 
in der handschrift steht, gestrichen und es §. 4 nach 76 moi. 
ttiag eingesetzt, Philolog. 13, p. 212 ff. Nur gehört es wohl 
vor oves usediarapérne tie moditziag, wie so häufig das gemein- 
schaftliche prädikat nach dem ersten gliede eines zweigliedrigen 
sizes steht. Es war ausgelassen und am rande stand ovre. ims- 
Uuov». Diese randbemerkung gerieth in der heidelberger hand- 
schrift an eine unrechte stelle. — In der zuerst besprochenen 
stelle, 19 §. 34, schreibt Scheibe auch jetzt noch mit Bergk 
trolscas (vgl. lectt. Lys. p. 339 f), da es hier wie $. 38 nicht 
auf das verderben der verwandten, sondern auf den verlust ihres ver- 
nigens ankomme. Aber gerade §. 38 zeigt, dass dann nothwendig 
etwas wie z& cqpereo avro dabei stehn müsste. 2nolécOas wird durch 
die ähnlichen stellen $. 45 #70 unà» ovx afın — fuas énolésô as 
adixnery , G. 54 BovlecOs nuas Sixaing coco: pallov 7 adixeg 
amoléca:, §. 64 fogOsi» quir xai nepudsis Und Tr syOoay ava 
peOérzæs hinreichend geschützt. Verlust alles vermögens gilt als un- 


ng. 

19 $. 38. Aristophanes vermögen betrug nach §. 42 ff. 
fast 15 talente, nach einer allerdings wunderlichen berechnung. 
Von diesem konnte bei einer einziehung nur der grundbesitz, der 
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über 5 talente betrug (§. 42), in betraght kommen, baares geld fand 
sich nicht (§. 27), die bewegliche habe hatte 1000 dr. ertragen 
($. 31). Wenn man bedenkt, wie tief bei giitereinziehungen der 
: endliche betrag unter dem werthe des eingezogenen blieb (Boeckhs 
staatsh. I, p. 519 f), so dürfen wir nicht annehmen, dass aug 
der einziehung des vermügens des Aristophanes viel über 4 talente 
gelöst worden sei. Zebnmal grösser, heisst es nun, hätte man meinen 
sollen, als das vermögen des Nikophemos sei das des Konon (§. 
35), aber bei einer einziehung dessen, was 'limotheos besitze, 
werde man nicht einmal 4 talente bekommen ($. 34: man begreift 
nicht wie Bake schol. hypomn. 3, p. 201 an rezzagaxorta den: 
ken konnte), und. doch werde man auch dann nicht an unterschleif 
zu denken brauchen. Das vermögen des Konon nämlich habe sich 
durch das testament desselben viel geringer herausgestellt, nur 
auf 40 talente, von denen 17 an Timotheos gekommen seien (§. 
40). Wenn also das vermögen des Aristophanes fast 15 talente 
betrage, so lasse sich jetzt gewiss nicht an unterschlagung den- 
ken. Denn natürlich habe: man bei ihm dasselbe. missverhültniss 
des scheines und der wirklichkeit vorauszusetzen. Also: weil der 
staat aus Aristophanes vermógen nur gegen 4 talente bekommen 
hat, nimmt man unterschlagung an. Noch mehr würde man sich 
dazu berechtigt glauben, wenn das vermögen des Timotheos weniger 
als 4 talente ergeben würde, denn das müsse man sich verhältniss: 
mässig grösser als das des Aristophanes denken. Dennoch werde 
die annahme ungerecht sein, denn das vermögen des Timotheos 
betrage nicht viel mehr als das des Aristophanes. Worauf griin- 
det sich nun die annahme, dass aus den 17 talenten des Timotheog 
noch weniger als aus den 15 des Aristophanes für, die staatskasse 
gewonnen werden würden? Ohne zweifel, weil nach § 30 f 
bei der einziebung des vermógens des Aristophanes von seiten der 
verwandten desselben mit grosser gewissenhaftigkeit verfahren 
worden war, dieselbe also mehr als gewöhnlich ertragen hatte, 
Jene annahme wird $. 34 und 38 vorgetragen, aber $. 34 nur 
als müglicher fall gesetzt: ef — py éyérero géttaga œuvre. 
Muss sie nun auch $. 38 so wiederholt werden? So meinen mit 
dem schreiber der florentiner handschrift die neueren alle, mö- 
gen sie mit ihm élazzw dè (wie Bake schol. hyp. 3 p. 201, We- 
stermann comment. in script. gr. 5 p. 12), oder Scheibe eAazzosa 
ö, Kayser (heidelb. jabrbb. 1854, p.232) élarrw ze 37, Rauches- 
stein (3. ausg.) gdazzm Ô st schreiben. Aber die heidelberges 
handschrift hat ¢lazto gay und deshalb vermuthete ich, dass slazsm 
&s — zu lesen sei und dass diese worte den nachsatz zu dem vor: 
dersatze vu» corvus ei Snpevoaita và TiuoBsov bilden. Dies halte ich 
noch jetzt für richtig. Allerdings enthalten die §§. 35 —37 nichts 
zur begründung jener annahme, sie stellen vielmehr nur dar, wie 
viel begründeter der verdacht eines unterschleifs in diesem falle 
sein würde. Aber die annahme muss doch, wenn sie als fall zu 
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setzen nieht thóricht und nutzlos sein soll, eine innere wahrschein- 
lichkeit und begründung haben. Warum also soll man nicht statt 
so zu sagen: wenn das vermögen des Timotheos einyesogen würde 
und nicht vier talente herauskämen, würdet ihr da die verwandten 
des Timotheos zu grunde richten wollen? den fall als wirklich an- 
nehmen und sprechen können: wenn ihr also das vermögen des 
Timotheos einzòget, so würdet ihr nicht mehr als vier talente be- 
kommen : würdet ihr deshalb die verwandten u.s.w. Wenn das aber 
möglich ist, so leuchtet ein, dass die grössere zuversicht, mit der 
die annahme hingestellt wird, ganz zu dem zweck des redners 
stimmt. Aber zwischen zovrov und #yexa ist wohl ein 3 einzu- 
schieben. Doch noch einen anstoss find’ ich in der parenthese: 5 
un yérouro, ei un vi uélle uéya ayadoy Écaoôœ vj nol. Die 
vorstellung, dass durch einen grossen vortheil für den.staat die 
einziehung gerechtfertigt sein würde, ist doch zu sonderbar und 
gerade für den charakter des sprechers dieser rede unpassend: 
dann folgt ja eben gleich, dass der vortheil ein sehr geringer 
sein, nicht einmal vier talente betragen wiirde. Sollte also nicht 
hier dasselbe versehen anzunehmen sein, wie 25 $. 21, wo die 
heidelberger handschrift @ya80» hat für das nothwendige, in € 
hergestellte x«x0st vgl. Dorvill. x. Chariton p. 620. Lesen wir 
such hier xaxov, so ist der sinn: fern sei eine solche einziehung, 
tenn nicht ein schwerer schaden die stadi treffen, d. $. wenn sich 
Richt etwa Timotheos schwer gegen die stadt vergehn sollte. 

12 6. 33. doe’ imi rovrois sori maven tà xaxd sipyaopEsrose 
tj» noliy nasse rayadd neoi ave Ayers. Keiner der neueren 
herausgeber erwähnt Dobrees vermufhung nœyra xaxd und masra 
äyaôd, und doch ist sie wahrscheinlich richtig. Dobree selbst 
führt an §. 57 «oig re tosduovra navın xaxà sipyxcuésow xal 
Wii» navra ax nsnosOóci. Zwar steht auch 6. 41 marra zu xaxd 
toyatecOar. Aber wie häufig der artikel in dieser formel irrthüm- 
licher zusatz sei, zeigen Aristoph. Ran. 802 Gagger nüsr ayatd 
"enouyapies. Acharn. 944 doris Eni nav GydO Èyovras énixo- 
Micag sigydoato maven xax. Aves 1090 à mar ya noûr- 
Totg. Plut. 1121: moóregow yao elyor may naga taig xanyi 
na ayed Enden evOvs. 1190: adver ayada toivuy eye. 
Fragm. Amphiar. 11: nacı xexoicw nuts qÀocw — üsdpec. 
Denn fast an allen diesen stellen findet sich in den schlechteren 
hendschriften der artikel hinzugesetzt. Vgl. Theopompos in Mei- 
nek, fragm. com. 2 p. 807: nave ayada 05 yéyover drdodow. 
Amphis 3 p.312: yooratôuso9x dmacw &yatoîs. Plat. polit. 284 

: navta ayaa xai xald dneoyablovea:. Legg. 7 p. 783 E: 
nasa xole xat ayede dnepydLlovto:. Symp. 197 B: mar 
rata yEyovs xoi Osoig xoi d»Oporoig. Mehr stellen hat noch 
Winckelmann zu Euthyd. 293 D: xoA& è) nasta Léyers. 

12 §. 62. xei underi zovro aapacty, og Ecarocdbrove xi»- 
Burevorzog Ongapevove xarnyoom. Was soll hier mapaory he 
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deuten? Niemand möge es beikommen , dass ich in dem process 
gegen Eratosthenes den Theramenes anklage? Kann dies der sinn sein? 
Aber Lysias klagt ja doch im folgenden den Theramenes an und 
schliesst 6. 79: wag: này toivvy Onoausvovs ixas& por gots và xar 
nyoenueva. Und doch kann zegaczy keine andere bedeutung hà. 
ben. Vgl.7$. 17. 21 $. 12. Hier ist der gedanke nothwendig: 
niemand móge daran anstoss nehmen, dass — Daher ist zu lesen 
#0000:7. [Demosth.] 60 $. 14: &rev ds raurns (rc và» &xovor 
vo» si»0ing), xiv vnspo[aÀg «qp Aéys» xalog, noocéory coic 
auovovow (7 tov Aöya» neıdo)  Hyperides f. Euxenippos p. 3, 5 
Schn.: Gavuclo si un nbocioravzaı 187 vpiv ai toda eio- 
ayysılaı. Platon in Meinek. com. gr. 2 p. 648: 737 gay» x 
nono, cia yiyvszaı, Owaguy Exaues, xai mgocsorg TOUTO 0015 
vgl. auch Meineke 2 p. 682. | 
Góttingen. Hermann Sauppe. 


6. Zu Hyperides Epitaphios. 
(Briefliche mittheilung an H. Sauppe). 


Der neve Hyperidesfund hat die gelehrte welt so freudig an- 
geregt, dass die arbeit daran nicht zum stehen gskommen ist. 
So hat Babington der editio princeps alsbald zusätze und 
nachschrift angehüngt nnd auch Ibre saubere herstellung hat sich 
der nachtrüge nicht entschlagen kónnen. Einen solchen bringe 
auch ich, nach einer vergleichung des papyrus, welche ich vor 
wenig wochen auf dem britischen museum vornahm, bemerke aber 
im voraus, dass etwas wesentliches nicht dadurch gewonnen wird. 
Das facsimile ist vortrefflich gemacht, und was trotz aller sorg- 
falt die handschrift deutlicher erkennen lüsst, hat Babington beinahe 
vollständig erschöpft. 
col. HI, 21 (6. 4) o x«0'] das © ist aus 7 corrigirt. Der vor 

x erhaltene strich kann (wie Babington erinnert) nur zu 
einem o gehört haben. 
IV, 5 ($. 5) nach rois ds ist ein rest von c zu erkennen. 

23 (8. 6) cas doxw] das c ist deutlich im papyrus. 

26 (eb. co ds mo8s] ein rest von «© ist erhalten; weder s 
noch » kann dort gestanden haben. Auch mir scheint da- 
her das gleichermassen von Spengel Lighfoot Cobet gefun- 
dene «000 das wahre. - 

17, 20 (8. 11) mayousrous] das v ist in der handschrift durch- 
strichen also payopuevoc die urkundliche lesart. 

23 (eb.) [zag]odovg ein strich von o ist erhalten. 

VII, 7 ($. 12) z[o» rovzo]v füllt die lücke nicht aus, eher z[or 
&xsivo]v, was bereits Em. Müller gefunden hat. 

IX, 17 (§. 19) xai vv» Z{zıfl. Das s halte ich (mit Goodwin) 
für sicher. #7: vermuthete schon Kayser. 
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. X, 26 und XI, 29 (S. 22, 24) entsprechen einander; das c von 


élevOsgore ist nahe an a» yeyovsra. der benachbarten co- 
lumne herübergezogen, daher scheinbar, ardoayatacar. 

X, 42 ($. 23) e[vv0:]a» (mit Kayser und Cobet)? mehr buchsta 
en fasst die , liicke nicht. | 

XII, 11 (§. 26) as yoyos 27 8e eng ec (wenigstens nicht ev.) 

XIII, 42 ($. 29) die beschüdigung des randes ist im facsimile ge- 
nau wiedergegeben. 

Schliesslich bemerke ich dass die rücksendung der von Har- 
ris aufgefundenen papyrusfragmente nach Alexandria bevorsteht. 
Babington, in dessen händen sie sich gegenwärtig befinden, hat 
sie wiederholt aufs geuaueste verglichen und wird binneu kurzem 
de ergebnisse seiner vergleichung veróffentlichen. Die übrigen 
sticke des von derselben hand geschriebenen papyrus habe ich 
unmittelbar vor meiner abreise durch die güte ihres besitzers, 
Arden, in London gesehen, zu einer vergleichung gebrach es mir 
a zeit, | 

Greifswald. Arnold Schäfer. 


7. Zu Hyperides grabrede. 


In der durch gliicklichen scharfsinn ausgezeichneten Sauppe- 
schen ausgabe von Hyperides grabrede (in dem ersten supplement. 
hefte des Philologus) sind noch einige schwierigkeiten unerledigt 
geblieben, zu deren beseitigung ich vielleicht etwas beitragen kann, 

P. 15, z. 4 v. o, muss wohl gelesen werden co sgoeddo- 
du, ebenso z. 6 rov uz xarasogira.. Das ro scheint mir hier 
ginzlich ungriechisch. 

,. P. 85, z. 2 v. u. schlage ich vor zu lesen qége: y&Q macay 
Wamovias ci avev Tag avrovopiags das ri kann leicht am ende 
der vorhergehenden zeile weggefallen sein. Der sinn ist klar. 

, P. 37, z 1 v. u. möchte ich lesen sig zy» mgóg vov dijpov 
trous, Vgl. in dem bei Jo. Stobaeus erhaltenen epilog der rede 
(Suppe p. 50) 000, dì naidag xazaÀsloimauow , 5 tHo marpidog 
"oux enitgosog avtoig tov naldoy xatacryostcl. 

P. 41, z 5 v. o. lese ich ayadoı yayösacı xai àv Moll 
term, In der handschrift steht [z]ozs ue» nollms. Das 7678 
# mag ein abschreiber wegen des folgenden sv» 24, welches 
gaz gut anaphora sein kann, für nöthig gehalten haben. — Z. 
2 v. u. muss hinter sungafiaıg ein komma stehen. — Z. 1 y. 
V ist zu lesen aœrolavouer statt énolavoouer. Ebenso musste 
M 45 Gxovórro» für &xovcórvro» geschrieben werden. — Z. 8 
V für dydue®a vermuthe ich «&ıovuss. Vgl. Buttmann Ind. 
tu Demosth. Mid. 

P. 47, Z. 1 v. u. Folgendes nähert sich mehr den zügen 
der handschrift und scheint mir passender ovdézegoy ovzms ave 
dixzion T0» Erepov ay sivas vonilew. 2 
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‘ P.49, z.2 v. ò. Die concimität des satzes scheint mir mAf- 
grdley zu verlangen. Aus 470008» ist hier alnaıdasır (und 
daraus ninotcear) geworden, wie oben p. 45 éyxopcctcovtos 
aus dyxouıdborzog. . 

Ilfeld. C. Volckmar. 





8. Ueber den gebrauch von doneg und dong bei Polybius. 
(Philol. XIV, p. 288 fl.) 


In der abhandlung über den hiatus bei Polybius erwähnte ich 
Philol. 1. c. p. 290 unter den wortformen, durch welche der hia 
tus häufig vermieden wird, relativa und coniunctionen mit ange 
hüngtem #80. Wie sich hierbei ein rein äusserlicher anlass, di 
scheu vor dem hiatus, mit dem sehr wesentlichen moment der ver 
schiedenen bedeutung von óg ürid dorso verträgt, will ich jetz 
nachzuweisen versuchen. Die fälle, wo formen von oaveg auc 
ohne angehängtes reg einen hiatus nicht verursachen würdet 
sind sehr selten: öonso 2, 34, 10. 4, 59, 2, feneo B, 63, 8, 01 
neo 4, 23, 8, ümeg vor x«t 4, 36, 6; sehr häufig jedoch finde 
sich formen von donsg im entgegengesetzten falle, besonders ine 
1, 4, 6. 38, 6. 51, 9. 55, 8. 57, 7. 66, 10. 67, 10. 2, 3: 
5. 39, 2. 47, 8. 68, 3, 15, 9. 86, 2. 48. 4. 59, 6. 60, 
69, 12. 4, 80, 4. 32, 8. 40, i und 8. 58, 5. 74, 6. ! 
81, 8. 38, 10. 62, 7. 84, 5 (10, 22, 2. 11, 24, 2. 12 | 
728, 25 u. „> anse 2, 2, 2. 8, 81, 10 (6, 11, 6), yat 
1, 88, ‚7. oinse 3, 75, 5, aineg 1, 51, 11. Dass heisst doc 
nichts änders, als dass Polybius ócmep in den meisten fällen mi 
rücksicht auf verminderung des hiatus gebraucht hat. Doch de 
. man deshalb nicht annehmen, dass zég an allen diesen stellen sein 
hervorhebende kraft verloren habe, vielmehr glaube ich den sprach 
gebrauch so feststellen zu können: 6o28@ heisst auch bei Poly 
bius „welcher gerade, qui quidem", es hat sich aber fast nur d 
erhalten, wo zugleich dadurch der hiatus vermieden wird ; sons 
gebraucht er lieber in diesem sinne 0 c 37, vel 6 05 1, 18, Il 
30, 8. 81, 4. 2, 53, 3. 55, 5. 3, 29, 7. 68, 3, à 37 4, 81, 1 
82, 5. 2, 7, 4. i 5 0 xoaip® 1, 20, 15. 

Eine wirkliche entartung der ursprünglichen bedeutung hs 
aber sicher bei öozıs stattgefunden. Krüger bemerkt über diese 
pronomen zu Arr. Anab. 1, 18, 4: „eines unterschiedes zwische 
.0g und öozıg ist Arrian sich nicht recht bewusst; namentlich gi 
braucht er oft dots¢ wo óc stehen sollte.” Dasselbe gilt sche 
von Polybius, nur dass bei diesem wieder die scheu vor dem hi 
tus mitgewirkt hat. So steht #r:s in den ersten fünf büche 
nur einmal vor einem consonanten: 4, 41, 1 (wo übrigens d 
worte 7t1¢ vv» ovveoryxey wegen des unmittelbar vorhergehend 
ovveozdsar nicht unverdächtig sind): sonst überall nur vor voc 
len: 1, 58, 2. 3, 15, 3. 66, 9. 4, 3, 6. 21, 1*. 39, 1. 5, 19, 
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(6, 4, 8*. 27, 8* und 5*. 33, 12* 12 p. 760, 32*. 14, 7, 6), 
eire; vor consonant nur 2, 58, 8*, vor vocalen 1, 74, 7*. 80, 
9*. 2, 48, 4. 60, 5. 3, 26, 6*. 5, 63, 13. (6, 41, 2*. 14, 7, 5). 

Von diesen stellen sind nur die mit einem * bezeichneten der 
art, dass sie 007:g in seiner eigentlichen bedeutung zeigen, dage- 
gen lassen sich 2, 60, 5. 5, 63, 13. 14, 7, 5 nur gezwungen 
so erklären; an den übrigen aber steht 00715 offenbar für ein ein- 
fiches óc. Vgl. 8, 66, 9 nepi modi» IMiaxerziar, 46 iy anor 
xia Pouaíos, 2, 48, 4 Nixoqarer xot Kegxidg vois Meyalono- 
Meug, oftevag 7009 avrov nazpıxoi Eevor. Wenn daher Her- 
mann praef. ad Oed. R. p. 8 ff. einen unterschied von öozıg und 
is fir elle fälle festhült, so ist dies für die Attiker jedenfalls, 
vielleicht auch für Herodot begründet, schwerlich aber dürfte es 
sth bei allen spáteren schriftstellern durchführen lassen. 

Schliesslich bitte ich noch im vorigen bande, da mir die ent- 
femung vom druckorte nicht gestattete eine correctur zu lesen, 
p 344, z. 13 f. v. unt. 8, 13, 6 ore — Store "xeivoig zu Blgen, 
wd dafür in der anmerkung hinzuzufügen: ,indess kann dies 
wt das è (von del, Bidri) keine anwendung finden, da dieser vo- 
cal der krasis überhaupt nicht fähig ist (Mehlhorn §. 99 f.), es 
st also wohl auch 8, 18, 6 82: ’xeivng, 15, 1, 11 oes 'xeivos, 
ebendas. 20, 5 Store "xeiforc zu schreiben." 

Zwickau. Fr. Hulisch. 


9. Zu Demetrius reg) éougvefoc S. 913. 


Im texte des Demetrius steht: Srovaylidg rie arno Mndog . 
Jweixa Saxida xaraßalor. Der name ZrovæyA:oc steht zwar, 
wie ich aus eigener ansicht weiss, in der wolfenbiittler hand- 
schrift und wahrscheinlich auch in allen andern, da er seit der 
Aldina in allen ausgaben, auch in denen von Victorius, Gale und 
Walz, von welchen doch jeder handschriften vor sich hatte, bei: 
behalten worden ist. Ja, dass er schon vor dem jahr 1150 in 
den handschriften des Demetrius stand, sieht man aus Joannes 
Tretzes Chil. 12, 824, wo dafür Zrovalıog steht. Denn dass 
Tzetzes den Demetrius und nicht den Ctesias vor sich hatte, 
Würde schon eben. die lesart Szovalıog lehren, wenn man auch 
nicht wüsste, dass er eben so $. 304 nach Schneiders richtiger 
bemerkung die stelle des Clitarchus dem Demetrius und nicht dem 
Clitarchus entnommen hat. Nichts desto weniger ist die lesart 
Ztvíyliog falsch. Denn Demetrius will eine stelle des Ctesias 
anführen, in welcher von dem schwiegersohne des medischen kö- 
nigs Astibaras die rede ist. Bei Ctesias hiess aber dieser schwie- 
gersohn des Astibaras nicht Zrovayloç, sondern Irovayyaios. Denn 
so nennt ihn Nicolaus Damascenus, welcher in seiner geschichte des 
&ssyrischen reiches, d bh, in den beiden ersten büchern seiner hi- 
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storien erweislich dem Ctesias folgt, bei C. Müller fragm. hist. 
graec. t. 111, p. 364. Und dass diese form die richtige ist, sieht man 
aus dem ausdrücklich sich auf Ctesias berufenden Anonymus de 
mulieribus, quae bello claruerunt, in Tychsens und Heerens biblio- 
thek der alien literatur und kunst. st. s. p. 13: SicoyBeica dì vad _ 
Tov ayyatov ixetevoaca 3120007, wo die verderbte Tesart TOU 0 

yaiov statt Zrovayyaiov wenigstens die drei letzten silben des ! 
namens (ayyaios) bestätigt, während für die richtigkeit der zwei ' 
ersten silben (Szovay) Demetrius selbst zeugniss ablegt. Es ge 
niigt also nicht mehr, wie bisher geschehen ist, die identitàt des 
Stryaglius und des Stryangaeus anzunehmen ; die form Szgvayyaios 
muss als die richtige, von Demetrius gewollte in den text ge- 
setzt und die form Szgveyiiog als eine verderbte, von Demetrius 
nicht gewollte beseitigt werden. Denn diese ist bloss durch nach: 
lässigkeit eines abschreibers entstanden. War nämlich einmal von 
den beiden J’ das zweite ausgelassen worden, so konnte, wenn 
der das 4 von 1 unterscheidende querstrich im _/ nach dem I 
übersehen wurde, aus der mit uncialschrift geschriebenen form 
ZTPTATAIOZ leicht die jetzige form ZSTPT.ATA1OZ werden. 

Heilbronn, C. E. Finckh. 


10. Zu Hesychios. | 

Gl. a 2412 axigóg* 6 Bogéas. Wenn nicht alles trügt, 
steckt hierunter wohl Archiloch. fr. 20, p. 540 Bergk.: apg 
"Axipiog Got. 

ayæiôeius papoc: nios. Auf grund des Hesychius sind 
die gesperrt gedruckten worte unter Sophokles fragmente aufge- 
. nommen worden. Möglich, dass Sophokles gerade sie oder ähnli- 
che gebraucht hat. Allein wahrscheinlicher dünkt mir jetzt, dass 
sie dem lon gehören, und Didymos in seinem commentar nur pe 
rallelen aus Sophokles und Homer beibrachte. Man wird in sio? 


doch richtiger a “Ion d. i. nag’ "Ios, als qirooy. erkennen. 
causa tie Og frag0dvov pvuatyeta. xvÀ. bildet bei 
Nauck das 733 bruchstück des Sophokles. Aus Photius folgt das 
nicht, nur aus Hesych. Aber waltet hier vielleicht ein irrthum 
ob? In dem ithyphallos zu ehren des Demetrios heisst es bei 
Bergk carm. popul 34, 5 p. 1057 xn ni» sa oeurd 176 Koons 
nvorgoiux. Ist nicht diese stelle gemeint, so wäre sie jedenfalls 
dem Sophokles nachgedichtet. 
|. éyygralos® vroyoduuuros. In diesen dunklen worten 
glaube ich jetzt das mit keiner interpretation versehene bruchstück 
eines epischen dichters wahrzunehmen : äyyAnroı Aiwragoupuatoi* 
. +. . das erste wort wie povoyAnvog zoiyAnvog i0yÀgvog gebil- 
det. Vielleicht aber lauteten die worte auch idydyvos linopoupa- 
zo. Sucht man unter Aowszoyodpparoi etwa Asınoyodunazor, so weiss 
ich. mit éyyy»a absolut nichts anzufangen. — Ein episches wort 





Miseellen. | 155 


eckt auch wohl unter $Govosvceóos* Ploovpos, Soxepds. Blo- 
rode ist oft mit doppeltem sigma geschrieben, Blocovpmnor x. 
haben Pal. Schell Rhed. Dionys. Perig. 123. BAjocave a- 
ov" ‚BAoavgör poBegor wiirde untadlig sein. 
Enry ; cod., entug Gnyetus. Möglich: aber sollte nicht das 
omerische exnzv¢ 9, 306 gemeint sein? II fiel vor H leicht weg. 
&1900»' axolde. Kogrsc. Nachdem ich mit dem kretischen 
lalect vertrauter geworden bin, muss ich das für entschieden un- 


ichtig halten. Ich habe schon früher auf den übergang von 108 


in 10 bei den Kretern aufmerksam gemacht. Danach würde äyr- 
cor in andern dialecten &xeodo» gelautet haben müssen ; dies konnte 
ther nur durch 2y0« 0o erklärt werden. Und so ist herzustellen. 
Eine aeolische glosse ist opoesag: Hoavoag avedouevos. Sie 
steht für avaggaicag oder avaponguc, und muss o¢éyte¢ gelautet 

n, 

Bd. I, p. 170, 39 lese man «»aAoysios für aralöyıov und 
vegliche Pollux X, 7. 

Gl. a 4215 fordert die ordnung (avayayyadsionog:) dva- 
Japyapauog, duayvang. 

Unter der gl. avEidy Hog “Eoune imi ríe iBgócemg erregt 
Mpvcsmg anstoss. Es wird adovrosme zu schreiben sein. 

aud or ayyetov (1. &yios) sidixpires halte ich ftir rich- 
tig, sobald ld duoonor geschrieben wird. . Vgl. Zonılor' auœuor. 


Es steht oo für ©, wie in goog Koos Fevopowy Böwxng (Kosnzz). 
de 0 cénoryor" cvupuergor, aœpëoxor. Die ‚ordnung verlangt 
ügeozor oder @p£oxov. Das monstrum findet in @eorv: novoy 
keine lösung. | 

CITES | öng- 6 ax Ts &.giozor ixleleyuésog. Wie wäre 
es mit doraotidsvg: 6 ix Tor apictoy éxyeyerynuevoc? Vel. 
ylidevc, aétidsve xAenzidstg époridevg u. a. bei Cobet Nov. Lectt. 
P 151. 

&gacv»g: nvslos. Vielleicht apvoarn? 

(a)oavis* Eiapog. Im Albanesischen heisst dreni der hirsch. 
Man könnte also an dears denken. Allein näher liegt wohl 
(tig) € Fear: (e)is Edagpog. 

doausy' usvew. Die glosse ist dorisch, wie es scheint: 
doués = Gpaueir — pensi» und das bald darauf folgende aga- 
nuo, die längere infinitivform. Vgl. G. Curtius grundz. p. 289. 

iBdpocss: gery oy. Lesen wir éBapody: 77407 so 
wird klar, dass éxago07 gemeint ist. 

"Eyyetog. Aggodizn. Kunquoi. Freilich ist eine gewapp- 
nete Venus bekannt. Aber da das wort die reihenfolge stört, 
ist die frage erlaubt, ob nicht "Edsiog = 89 Eleı gemeint ist. 
Kingios ist vielleicht richtig, vielleicht aus King. entstellt. 

avapadliayooasg: Yapnaxor ti xat Aldog iv Saum. Die 


Gang der buchstaben verlangt p für 22. Wenn unter Ai- 
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Gog: die rednerbühne zu verstehen ist, liesse sich wok Pap’ apd 
que 200% i» Sau sehr wohl halten. gapzaxoy geht vielleicht 
auf Baupo. | 

&Aova* xiao. Darauf alovoya: — Kuno. Die 
ethnische glosse ist offenbar &Aova L wie Ruhnken behauptete, 
Aber sie ist herzustellen in &Aova ximo; oder alova xıma 
Das Kyprische exemplar des Homer hatte wopl alova statt gio. 
Danach könnte xovvounse = xwrwres, Covor oder bobiov = = Com 
Kyprisch sein, wenn nicht der übergang des © in ov auch thes 
salisch wäre. 

CaoBiewéog. Bei Panyasis fr. XX, 8 heisst es siror 
afleusos. Vielleicht ist Gaßleuso, zu schreiben. Wie von rose 
sich zoguo bildet, so von Blew = mivo: Bigum ein verbum in 
termortuum. Daraus Laßlzuns (wie &zosuns) und CaBlepeos stark 
trinkend. 

&gocrot oí armas. Vielleicht aBooxéct: viridis. 

Ev«Aoc* Zhi, ieçôr i» Meyaooıs nai tv Kogirdg. Die 
ordnung würde zwar EvxAog verlangen; doch ist wohl ÆEërlovc 
zu lesen. Ein Zevs Guddootog wurde auch in Sidon verehrt. 

Goer Goya, xaredauBaver. Man hat an xo ai &oya von 
xoso (Kotor Kostwy) gedacht ‘um ápgat zu deuten. Doch ist 
wahrscheinlich eine verwechslung von 7784” &Qyeec mit est vor: 
gegangen. 

CUT LE s° Pouovn Dapoir: radapoyxwe. Musurus bat 
daraus eine glosse gemacht indem er Gagovy streicht. Er hätte 
O«povsog* redadonxos eine homerische glosse erkennen sollen. 
Ebensowenig durfte er Ogentyess: tospouevor (?) Openrijou. 
vgogog in OoentTyoes" vgegoueror toogeis ändern und doenti- 
qua zu Opénra (lies dosntoa) ziehen. Es sind vier glossen : 9oe- 
atoa, Ögenrjoss. PoEnty Ota’... . . . (ÉCoémnaney vgogos. 
Dagegen hat weder er noch die nachfolgenden kritiker erkannt 
dass sich unter Oactog nais Aylaogarrog eine zeile verlaufen 
hat, welche zu Oacia &lun gehört. Oaoroç agis Aylaoprros 
heisst die cepidadis wie der komiker Theopompos das Therikleion 
Ongindkovg mıorov texvov nennt. Damit hat nun imi vois Egyors 
yevouevn nichts zu schaffen. Diese worte sind vielmehr auf Ouoa, 
was mit Qawie verwechselt ist (so unten Ovoas mit Qvo), zu 
beziehen und an oi dè Pappa zı schloss sich #71 oig Epiois yeroueror. 

Jena. | M. Schmidt. 


11. Zu Suidas v. "Ergvravsvoe. 


Die worte des Suidas lauten: EnQvrárevoe, nagéoys, Siqxy- 
cato. Awga T8 néune Emi prie TE xi Sa d 7» Zrovy- 
yaiog énoueavavoer, Dass hier in bezug auf die form Zrpvyyaios 
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von keinem fehler der ;abschreiber des Suidas die rede sein kann, 
sieht man daraus, dass bei Suidas später ein eigener artikel folgt: 
Zrovyyaios, ovopa xvgiov. Suidas hat also selbst in seiner quelle 

form JXrovyyaioc vorgefunden. Aber sie war schon in seiner 
quelle verderbt, und dieser Zrovyyaios, über dessen person sich 
weder bei Küster noch bei Bernhardy eine auskunft findet, ist kein 
anderer, als Srgvayyaiog, der schwiegersohn des medischen königs 
Astibaras. Wir haben es nämlich hier, da ausser Nicolaus kein 
anderer geschichtschreiber bekannt ist, der den Stryangaeus ge- 
nannt hatte, als Ctesias selbst, von welchem Suidas nur ein ein- 
zges dem Harpocration entnommenes citat aus seinem repimloug 
sic ’Aciag, aber keines aus seinen historien hat, — wir haben 
es hier mit einem citat aus dem zweiten buche der historien des 
Nicolaus Damascenus zu thun, durch welches die drei bereits vou 
C. Müller in den fragm. hist. graec. T. lll, p. 363—365 aus 
Suidas aufgenommenen fragmente desselben vermehrt werden kón- 
nen. In diesem citat ist die rede von Zarinaea, königin der Sa 
ker. Diese schloss nach Ctesias, dem Nicolaus hier folgt, nachdem 
sie ihren zweiten gemahl getüdtet hatte, welcher den im kriege zwi- 
schen den Sakern und Medern in gefangenschaft geratheneu Stryan- 
gaeus der ihr vorher das leben geschenkt, hatte umbringen wollen, 
einen freund- und bundesgenossenschaftsvertrag mit dem künige 
von Medien Astibaras. So der anonymus de mulieribus, quae bello 
claruerunt, in Tychsens und Heerens bibliothek für alte literatur 
und kunst, st. 6, p. 13 nagadovca vg llégog tir qopur qiiia 
inonmoaro 2Q0$ uvtov, wy ioropei Kryciag, und noch genauer 
und in worten, welche zum theil an die des Suidas erinnern, Dio- 
dor. 2, 34: dôme Gvozarrog nokéuou 20ig Zara 11006 Mydovg 
in tn misi yeviodai ts pdyas ovx öliyas, x&i Gvyror nag 
adugoregors avasos0ireo» tò vsÀevraio» sions imi toisde. Cure 
disba:, Tle edovg piv und Mndovs zarardaı, toy dè mgovmap- 


^ qrtos éxarégoug xvoravoarzas gílove alvaı xaia vp pas 


Jove GAAy Lows eig sò» anasta yoovor, Paoılavanı 08 Törs roe 
Zaxov yusaixa — Ovopa Zagiaiay. Nach der stelle bei Sui- 
das hatte Stryangaeus diesen vertrag vermittelt, wozu .er: als 
grossmüthig behandelter gefangener der Saker und als schwieger- 
soin des königs der Meder sich vor anderen eignete, und Zari- 
Mea schickte dafür geschenke. Das zeitwort novrasevar fin- 
et sich bei Nicolaus auch Vita Caesaris. c. 28, p. 451: drag 
Vorepos smoutavevdey OQOMsS tO Samorioy xal T] Uyn. 
Heilbronn. C. E. Finckh, 


12. Zu Lucretius. 


1. In Lucret. III, "350 ed. Lachm. wird gelesen: 
Quod super est, siquis corpus sentire refutat, 
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|. Átque animam credit permixtam corpore toto 
Suscipere hunc motum quem sensum nominitamus, 
Vel manifestas res contra verasque repugnat: 
„Wenn einer zuletzt noch läugnet, dass der körper füble, und 
meint dass die seele gemischt dem ganzen kórper diese bewegung, 
die wir das gefühl nennen, hervorbringe, dann streitet er selbst 
gegen offenbare und wahre dinge". — Diese letzte zeile ver 
stehe ich nicht. Erstens kann man niemandem einen vorwurf dar 
aus machen, dass er gegen wahres streitet, da die wahrheit je 
sehr hüufig dunkel und nur für den tiefer oder feiner blickenden 
erkennbar ist. Die verkennung der wahrheit ist nur dann ver 
dammenswerth, wenn diese offenbar, auf der hand liegend ist 
(manifesta). Und dies freilich wirft Lucrez häufig den geguern 
seiner ansicht vor. So III, 359 sqq.: dicere porro oculos nullam 
rem cernere posse. Sed per eos animum ut foribus spectare reclusis, 
Desiperest, contra cum sensus dicat eorum. Ebenso lässt er sich. 
‘ diesen einwand bringen I, 803: at manifesta palam res indi- 
cal, inquis, in auras Aeris e terra res omnis crescere alique. Fer- 
ner ist es nicht recht und folgerichtig, vielmehr falsch und ab 
surd, den begriff der deutlichkeit mit dem der wabrheit so zu 
verbinden wie es an besagter stelle geschehn. Vielmehr musste 
in umgekehrter reihenfolge stehn: vel veras manifestasque res con- 
tra, da alles offenbare, handgreiflich vor augen liegende, selbst. 
verständlich wahr ist, also erst das umfassendere, allgemeinere, 
dann das engere, beschränkende kommen musste. Für eine sol 
che zusammenstellung, wie nach der vulgata in besagtem vers 
sich bietet, wird man kein beispiel im Lucrez nachweisen können; 
je nicht aber darf man damit zusammenhalten die zahllos vorkom- 
mende haufung der ausdrücke zur bezeichnung derselben eigen- 
schaft, wovon nachher. Dort wird nämlich derselbe gegenstand 
durch zwei synonyma, also congruente begriffe, ausgedrückt, was 
mit dem bier besprochenen falle selbstverstündlich nichts zu thun 
hat. — Werden wir uns also bedenken mit veründerung zweier 
buchstaben zu schreiben: vel manifestas res contra claras que re- 
pugnat? Was zunüchst die verdoppelung des ausdruckes dersel- 
ben sache betrifft, so würde bei einem andern dichter, zumal ei- 
nem der nicht didaktisch !), dieselbe verwerflich sein; grade 


2) Häufungen wie more modoque bei Hor. C. IV, 2, 28, oder vin— 
dex ultorque parentis bei Ov. Met. V, 237 gehören zu den seltenheites 
in der augusteischen poesie, und dürften nicht dem vorwurfe, dass 
sie sich der prosa nühern, entgehn, obwohl bei Horaz das formelhafte 
(deshalb auch alliterirende) des erwäbnten ausdrucks in betracht kommt- 
Bei dem virgilischen magnam oui (Sibyllae) mentem animumque Delius 
inspirat vales ist es mir immer so vorgekommen, als habe der dichter 
einen älteren poeten, etwa den Ennius, vor augen gehabt; eine ver— 
muthung, die auch in metrischer hinsicht, wovon an einem anders 
orte, sich empfieblt. Doch glaube ich nicht, dass Trag. 255 ibi mentes 
aique animnm delectat suum, was in den erhaltenen trümmern der stelle 
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umgekehrt bei Lucres. Es geniige an einigen beispielen aus 
dem ersten buch. V. 83 scelerosa atque impia: 100 feliz 
foustusque: 337 officere atque obstare: 431 seiunetum secrelum- 
que: 452 seiungi seque gregari: 559 disturbans dissolvensque: 
736 bene ac divinitus. Ferner: in prompiu manifestumque: II, 
149, 246. — Was endlich die entstehung des fehlers betrifft, 
so ist es klar, dass veras (beras) auf dieselbe weise, nur mit 
umgekehrter verderbniss aus claras entstanden, wie kurz vor- 
her v. 321 noctis aus’ nobis, was endlich Lachmann wieder her- 
gestellt hat. 
IF Bei demselben dichter heisst es V, 828: 

Mutat enim mundi naturam totius aetas, 

Ex alioque alius status excipere omnia debet, 

Nec manet ulla sui similis res: omnia migrant, 

Omnia commutat natura et vertere cogit. 

Namque aliut putrescit et aevo debile languet, 

Porro aliut clarescit et e contemptibus exit. 

Sic igitur mundi naturam totius aetas 

Mutat, et ex alio terram status excipit alter; 

Quod potuit nequeat, possit quod non tulit ante. 
Alles ist herrlich und meisterhaft; nur geniigt der letzte vers 
nicht dem gedanken, wie Bentley und Lachmann erkannt haben. 
Da nämlich der gedanke, dass alles vergänglich und wandelbar, 
in dem vorhergehenden in der bestimmtesten, positivsten form aus- 
gesprochen ist, so ergiebt sich von selbst, dass v. 836, der die 
reihe beschliesst, affirmativ, und nicht dubitativ, was der coniunctiv 
offenbar ausdrückt, sein muss. Deshalb hat Bentley vermuthet 
quod iulii, ut nequeat cett., dem sinne nach vortrefflich, aber doch 
gänzlich abgehend von dem überlieferten. Auch mindert sich die an- 
nehmbarkeit der coniectur, wenn man bedenkt, dass potuii nicht 
den mindesten grund darbietet an eine in ihm verborgene verderb- 
tiss zu denken: im gegentheil, es passt vortrefflich zu dem leicht 
erkennbaren gedanken. Darum hat Lachmann Bentley’s änderung 
mt recht verworfen, indem er jedoch an dem anstosse desselben fest- 
hielt: Formabimus leniter, quod pote uti nequeat, possit quod 
Bon (ulit ante. uti nequeat ferre quod pote; sine verbo substan. 
Sto, ut in III, 1079: nec devitari letum pote, quin obea- 
Mus. ila suave iu primis libri secundi versibus, mirum in II, 
87, 838, V, 1238. VI, 180, scilicet adiectiva neutri generis, — Al- 
lin zuerst spricht gegen diesen versuch, dass die für die aus- 


aus der Aeneis am nächsten kommt, dem Virgil vorgeschwebt habe. 
Sonst ist die hüufung von synonymis bei Ennius zahlreich und aus 
einem ringen mit der form sowie seiner unbehülflichkeit leicht er- 
kürlich. Ann. 81 auspicio augurioque: 112 feliciter ac bene: vgl. gar 

n. 107. — Anderes gilt übrigens für die altlateinisch scenische 
Poesie, wo die hier besprochene erscheinung wohl noch andere tiefer 
liegende gründe hat. 
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lassung des hülfszeitverbum beigebrachten atellen: nur dafür : 
gen, dass est feblen kann unter gewissen bedingungen, wo 
später; hier aber müsste pote für potui! stehen, wie aus | 
folgenden possit quod non tulit ante hervorgeht, was a 
Christ in den Quaestiones Lucretianae München 1855, p. 10 a 
richtig gesehn hat. Dies ist in der zeit des Lucrez unmógl 
Sonst freilich, wenn po/e an dieser stelle für potest genom 
werden dürfte, würe es grammatisch untadelig: vgl. Ritschl. pi 
in Plaut. Trin. p. cxi. Dagegen möchte ich nicht mit Lachm 
als grund für die auslassung des verbum substantivum anfüh! 
dass sie bei adiectivis generis neutri stattfindet — denn wes! 
sollten diese einen vorzug oder einen unterschied hierin habení 
vielmehr dürfte folgendes zur erklürung der von Lachmann 
gebrachten beispiele dienen. Es ist gesetz für die altlatein 
hexametrische poesie, dass est, obwohl es in der regel nicht : 
gelassen werden darf (vgl. Lachm. zu Lucret. I, 111), untad 
fehlt, sobald der gedanke des satzes sich verallgemeinert und 
sentenz wird. Lucret. Il, 1 sqq.: 
Suave mari magno turbantibus aequora ventis 
E terra magnum alterius spectare laborem. 
ibid. vs. 6: Suave etiam belli certamina magna tueri 
Per campos instructa tua sine parte pericli. 
II], 1078 sqq.: Certa quidem finis vitae mortalibus instat, 
. Nec devitari letum pote, quin obeamus. 
Sogar schon in jeder leidenschaftlichen , rhetorisch erregten r 
darf die gleiche licenz eintreten. So in den schónen versen 
Ennius Ann. 38—42: 
‘Eurudica prognata, pater quam noster amavit, 
Vires vitaque corpus meum nunc deserit omne. 
Nam me visus homo pulcher per amoena salicta 
Et ripas raptare locosque novos. ita sola 
Postilla, germana soror, errare videbar. 
und ibid. v. 80: Omnibus cura viris, uter esset induperator. 
Catull. LXIV 185: Nulla fugae ratio, nulla spes: 
denn an der verlüngerung des a vor sp wird hoffentlich niem 
anstoss nehmen. Zwar ist, irre ich nicht, in hexametrischer d 
tung dies das einzige beispiel der dehnung einer kurzen « 
silbe vor folgendem doppelconsonanten bei Catull; allein ebe 
sagte Ennius Ann. 99: stabilità scamna solumque, und 562: 
pulea frus, und lange nach Catull Gratius 173 generosa. stirp 
arbor: ib. 259 vulpina species, anderer beispiele nicht zu ge 
ken. — Es liessen sich überhaupt interessante facta in bezug 
die beachtung oder vernachlissigung der position in dem erwi 
ten falle dem gebrauch der einzelnen dichter gemiiss bring 
doch verspare ich dies auf günstigere gelegenheit. — Fer 
nun, um wieder auf die auslassung des hiilfszeitverbum zu k 
men, ist es regel dass est in den fast formelhaft gewordenen : 


Miscellen. 464 


dücken nec (neque) mirum, quid mirum fehlt. Beispiele sind zabl- 
rich. Lucret. II, 86: . Ds 
fit ut diversa repente 
Dissiliant: neque enim mirum, durissima quae sint 
— Ponderibus solidis. — . | E 
Vgl. ibid. 838. VI, 130. Catull. XXIII, 5 sqq.: 
Est pulcre tibi cum tuo parente n 
Et cum:coniuge lignea parentis. 
Nec mirum: bene nam valetis omnes 
Pulcre concoquitis, nihil timetis. 
CELVH, 3. LXII, 14. LXIX, 7. Endlich für , quid mirum": Lucret. 
V, 1238 ,quid mirum, si se: temnunt mortalia saecla?" — denn 
über die zeit des freistaates hinaus in der anführung von beispie- 
ln au gehn ist nicht rüthlich, da die auslassung des verbum sub- 
stantivum bei den augusteischen dichtern überhaupt viel zahlreicher 
und freier von einschrinkungen ist, denn vorher. Uebrigens ver- 
steht es sich, dass wenn auch in der regel bei jenen formelarti- 
gen, sehr häufig gebrauchten wendungen ,,est” ausgelassen wurde, 
die kbende sprache dies doch nicht für sacrosanct ansah, und 
n sich auch wohl einmal das verbum beigesetzt findet. Lucr. 
; 075: 
Nec mirumst, in eo si tempore plurima fiunt 
Fulmina. : E 
Ebenso verhält es sich mit dem formelhaften hic situs, wo est feh- 
ln darf. So in der einen Scipionen -grabschrift dss L. Cornelius 
(nf. Cn. n.: „is hic situs quei numquam victus est virtulei” und 
ebenso in dem epigramm des Lucilius: „servus neque infidus do- 
Mino neque inutilis quoiquam Lucili columella hic situs Metrophanes. 
wegen in einer grabschrift bei Orelli 2623: Protogenes Cloules 
Weis heicei situst mimus, und so Cicero bei Gellius XV, 6: 
hic situs est vitae iam pridem lumina linquens, Qui quondam 
Hectoreo perculsus. concidit ense, um von spätern zu schweigen. 5) 
Nachdem wir nun gesehen, dass die conjectur Lachmanns zu 
t stelle, von der wir ausgegangen, nicht wohl möglich, und 
darauf uns bemüht hatten za zeigen, dass die spärlichen fälle der 
Suslassung von est in der alten latinität einen andern grund als 
den von ihm beigebrachten haben, wollen wir versuchen in. dem 
Verse quod potuit nequeat possit. quod non tulit anie die fehler 
da lucrezischen archetypum selbst zu. corrigiren. Wir nehmen 
Zuerst an, dass possi mit demselben irrthum, oder auch derselben 
interpolation gesehrieben sei für potis est, wie die handschriften II, 
850 quod licet ac possis reperire für quoad licet ac polis es re 


' RI Formelbaft sind auch wendungen wie nudiussertus und ähnliche 
(Ritscht, prol. ad Trin. p. CX1), und dem sec mirum kommen am 
"ikhsten ausd£ücke wie incredibile quantum, mirum quantum, mirum 
^ tic. wo die. auslassung des verbum auxiliare regel ist. 

Philelogus, XV. Jahre. 1. 11 
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perire bieten. Nachdem wir dies hergestellt, bleibt nur noch die 
frage übrig, ob es zu verwegen sei, aus nequeat zu machen ne 
quil et oder nequit ac, wonach als der vers so lauten würde: 

quod potuit mequit et potis est quod non tulit ante. 
Denn an der verbindung adversativer sütze durch eine copulativ. 
partikel nimmt niemand anstoss. Horat Serm. I, 2, 107: 

meus est amor huic similis; nam | 

Transvolai in medio posila et fugientia captat. 

Berlin. Lucian Müller. 


C. Griechische inschriften. 
13. Die Kabiren, Kasmilos und Titanen zusammengestellt. 


In A. Conze’s soeben erschienener „reise auf den inseln des 
Thrakischen meeres” wird p. 91 eine von der insel Imbros stam- 


mende, auf taf. XV, n. 9 genau wiedergegebene inschrift folgen- 
dermassen gelesen: 


Coi usyaloı, 

Geoi Gvraroi, 

ioyvdooi xai | 

Kaoueile — 9 

“‘Avak nar —1 

01% Koiog, 

Koziog, ' T- 

MEQELOY, 

Eianerög, 

Koovog. D 
Dazu bemerkt der herausgeber: „dass der beiname @soi ‚neyaloı, 
850i Svsuroi gerade auch den samothrakischen gottheiten häufig gege- 
ben wurde, ist gewiss, ebenso gewiss, dass Imbros mit Samothrake 
den cultus der Kabiren theilte. Schon eine bisher: vereinzelt ste. 
bende notiz bei Photius erklärte die Kabiren für Titanen. Die 
vorliegende imbrische inschrift nun nennt als die Oso: meyadui, 
Beni Ovvaroi, ioyvéÿoi — die bekannten in Hesiods theogonie 
und in einem orphischen fragmente aufgezühlten Titanen Koiog, 
Keeing, ‘ Traegeios, Eianezôç und Koósov, auch ganz in derselben 
reihefolge wie in den beiden angeführten stellen. Der vorherge- 
hende ^4»«E erscheint in der milesischen uns von Pausanias er- 
haltenen sage als sohn der Gaea, also als bruder der genannten 
Titanen, die form KAZMEIAE —? in zeile 4 und die lücke 
mit den buchstaben ILAT — Ol in zeile 5, 6 befriedigend zu 
erklären, überlasse ich kundigern.” Es liegt auf der hand, dass 
der steinmetz sich einige grobe nachlässigkeiten hat zu schulden 
kommen lassen. Was zunächst jenes Kacpede anbelangt, so 
kann wohl kein zweifel sein, dass nichts anderes gemeint ist als: 
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Kagpailos, d. i. Kacpiios oder Keduiles. Der fehler entstand, 
indem das .O ausgelassen und das Z am ende, welches auf dem 
steine durchgängig die. form des E ohne den querstrich. in der 
mitte bat, mit. E verwechselt wurde. Der Samothrakische Kad- 
milos oder: Kasmilos ist allbekannt. Gehen wir jetzt zu dem 
ANAS über, so gilt Anax bei Pausanias I, 35, 5 nur als 
son der Ge nicht des. Uranos und der Ge (wie, nebenbei 
bemerkt, in Jacobi’s handwörterbuch der griechischen und römi- 
schen mythologie unter dem worte fälschlich angegeben wird). 
Er wird nirgends unter den Titanen aufgezählt. Wir haben keine 
krechtigung ihn den im folgenden genannten Titanen an die 
seite zu stellen. Aber das wort braucht ja kein nomen proprium 
zu sein. Es ist vielmehr nebst dem folgenden als apposition zu 
Kudusilog zu fassen. Zwischen ILAT und OI eine lücke anzu- 
nehmen, zwingt auch nicht das mindeste. Sicherlich ist vor 147 
durch nachlässigkeit des steinmetzen ein T ausgefallen und das 7 
am ende für £ gesetzt (wenn nicht die zeit die beiden querstriche 
getlgt hat; denn an der vollkommenen genauigkeit der Conze- 
schen abschrift zweifle ich durchaus nicht). : Das wort sollte lau- 
tea: tzazoy. Also haben wir: Kaoueilog , dra Unarog, Koiog 
usw. Wären nun die am anfang genannten soi psyciot, 
920i dusaroi, ioyvooi keine anderen als Kasmilos, Koios u. s. w., 
® hätte man das xe: hinter icyvgoé als fehlerhaft zu betrachten. 
Da bite sich denn die leichte conjectur: icyvgızoi.: Allein die vor- 
usgesetzte identität der Kabiren und Titanen scheint mir auf sehr 
schwachen füssen zu stehen. Conze beruft sich auf die in Lo- 
becks Aglaophamus p. 1249 angeführte notiz des Photius: Kaßsı- 
001 daspoveg sx Ayusov Sia TÔ TOUQUO. TOY yvraixo usTeveydärrag. 
Eici 88 eos ‘Hqaistou 7 Titaves. Aber ein jeder, welcher den 
letzten worten die gehérige aufmerksamkeit zuwendet, wird mir, 
glaube ich, beistimmen, wenn ich behaupte, dass man wie von 
selbst auf die ansicht komme, für Tiraves sei zu lesen: Tiravog, 
Freilich wird nirgend. anderswo berichtet, dass die Kabiren kinder 
des Titan seien. Aber das macht nichts :aus, da ja auch die an- 
gabe yon der identität der Kabiren und Titanen allein dastehen 
Würde. Findet doch selbst in -betreff des Hephästos als vaters 
der Kabiren schwanken statt. Nach Akusilaus bei Strabo X, p. 
472 a. e. war jener vielmehr der grossvater dieser. Die angabe 
des Hephästos als vaters, für welche Pherekydes bei Strabo a. a. 
* die älteste auctoritit ist, stimmt überein mit der genealogie 
der ägyptischen Kabiren, die bekanntlich als söhne des Hephästos 
galten, und der genealogie der ebenfalls mit den samothrakischen 
güttern für eins erklärten phönikischen Kabiren in Berytos, wo- 
für ich der kürze wegen auf Jacobi u. d. W. Kabeiren, p. 516, 
Yerweisen will. Als eltern dieser phönikischen Kabiren wurde ge- 
Mant Sydyk und eine Titan. Die Titanin als mutter kann 
etwa zur erklärung (nicht aber zur verbesserung) der glosse bei 
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Photius dienen. Ueber den Titan vergleiche man.idié zusammen. 
stellungen in Sehémann’s abhandl. de Titan. Hesied. p. 32 (Opuse. 
acad. Vol. Il, p. 121) anm.. 47, wenn nicht vielmehr der: sonnen- 
gott gemeint ist. Also: für. die identität der Kabiren. uad der 
"Fitanen spricht die stelle des Photius nicht, und unsere inschrift 
steht, insofern die obige herstellung die richtige ist, der: annahme 
einer solchen identität schnurstracks entgegen. Vielmehr wer- 
den in der inschrift die Kabiren (S20: ueyaloı, 9805 Ovratot, to- 
yvoot) mit andern wesen zusammengestellt, unter denen den er 
sten platz Kasmilos einnimmt, welchem sich fünf T'itenen anschlie- 
ssen. Die trennung der Kabiren und des Kasmilos ist ganz wie 
in der bekannten stelle des scholiasten zu Apollon. Rhod. I, 917. 
‘Sie wird für die insel Imbros auch bestätigt durch die stellen des 
Stephan. Byzant. u. d. w. "IJußoos und des Kustathios zu Die- 
nys. Perieg. vs. 524, in denen die Kabiren und Hermes: gesondert 
genannt sind. Wem es bedenken erregen könnte , dass. es bei : 
Varro de Ling. Lat. Vil, 34, p. 133 Müller heisst: Casmilus no- 
minalur Samothrece mysteriis dius. quidam administer Diis. Magnis, in 
unserer inschrift aber: Kaoueilos, aval. Unaroc, der.erwüge, dass 
Kasmilos, insofern er eins ist mit Hermes, gerade auf Imbros,: wo 
der Hermes von den Karern Imbramos oder Imbros. genannt s wurde, 
besonders hoch stand. Dazu kommt das: passende der hervorhe. 
bung gegen die zunächst mit ibm verbundenen 'Titanem. Anlam- 
gend die zusammenstellung der Titanen mit den. Kabiren, :80 
giebt dafür schon einen genügenden pendant die . obenerwübute 
herleitung der phónikischen Kabiren von einer Titanin als mutter. 
Was aber den umstand anbetrifft, dass die Titanen unmittelbar 
mit dem Kasmilos, d. i. dem ithyphallischen Hermes, zusemmenge- 
nannt werden, so möchte ich besonders auf die glosse des Pho- 
tius Lex. p. 592 aufmerksam machen, in weicher es vun den Ti- 
tanen heisst: srouitorto 32 Tr wpianoó0» Lev; eine auffus 
sungsweise, welche nach Meineke fragm. Com. Gm Vel. 1, p 
101 und 411, auch von den komikern, aber ibren wwecken ge 
mäss, benutzt worden ist. ') 
Göttingen. Ä F. Wieseler. 

1) Ich ergreife diese gelegenheit zur berichtigang eines missvere 
ständnisses Conze’s, welches mich betrifft. Als ich ihm mündlich meine 
ansicht über die auf p. 21 seines oben angeführten werkes unter B 


behandelte Inschrift mittheilte, meinte ich, dass in vs. 5 zu lesen sei 
. faroôs d' svolßoso Zogpoxléos dpoeva yivvav. — 


D. 14. Berichtigung. 

Im Philologus XIV, p. 362 sind die beiden schriften: der 
beste staat des Aristoteles, Bromberg 1851 vom. oberlehrer 
Fechner; und die "schrift: über den gerechtigkeitsbegriff des Ari- 
stoteles yon H. A. Fechner. Leipzig 1851, gegenwärtig colla 

‚berator am. Elisabethgymnasium in Breslau, einem. und demselben 
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verfasser irrthiimlich von dem unterzeichneten zugeschrieben. In- 
sofern diese vermengung verschiedener verfasser auf die beurthei- 
Jung der genannten schriften leicht einen nachtheiligen einfluss 
mag äussern können, beeilt er sich jenen irrthum hier zurückzu- 
nehmen. | 

Ploen. | J. Bendizen. 


E. Auszüge aus schriften und berichten der gelehr- 
ten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Akademie der wiss. zu Berlin, 1859: monatsherichte, Januar, 

p». 15: Gerhard berichtet über zwei neu entdeckte griechische in- 
sehriften, die. auf Oxythemis bezügliche (s. Philol. XIV, p. 435) 
. wad-die messenische (s. ebendas. p. 436). — Februar, p. 128— 
157: Barth, versuch einer eingehenden erklürung der felssculptu- 
ren. von Boghaskoei im alten Kappadocien: sie werden aus Herodot. 
1. 74 zu. erklären versucht. — Lepsius, p. 182—180 : chronologische 
untersuchungen: sie, abschnitte aus einer grösseren abhandlung, 
beziehen sieh 1, auf die tagesstunde, mit welcher Piolemäus den 
dgyptischen tag beginnen liess; 2, in welcher stunde der diony- 
sche tag begonnen habe, 3, wie sich die überlieferten dionysi- 
schen daten zu den julianischen schaltjahren und 4, wie sie sich 
zu den diongsischen schaltjahren verhalten haben: daran anschlie- 
wend machte Boeckh -über den Kalender des Audozus bemerkun- 
gea. — Mars, p. 259 Parthey, über die erdansicht des geogra- 
phen von Ravenna: ohne auszug. — J. Bekker, p. 259 — 268: 
über zahlenverhältnisse im homerischen versbau: es wird bemerkt 
1, dass wenn auch in der ersten stelle des hexameter der daktylus 
‘ sei als der spondeus, doch daraus vorliebe für den spondeus zu 
folgern. Anbangsweise wird von den kürzen gesprochen, womit ei- 
Mge hexameter anzufangen scheinen, wie dia, giÀe, Auro, Ensıön 
und dann gemeint, es zeige darin sich eine wandelbare quantität, 
die aber unangetastet bleiben miisse; 2, bemerkungen iiber die 
@sır im. zweiten fusse: dabei die bemerkung, dass zusammen- 
selzungen dem verse überall nicht für festverwachsene einheiten 
gelten, am wenigsten verba mit angesetzten prüpositionen; 3, in 
dem dritten fusse scheiden sich durch die cásur die zwei reihen, woraus 
der hexameter besteht, eine daktylische und anapästische : daher 
0 wenig verse, denen sie fehlt: unter den 15694 der Ilias seien nur 
185, unter den 12101.der Odyssee nur 71 ohne sie und in die 
ser finden sich cauteleu: die verse sind verzeichnet; 4, wird die 
Cisur des vierten fusses besprochen, namentlich die sog. bukoli- 
sche cäsur, vor welcher meist daktylen ständen, zu deren herbei- © 
"thafflung die sänger häufig zu fermen hätten greifen müssen, die 
Must nicht vorkämen: dies wird en einer masse stellen gezeigt; 
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5, verhältniss der. spondeen und daktylen im fünften fusse; 6, die 
form der ausgänge des verses: die gewöhnlichsten wortfüsse der 
zwei letzten versfüsse seien ein trochäus mit dem bacchius, vo- 
orov äraıpor. — Haupt, p.269: über Apollonius von Tyrus; ohne 
auszug. — April, Mommsen, p. 358: über die griechisch - asiati- 
schen münzwährungen und ihr verhältniss zum römischen gelde: 
ohne auszug. — Mai, p. 391—395: Bekker, über den homeri- 
‘schen gebrauch von dz: und 6 zı, 078 und 6 ze, &dslm und Oca; 
es wird 9e4% für Homer bewiesen, und in einer note eine reihe 
versehen in Bekker’s ausgabe des: Homer berichtigt..— . Juni, p. 
407: Parthey, über. die iberische halbinsel der alten geographen: 
ohne auszug. — Bekker, p. 423—26 giebt noch einige beispiele 
(zu 88:10) von wörtern, die bei Homer ein s zu anfang bald ha. 
ben bald nicht haben, wie xsivog und éxsivoc, ävspde:und vepde, ise 
cauerog und síodussog, éeixocs und sixoci: er nimmt dabei: einige 
früher gemachte conjecturen zurück und setzt diese beobachtun- 
gen mit den über die cüsur gemachten in verbindung. — Juli, p. 
508—515: Gerhard, Paralipomena zu seinen etruskischen . spie- 
geln: nachricht über die fortsetzung dieses werkes. — P. 515— 
524: J. Grimm, über die gôttin Bendis: nach bemerkungen über 
das enge verhältniss der Thraker zu den Griechen stellt Grimm die 
stellen der alten über die göttin zusammen und sucht nun die 
mondgóttin in dem namen nachzuweisen: in ben findet er die be- 
deutung weiss, in dis die gôttin, frau, also — die „schöne, leuch- 
tende, weisse frau", die also mit Vanadis, Artemis, Freyja zusam- 
menzustellen: es. wird dann noch aus anderm auf den zusammen- 
hang zwischen den Thrakischen und Germanischen völkern hin- 
gewiesen. 

Sitsungsberichte der k. k. akademie , Wien XXX bd., 2 heft, 
Febr. 1859. 3 h. Marz. Reinisch: über die namen Aegyptens 
bei den Semiten und Griechen: nach zuriickweisung der andern 
erklärungsversuche yon Aiyuaroc deutet der verfasser . diesem 
griechischen namen als land der Kaphtorim, ^n52^w, Ikaphtor. 
Die Kaphtorim des alten testaments hätten das delta bewohnt, 
welches von den Griechen urspriinglich vorzugsweise den namem 
Aegypten gehabt habe; und wenn Herodot sage, dass die Thebais 
zuerst Aegypten genannt worden sei, so meine er damit nur, die 
Thebais sei der erste wohnsitz der Aegypter gewesen. ^w von 
Ikaphtor sei griechisch durch a: wiedergegeben worden. Sei hier- 
nach zwar lkaphtor zur zeit der bibelabfassung nicht als identisch 
anzusehen mit Kreta, so scheinen doch die Kaphtorim sich auf 
verschiedenen inseln des aegeischen meeres niedergelassen zu ha 
ben und es seien daher das“mythische volk der Carpathii, sowie 
Konrn, Kvaoog, Kvönea nach den Kaphtorim genannt worden. 
An diesen „phönikischen” stamm [der verfasser bringt nämlich 
Tyiovews und llalaiwcrwóc zusammen und lässt die Peli'stim 
theils aus Aegypten einwandern (Pleti), theils durch Carier von 
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von Creta her (Krethi) verstärkt werden] müsse man denken, 
wenn von ägyptischer einwanderung in Griechenland die rede ist; 
eigentliche Aegypter, Kemui, seien weder in Hellas, noch auf den 
inseln nachweisbar. (Auch Poote, fügt er in einem nachwort 
hinzu, stelle zu Rawlinson’s Herodot diese ableitung des namens 
Aegypten von Kaphtorim auf, erkläre aber a: durch ala): — 
‘Hquioria, ein zweiter name Aegyptens bei Steph. Byz, komme 
von "Hqaicrog, dem griechischen namen des Phthah ; ' Aspia (eben 
da; so heisst auch Creta) soviel als /Jozauizw; von dem koptischen 
namen des Nils eiero, iero, (schwarz); wofür der verfasser anführt, 
dass der scholiast des Apoll. Rhod. ’ Aeipa durch uslac erkläre, 
p 379—413. — Dethier: ,Dreros und kretische studien, oder 
stele mit einer inschrift dieser pelasgisch - minoischen stadt, ent- 
haltend die tripel-allianz der Drerer, Gnosier und Milatier gegen 
die dorischen Lyttier, mit einer vor-olympischen zwölf- gétter - 
tafel der Drerer.” Die inschrift, jetzt im tiirkischen museum der 
Irenenkirche, ist nach einem von Rangabé antiq. Hellén. vol. IL, nr. 
2477 verôffentlicht: Dethier, die fehler der ersten abschrift be- 
richtigend, giebt die inschrift mit gegenüberstehender übersetzung 
und fügt endlich anmerkungen hinzu. Auf acht tafeln ist ein facsi- 
mile der inschrift beigegeben. Die erste zeile der inschrift druckt 
Dethier: [O]edg EZTvya. In diesem EI erkennt er (nach Ca- 
ratheodoris vorgang, der so das ef in Delphi erklärt, s. Plu- 
tarch IIsoi roù i» Aelqoig EI Constantinopel, 1847) die anfangs- 
buchstaben von Jehova. In einem anhange sucht der verfasser 
die sache noch dadurch glaublich zu machen, dass er anführt, der 
stamm Kaphtor habe Creta bewohnt. [Im facsimile ist, zwischen 
dem des angeblichen wortes 6:0ç und dem T von zuya nur 
ein zeichen, ähnlich einem umgekehrten E, also etwa 7: Papas- 
litis hielt es auch gar nicht für einen buchstaben, sondern für 
ein interpunktionszeichen, das hier freilich keine stelle hat. Auch 
passt Jehova gar nicht zu rvya: und da in der zweiten reihe un-. 
zweifelhaft das wort svyc im dativ vorkommt, nämlich ayad« 
tiyæ, so scheint es nach allem, dass der gelehrte verfasser an 
der schwelle der inschrift arg gestrauchelt ist und einen frommen 
trthum begangen hat, den die Wiener akademie nicht hätte unter 
thren schutz nehmen dürfen. Dethier selbst hält nämlich das © des 
angeblichen wortes 9:0ç in der ersten zeile für problematisch, 
wie er dadurch anzeigt, dass er in seinem abdruck der inschrift 
es einklammert: in der that wird, wer es mit den übrigen ©, 
die vorkommen, vergleicht, es nur schwer für diesen buchstaben 
lalten; es ist nichts als ein monogrammatisches zeichen, durch 
welches der lapidarius andeutete, dass von den vier seiten der süule, 
welche die inschrift enthalten, diese seite den anfang giebt. Ferner 
ist von dem O des von Dethier herausgelesenen wortes 0706 nur ein 
bogen ) übrig und da £ in der inschrift beinahe immer schräg 
geschrieben ist, so steckt in diesem zeichen viel wahrschein li. 
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cher ein £2, als ein O. Wie also, wenn man zu lesenbat: fet cvya 
ayaScr zuya d. i. og rüyy ayaôÿ rvyy, ut accidat bona fortuna! 
. ein eingang, der ungefähr dem lateinischen quod bonum felix fau- 
stumque sit entsprechen würde. Das nebengeschriebene + sub- 
scriptum: des conjunctivs vvy ist entweder vergessen worden, 
oder es ist, wie die grosse lücke am ende der ersten zeilen an- 
deuten michte, und wie es ganzen reihen der inschrift ergangen 
ist, verwischt. "Ecc in finaler bedeutung ist aus Homer hinläng- 
lich bekannt. Dann würde allerdings, was zwischen fog und 
evyx sich befindet, nur ein fehler oder sprung des steines sein; 
die lücke zwischen beiden wörtern würde nicht grösser sein, als 
zwischen manchen andern wörtern oder buchstaben. der inschrift. 
H. J. Heller.) In den anmerkungen stellt der verfasser eine un- 
tersuchung an über das Epheutengericht; Epheuten hat die im 
sehrift für Epheten. Eine besondere abhandlung ist dem volk der 
Drerer gewidmet. Der name wird sonst nur in Kramer Anecd. ll, 
p. 60 erwähnt- Dethier hält das volk für identisch mit den Trerern 
in Thracien und den Trierern in Lycien , welche auf miinzen vor 
kommen, und welche nach der versprengung des volks in Creta 
als flüchtlinge nach jenen ländern gekommen sein können. Des 
volk der Drerer rechnet er zu den ‘Exsoxgyres (Odyss. XIX, 175); 
ihre sprache charakterisirt er als „griechisch mit starkem vorherr- 
schen des Aeolischen oder Dorischen, kurz als eine pelasgische” 
Unter den göttinnen wird Britomargis (so in der inschrift für Bri- 
tomartis) genannt; wie aus der zusammenstellung mit Helios her 
vorgeht, ist Selene gemeint. Als zeit der inschrift ist etwa die 
epoche des Peloponnesischen krieges anzunehmen. Nebenbei ‘wird 
eine von Oeconomidas in Corfu herausgegebene lokrische in- 
schrift über das gastrecht wieder abgedruckt und commentirt 
Eine karte von Kreta, sowie untersuchungen über die religion 
und die staatsform der Cretenser verspricht der verfasser spätes 
herauszugeben p. 431—468. : 

Archäologisches institut in Rom. Sitsung vom isten- april 
Herr professor Henzen legt eine von herrn dr. Schillbach in 
Venosa copirte inschrift eines meilensteins, der nur aus wen 
gen denkmälern bekannten via Herculea aus der zeit des Ma 
xentius vor, darauf verschiedene knöcherne tesseren aus des 
sammlung Depoletti, von denen einige als eintrittsmarken für ein 
theater, andre wahrscheinlich als marken für öffentliche speisever- 
theilungen oder als privatspeisemarken dienten. Von jenen hat die 
eine die aufschrift TIICT mit der zahl 74 und XIII, die andere VE 
RECVND und XII, wahrscheinlich zur bezeichnung des cuneus 
und der sitzreihe, welche für den besitzer der marke bestimmt 
war; durch den namen wird der cuneus bezeichnet. Von der 
zweiten gattung hat die eine die form eines widderkopfs mit der 
zahl III, die andere eines hasen mit der zahl I. Eine tessers 
aus thon zeigt auf der einen seite einen männlichen kopf ‘mit ei 
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mer binde und die stirn, auf der andern die erhabenen buchste 
ben SPVTOR. — Der padre Garrueci bespricht die ausgrabun- 
gen von Präneste, die neuerdings eine bronzene strigel mit archai- 
schen lateinischen charaeteren und verschiedene cisten ans licht 
brachten, woraus das bestehen einer einschlägigen einheimischen 
industrie hervorgehe. —  H. dr. Brunn zeigt verschiedene spiegel, 
darunter einen höchst interessanten aus dem museum Campana 
nit alt- römischen inschriften. Venus (VENOS) wendet sich seitwärts 
m Amor (CVDIDO), während auf der andern seite Victoria (VIC- 
TORIA) zu einer sitzenden figur spricht; von der unklar ist, ob 


|. tie männlich oder weiblich. Sie trägt eine beisebrift wie RIT. 


| 





Zar erklärung von CVDIDO bemerkt Padre Garrucci, dass auch 
Dionys von Halikarnass einer alten inschrift erwähne, die Denates 
statt Penates getragen habe; die alte form des D stand offenbar 
der des P sehr nahe. Aber der name RIT wer schwieriger zu 
erklären. Das R derselben stimmt in der form nicht mit dem in 
VICTORIA zusammen. Der zweite zug ist flacher gerundet, ohne 
sich in der mitte an den ersten. schaft anzuschliessen, woher h. 
de, Bruun lieber PIT' lesen und dies als Pito nehmen möchte !). 
Sitsung vom Sten april. Der padre Garrucci legt das jüngst 
in Rom erschienene werk von L. Fortunati: Relazione generale 
degli scavi e sceperte fatte lunge la via latine — dall’ Ottobre 
1857 — Ott. 1858 vor. Diese nachgrabnngen brachten beim 
zweiten meilenstein der alten strasse vollständig erhaltene, mit 
schr schönen malereien und stuckarbeiten gezierte grabgewölbe 
zum vorschein und in der nähe derselben die reste einer der äl- 
testen christlichen basilikes, die dem h. Stephan gewidmet war. — 
M. dr. Michaelis  bespricht die von ihm in Gerhards archäol. zei- 
tung heschriebenen neuen thermen von Pompeii s. unt. p. 185. 
.' Sitsung vom 15ten april. Der padre Garrucci macht höchst 
interessante mittheïlungen über die neue entdeckung eines. thea- 
ters und anderer überreste einer alten bis jetzt unbekannten stadt 
tnterhalb Nesce, nicht fern von Tagliacozzo, als deren namen 
the inschhift Aequicum angiebt. Dann zeigt er eine pränestini- 
sche strigel mit griechischen namen und characteren. — Herr 
Courales legt die photographie einer in Bolsena gefundenen mar- 
Rorstatuette vor. mit der ziemlich alten inschrift RVTILIA, ausser- 
dem eine reihe etruskischer alterthümer. — H. prof. Henzen be- 
Wricht :rémische inschriften aus Bulgarien und Kroatien, deren 


1) Wäre es nicht möglich das zeichen R in zwei buchstaben, ein 
ad ein umgekehrtes S, aufzulösen und das T, dessen schaft nach 
Men etwas gebogen ist, als eine nachlässige schreibung von C an- 
sehen, so dass PSIC == Psice, eine alte form für Psyche heraus- 
ine? Zwar kennen wir den mythus von Amor und Psyche nur aus 
einer weit späteren zeit; die zeichnung des spiegels aber lässt sich 
tehr wohl auf ihn beziehen, [Deßefsen.) ' I 


Py 
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eine sich auf den lupiter nundinarius, eine andere auf die zollein- 
richtung jener gegenden bezieht. — H. dr. Brunn zeigt einen 
etruskischen spiegel mit einer auf einem schwane sitzenden frau 
mit dem namen Turan (vgl. 0. Jahn in der archüol. zeitg. 1858 
t. 118—120). Ein ähnliches florentiner relief (ebend. t. 119, 2 = 
Gori inser. etr. I, t. 14) hielt der padre Garrucci für eine arbeit 
des 15ten jahrhunderts. | ‘ 

Sitsung vom: 29sten april. In dieser sitzung giebt h. baron 
von Reumont eine übersicht der archäologischen entdeckungen des 
letzten jahres, sowie der thätigkeit des archäologischen instituts. — 
Darauf bespricht prof. Henzen eine neu aufgefundene gladiatoren- 
tessera des h. Depoletti, die durch die auf ihr erhaltenen consul- 
namen: MAXIMVS | VALERI | SP(ectatus) ID IAN | T. CAES, 
AVG. F. Ill. AELIAN. II. von grosser wichtigkeit ist. Sie bezieht 
sich auf das jahr 827 a.u. c. = 74 p. Ch. n. und ist die jüngste 
aller bekannten (nach ihr folgt die vom j. 824 bei Cardinali, Di- 
plom. 214). Der zweite auf ihr genannte consul kann nur der. 
selbe sein mit T. Plautius M. F. Silvanus Aelianus, bekannt durch 
sein grosses grabmal bei Ponte Lucano nahe Tivoli, dessen an 
historischen notizen reiches epitaphium sich erhalten hat. Die ge- 
naue datirung dieser notizen war bisher schwierig, da man eben 
das jahr seines zweiten consulats nicht kannte und nur aus ihm 
selbst wusste, dass es in die regierung des Vespasian fiel. Die 
neue tessera beseitigt diese ungewissheit, indem aus ihr zunächst 
folgt, dass im j. 827, welches mit den consuln Vespasian zum 
fünften und Titus zum dritten mal begann, Vespasian so früh 
zurücktrat, dass an den iden des januar Silan schon consul suf. 
fectus neben Titus war. Nach dem epithaphium folgt dara, 
dass Silvan im j. 826 stadtprüfect war (Corsini hatte ihn als sol- 
chen in’s j. 823, de Sanctis in’s j. 828 gesetzt), dass er wahr- 
scheinlich 834 oder 825 legat in Spanien war, von welchem amte 
er vor dem gewöhnlichen schlusse desselben zurückgerufen wurde, 
dass er zwischen 811 und 822, am wahrscheinlichsten von 815 
an legat in Mösien war, bei welcher gelegenheit er die transda- 
nubischen völker glücklich bekämpfte und 10,000 von ihnen auf 
. römisches gebiet übersiedelte, und später einen angriff der Sarma- 
ten gleich beim beginn zurückwarf, wofür ihm dann Vespasian 
die insignien des triumphs ertheilte. Die bestimmung der übrigen 
daten des epitaphs war schon früher möglich gewesen. — H. 
dr. Brunn hielt sodann einen vortrag über verschiedene im j. 1855 
von h. Bazzichelli aus Viterbo in einem grabe bei Corneto, dem 
alten Tarquinii, aufgefundene gegenstinde. Zunächst gehören 
dazu verschiedene goldarbeiten, dazu ausser mehreren ringen eine 
blätterkrone und zwei ketten sehr schöner etruskischer arbeit, 
‚aber nicht mehr alten stils, dann vier sehr interessante elfenbein- 
täfelchen, die wohl ursprünglich ein küstchen bildeten. Sie tragen 
reliefs im reinsten und feinsten alt-etruskischen stil. Die dar- 
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stellungen sind nicht echt mythologisch, sondern enthalten ausser der 
figur eines meerdümons verschiedene auf ein gastmahl, auf wettren- 
nen und jagd bezügliche gegenstände. Endlich gehörten dazu noch 
zwei bronzereliefs, wahrscheinlich spiegelkapseln, das erste aus einer 
palästrischen. darstellung in gemischtem ‚griechisch - etruskischem stil, 
das zweite rein griechisch und von höchster eleganz, den bronzen 
von Siris vergleichbar mit einer darstellung von Venus und Amor. 
Ueber die:zeit der emtstehung dieser kunstwerke lässt sich leider 
nichts bestimmteres festsetzen. — H. Rosa giebt als letzten vor- 
trag werthvolle, auf seinen eigenen untersuchungen beruhende 
aufklürungen über das verwickelte strassensystem zwischen Rom, 
Lavinium und Leurentum, deren hauptresultat darin besteht, dass 
sich von der via Ostiensis etwa beim vierten meilenstein eine erst 
mehr parallel mit ihr, dann links fast im rechten winkel umwen- 
dend die laurentische strasse abzweigt, von der in der nähe von 
Laurentum ein nebenzug rechts hin zu einer villa am meeres- 
strande, der des Plinius, führt. Die lavinische strasse dagegen führt 
in fast gerader linie von Rom nach Lavinium und ist mit der via 
Ostiensis so weit in verbindung, dass von dieser sogleich hinter 
S. Paulo ein weg nach jener führt, der sie bei Ponticello erreicht und 
hinter dieser brücke wieder nach jener zurückführt. Lavinium und 
Laurentum waren dann. ebenfalls durch eine alte strasse verbunden. 
Jahrbücher des vereins von alierthumsfreunden im Rheinlande. 
XXVII. Bonn. 1859. P. 1. Die römische niederlassung im Ho- 
ledorn und der Teufelsberg bei Nymwegen. Von dr. J. Schnes- 
der, Der verfasser identificirt Holedorn mit idem Cevelum der 
peutingerschen tafel in der nähe von Noviomagus.— P. 45. Priapos, 
vou Otto Jahn. Die auffindung einer erzstatuette des Priap 
bei Dietkirchen veranlasst die zusammenstellung einer reihe dahin 
gehöriger monumente und ein eingehen auf die kunstmythologie 
dieser gottheit. — P. 63. Neue antiquarische funde innerhalb der 
rémischen niederlassung bei Kreuznach, von Heep. Darunter in- 
schriften: MAIRID || CALVISIA || SECVNDINA || V. S. L. L. M. 
Ferner: IN. HO. D. D || MERCYRIO || ET MAIIAE CA || DY- 
CEVM ET | ARAM MASC, LIVS SATTO | FABER EX VOjTO 
V. 8. L. L. M. — P. 75. Beiträge zur rômisch-keltischen my- 
thologie von J. Becker. 1) Lenus Mars. 2) Zwei neue inschrif- 
ten der Sirona. — P. 83. Die antiquitätensammlungen der frau 
Sibylla Mertens-Schaaffhausen, von Ernst ausm Weerth. — P. 
115, Eingehende anzeige von Fróhner!s Inscriptiones terrae co- 
tlae vasorum inira Alpes Tissam Tamesin repertae, von Klein; Max 
de Ring Tombes celtiques situées pràs d'Heidolsheim, von Klein; Lin- 
denschmit alterthümer unserer heidnischen vorzeit, von Ernst aus'm 
Weerth, Unter den miscellen heben wir hervor: neue inschriften 
aus Pola; Spuren rümischer niederlassungen in Rolandseck, von 
A. Rein; vergleichung der römischen castelle zu Niederbiber bei 
Neuwied und auf der Saalbarg bei Homburg. vor der höhe und 
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thre gleichen besatzungen (legio VIII Augusta, legio XXII wad 
cohors IIl] Vindelicorum), von A. Rein; phalerae von getriebenem 
und vergoldetem silberblech, zwischen den ehemaligen Rémerca: 
stellen Gelduba und Asciburgium gefunden, von A. Rein; votiv- 
stein in Bonn gefunden (L. CANDIDINIVS | VERVS. v. S.L.M | 
von Krafft. | 
| Mittheilungen des historischen vereins für Krain. Redigirt von 
Elias Rebitsch. XIII. jabrg. 1858. Laibach. — Jan: über den 
gott Latovius von Davorin Terstenjak. Der verfasser schwirmt fir 
Slavismus. ,,Der Latov der norischen Slaven ist der aufseher und 
wächter an dem trüben und pfuhlartigen scheidestrome zwischen 
der ober- und unterwelt, was auch sem name ausdrückt”. — 
Juni: die ruinen unterhalb Keriko (das alte Noviodunum?) ven 
Jos. Leinmüller. — Juli: die älteste geschichte Krain’s und der 
gebiete von Görz und Triest, bis auf die zeiten des Augustus um 
das j. 13 vor Chr. geb., von Rebitsch (dem heutigen standpunkte der 
wissenschaft durchaus nicht angemessen). — Von demselben ver 
fasser sind noch: Sept.: wohnsitze und thaten der Senonen in 
Italien und besonders in den gegenden des heutigen Krains; Oct.: 
schicksale Krains unter den römischen kaisern Augustus und Tt 
berius, 30 vor Chr. geb. — 37 nach Chr. geb.; Nov.: fernere schick: 
sale Krains unter den römischen kaisern von 37— 138 nach Chr. g. 
Mittheilungen des histor. Vereins für Steiermark. Heft. VIII. 
Gratz 1858. p. 71—98.: Epigraphische excurse im j. 1857 vob 
pfr. Richard Knabl. Wir erhalten hier eine anzahl unedirter Ré 
merinschriften, die mit kenntniss und scharfsinn besprochen wer 
den; drei meilensteine von Maximinus Thrax und seinem sohne 
Maximus, von Constantius II, und von Valentinian, Valens und 
Gratian, und ausser einigen unbedeutenderen eine inscbrift von 
Kerschbach, welche Knabl so ergänzt: marti || aVG.Et || sOREIAB 
REginae || e: BRITANIAe || prO. VIC. L. SEP || seo. pER'T. INVic| 
Leg. Il. ITA {| ez VOTo'). — Eben so interessant als die um 
edirten Römerinschriften sind die von Knabl „revidirten inschriften”, 
wodurch die lesung von vier bei Apian, Lazius, Gruter, Katancsich 
and Muchar falsch gegebenen inschriften gesichert erscheint. — 
P. 161 wird ein im august 1858 bei Leoben entdecktes römische 
denkmal, reich ornamentirt, jedoch ohne inschrift, beschrieben. 
Eine dabei gefundene münze des kaisers Maximienus lässt auf 
die zeit desselben schliessen. 
Verslagen en Mededeelingen der Koninglijke Akademie vas 
Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde, IV, 2. Janssen: be 
richtigungen seiner abhandlung über etruskische inschriften. — 


1) S. correspondenzblatt des gesammtvereins der deutschen gesch. 
und alterth. yereine. VI, p. 91 f., wo Grotefend so ergänzt: mark 
aVG. Et || nOREIAE. BREduz || ez BRITANIA | prOVInC.. L. SEP| 
mamERTINVs | 7 L. II. ITA | ez VOT. 
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Letmane ;: zunätse . 39 den abhandlungen über. etruskische inschrif- , 
ten; ex. glaubt nicht, dass durch das altassyrische die entzifferu 
derselben gelingen werde, da die aus dem semitischen abgeleiteten 
schriftziige nicht den semitischen ursprung der sprache beweisen 
und weist Stickel die verwechselung. des etruskischen schriftzei-. 
chens für r und k (oder q) nach, veranlasst durch einen druck. 
fehler. in Gesenius script. ling. Phoen. mon. — Janssen: über 
pfahlbauten. Uebersicht der darüber erschienenen berichte der 
schweizer gelehrten (besonders Keller's mitth, der, antiq. ges. 
Zürich bd, IX) und auszüge aus denselben und aus allgem. augsb. 
zeit. 1858, n. 182. Ein zusatz handelt über die von Herodot V, 
16 erwähnten pfablbauten der Päonier. — Bake: bemerkung 
zu Lysias pro Mantitheo; das vorstrecken der xuraozacıs, wie 
auch die spätere zuriickforderung, ist, alg ausnahmsweise erfolgt, 
aus den umstünden. zu erklären (s. ob. p. 69 figg.) — Kar- 
sten (und Hullemann): bericht über die zum abdruck in den quart: 
werken der akademie bestimmte abhandlung von Bake: die unecht- 
heit der ersten catilinazische rede. [Die unechtheit dieser rede 
batte zuerst. Rinkes, besonders nach miiudlicher mittheilung Ba 
ke's, in einer schrift zu beweisen gesucht. S. Phil XIII, 624.] 
Rake glaubt, die frage könne nicht sowohl durch äussere kenn- 
zeichen und zeugnisse der alten, als vielmehr durch die inneren 
beweise, namentlich sprachlicher art, entschieden werden. Mit der 
unechtheitserklärung der ersten, fallen natürlich auch die übrigen 
drei. 1) Die zeugnisse der alten Cic. ep. ad Att. Il, 1, 3, (wenn 
auch interpolirt) XH, 21., Philipp. II, 119., Sall. Cat. 31., Sen. 
Rh. Suas. VII, p. 44 Burs., Ascon. Pedian. Or. p. 6, Quintil. hält 
Karsten durch die bezweifelung Bake's, der auf Quintilian’s ur- 
theil nicht viel giebt, für nur wenig geschwächt. 2) Die unge- 
hauigkeiten und wahrheitswidrigkeiten, welche in diesen reden 
verkommen, schiebt Karsten auf den umstand, dass sie drei jahre 
nach Cicero's consulat abgefasst sind und in der politischen stel- 
lug Cicero's seitdem änderungen eingetreten waren, die ihn ver- 
Wlassten, diese reden nicht ganz, wie sie gehalten worden waren, 
sondern zugleich als vindiciae herauszugeben. Die anachronistische 
äusserung über Pompejus Cat. III, 26 schreibt er dem wunsch Cicero's 
tu, sich diesen staatsmann suf das engste zu verbinden, ja, es 
scheint ihm einen so passenden anachronismus nur Cicero, kein 
filscher, gebraucht haben zu können. 3) Was stil und sprache 
betrifft, so beurtheilt Bake — und er legt hierauf das haupt- 
gewicht — die erste catilinarische rede, wie nebenbei die übri- 
gen, nach einem ideal, welches er sich aus Ciceros echten redey 
und de orasore gebildet. Nach ihm sind in den catilinarien' nicht drei 
Worte hinter einander ciceronianisch. Karsten dagegen erscheint (nach 
ep. ad Attic. I, 14 und 16) der hochtrabende ton ‘nicht als ein 
zeichen der unechtheit; er findet auch im ati] hier eben nicht viel 
mehr auffallendes, als in irgend einer andern ciceronignischen schrift, 
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edie man genauer untersucht. Man dürfe nicht eicerdnianischer -sein,. 
als Cicero selbst. Manche bemerkungeu Bake’s hält Karsten für 
ungerechtfertigt. Er vertheidigt vereamini censeo, Cat. IV, 13 
durch Sallust., ibid. remissio poenae; 1V, 28 spem — fefellerit durch 
Orat. I; IV, 24 eum consulem qui — non dubitet mit de Rep. I, 
4; die zufügungen zu de aris et focis welche nach Bake unstatt- 
haft sind, durch Phil. VIII, 8, de nat. deor. Ill extr. [Merkwür- 
digerweise sind alle diese stellen nicht aus der ersten catilinari- 
. schen rede, auf die es doch hauptsächlich hier ankommt.] Für 
das genaue verständniss und die sorgfältige interpretation biete 
Bake’s arbeit wichtigen stoff. | 

Bulletin de la société impériale des antiquaires 1858. 1 Trim.: 
Aymard: die stadt Puy liegt, wie aus ausgrabungen hervorgeht, 
auf der stelle, wo früher eine rômische stadt, Anicium, von Gre- 
gor von Tours genannt, gelegen. S. Journ. de la Haute Loire 
1855. — Renier: zwei neue inschriften, die eine aus Lam- 
baese, aus welcher hervorgeht, dass die leg. Ill. Aug., die bei 
Gordian’s III thronbesteigung entlassen worden war, zur zeit Va- 
lerian’s reorganisirt wurde. — 2 Trim.: Devéria: Ueber das 
verfahren, die papyrus - rollen, besonders die mit erdpech darchtränk- 
ten, abzuwickeln. — Renter: (nach einem abdruck auf ölpe- 
pier) inschrift von Zraia (col. Jul. Zarsi) aus dem dritten consu- 
lat des Septimius Severus (202) einen zolltarif enthaltend — 
Derselbe: Doppelgrabschrift aus der provinz Conatantine 

. D M D M | 

MMVNDICIVS VMBRIA MA - 

SATVRNINVS TRONICA | 


VAL X XXXVMATVRITASHOMINVMEVI 
HS EO T BQ amMEsERVITVSLONGINQVA 
TIMORISNVMINIHVIVSET 
RELIGIONISCVIEGOAN NIS 
OCTOGIN TASERVIVIETIAM 
NVDOPEDECASTEETPVDICE . 
INSTANTER VNIVERSAETERRAE 
CIVITATESAPPARVIETIDEO 
ABEASICMERITAPERTVLI 
VTBENIGNEME 
-TERRARECIPERET 
V : A CXV 
HS: E O-T-B Q 
VA in der 4 linie rechts ist monogramm, zeile 4—12 enthalten 
akrostichisch den namen Matronica, wabrscheinlieh einer Ceres- 
priesterin, daher manches mystisch (maturitas hominum fui?) 
D (iis) M (anibus) 
M (arcus) Mundicius Saturninus. V(ixit) a(nnis Lxxxxv. H(ic) s 
(tus) e(st) O(ssa) t(ua) b(ene) q(uiescant) E 
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D(iis) M(anibus) 
Umbria Matronica. Maturitas. hominum fui; ;.a me (perlata est) 
servitus longinqua timoris numini(s.u. s. w.; vor universae hat 
man per hinzuzudenken, das wegen des vorausgegangenen ter 
ausgefallen zu sein scheint. — Renter: inschrift aus Zraia: 
FLORENTISSIMO 


SAECVLO - DD - NN - IMP - 

caes: macimini. 
Pil: FELICIS : et 

marimi ‘ nobil 
CAES - AVGG - HORI 
LEG'VM - QVOD - SVA- 
EX ‘PONTE ‘© € © IVLIVS MAXI 
MI © FILIVS * SATVRNINVS * 
MESSAPANVS * ET * Q ‘ CAN 
NEIVS ° Q ' CANNE! ° GE 
MELLINI ^ FILIVS ' EME 
RITVS © APEONIANVS" 
CIVIBVS - SVIS - VO 
VERANT : DE: SVO : 
DED ER V NT : ET: 

DEDICAVERVNT: 

VI - KAL - APRIL : PER 
PETVO'ET'CORNELIANO'CONS 


DD : NN - IMP : d. i. dominorum nostrorum, imperatoris. Be- 
merkenswerth ist die form horilegium. — Egger: zu den wer- 
ken des Phidias muss ein Alcibiades als Aesculapius hinzugefügt 
werden: s. fragm. des Libanius hinter Ang. Mai’s ausgabe des 
Fronto und Sinner, delect. patr. Graec. p. 237. — Derselbe: 
statt des namens eines architekten Metichus, Poll Onom. VIII, 
121 muss Metiochus gelesen werden: Bekk. Anecd. p. 309. — 
Bourquenot: schmuckgegenstände, armbänder, ringe, gefunden 
bei Grisis nicht weit von Provins. Den einen ring erklärt Re- 
nier für eine militairische auszeichnung die auf der brust getra- 
gen wurde, Lersch, centralmus. Il, p. 1. Maffei mus. Veron. p. 
122, n. 4. — Quicherat: eiserne naben- und felgenbeschläge, 
in Alaise in einem grabe auf dem leichnam gefunden: attribute 
eines essedarius. — Egger: erklärt Quint. XII, 10 concipiendis 
visionibus quas phantasias vocant für die effecte, welche die ma- 
ler jetzt trompe-l'oeil, augentäuschung, nennen. — Renier: 
erklärt die bei Petronell (Carnuntum) bei Wien gefundene in- 
schrift, Henzen. suppl. Orell. nr. 5253: 

TFLAVIVS 

CRENSCES 

EQALETAMVE 

XBRITANNXXXSTIPXV 
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DOMDYVROCORREM Cr M cu 
NSEFLAVIVSSILVA | 

^" NVSBECA .. . EVSD 

H’° FF | 
Titus) Flavius Crescens, eq(ues) ale Tam(piane), vex(illatione) 
Brit(annica), ann(orum) triginta, stip(endiorum) quindecim dom(o) 
Durocor(toro) Rem(orum), h(ic) s(itus) e(st). Flavius Silvanus 
dec{ urio ) alle eilusd(em), (eres) [e(ius)] fecit). Die „ala Tam- 
piana” vertheidigt Renier aus Grut. p 49, n. 4 und Cardinali, 
Dipl. XI, p. 31. — 3 Trim. Menault: der dolmen von Chambeaudoia 


(mit abbildung ). — Devéria; über. den ägyptischen scarabeus 
des königs An (XIII oder XIV Dyn). — Longpérier: in 
schrift (bei Abbé Texier, manuel d'épigraphie) — sie wurde we 
gen laesu bisher für eine christliche gehalten — 
. IAESV . 
- ORIGANI 
- ONIS 


für die ersten zeilen so ergünzt 
D-M:E: MEMO 
RIAE: | SYL. 

D iis) M(anibus) e(t) (memor)ise Sul(picii) Origanionis. — De- 
céria: entzifferung eines hieroglyphischen textes, Prisse, Monum. PI. 
XXX. — 4 Trim.: Quicherat: neue &usgrabüngen zu Alaise; 
unter andern ein rothes gefäss mit dem fabrikzeichen ALESI (noch 
nicht erwühnt in Quicherat’s schriften über Alesia, über welche man 
s. Phil. XIII, p. 572, 593 flg.). — Renier: Ursarius leg. XXX 
in den inschriften Or. n. 3395 etc. nicht der titel eines offiziers 
oder unteroffiziers ; es bezeichnet einen bärenführer ; er glaubt, 
die legionen am Rhein hätte jede einen bären, zum vergnügen der 
soldaten, gehabt (s. Fiedler gesch. der alterth. d. unt. german. p. 
149). — Bourquelot: inschrift und alterthümer zu Chateaubleau 
(cant. de Nangis, arrond. de Provins), vielleicht das alte Riobe 
der tab. Peut., wie er aus den dort gefundenen strassenresten 
und ihrer richtung schliesst. Die eine der inschriften liest er 


VSFILIVDODRANT 


TOCVINCVAGES | E 


| AVOSATVRNI 
ODAGO 
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COLI ee eee 


n ÿ 


— Peigné- Delacour glaubt in dem zerstörten flecken Gratepanse— 
lès - Ferrières (8 kilometer von Montdidier) wo die reste eines op—<* 


pidum Gall. sichtbar sind, Bratuspantium zu entdecken. 


L'institut n. 282, juni, 1859: Lenormant: Antiquités de lus" 
Russie méridionale ; ein aufsatz, welcher bericht erstattet über das” 
werk von de Gilles, Antiq. du Bosphore Cimmérien, Petersb. 2 bdlF - 
fol. 87 tafeln mit abbildungen. Man erfährt aus der 1. und 2=- 
abtheil. des aufsatzes, wie Dubrux, ein franzüsischer emigrant i-#” 
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russischen diensten die grabhügel von Kertsch (Panticapaeum) ent: 
deckt hat; dann vermuthet Lenormant in den im grabgewölbe ge- 
fundenen leichen die Scythenkénige Paerisades I und seinen sohn 
Satyros II (Diodor.); in der dritten abtheilung werden die dadurch 
gewonnenen archäologischen thatsachen festgestellt, besonders die 
allmähliche civilisation der Scythen durch die Griechen; endlich in 
der vierten abtheilung geschichtliche und ethnographische ‘folgerun- 
gen über die Scythen des Bosporus gezogen; namentlich scheinen 
die abbildungen die längst gegen Niebuhr aufgestellte behauptung 
Lenormant’s zu bestätigen, dass die Scythen der indo -europäischen, 
nicht der mongolischen race angehört haben; „die Scythen der 
armee des Satyros waren von derselben race, ja beinahe von der- 
selben familie, wie die von Trajan und Marc- Aurel besiegten Ger- 
manen”. Bemerkenswerth ist auch die thatsache, dass die Scy- 
thenkönige in den in ihrem territorium liegenden griechischen 
städten zugleich republicanische magistrate waren. — Auszug 
aus der denkschrift von Egger: sur les traités publics dans l’an- 
tiquit& depuis les temps héroiques de la Grece jusqu’aux premiers 
siècles de Père chrétienne. — Ausgrabungen in Langon, arron- 
diss. Fontenay: römische münzen von 12—180 nach Chr., ge- 
fisse etc.; desgleichen in Chambery: etrurische vasen. - 283. 
284, juli— august. Léon Renier: nachricht von der auffindung 
einer halbkreisförmigen mauer in Lyon mit der inschrift : ' (Jaljiae 
Salicae (conjugi) Eppii Bellici (tries provinc(iae) Galliae (cf. Re. 
cherche des antiquités et curiosités de la ville de Lyon, nouvelle 
édition par Montfalcon avec des notes par L. Renard p. 135). 
Durch diesen fund wird die lage des tempels der Roma und des 
Augustus näher bestimmt. — N. 285, septemb. Hittorf: Notice sur 
les ruines d’Agrigente, p. 110—114. | 

Séances et travaux de l'académie des sciences morales et po- 
litigues. 1859, juli. Sudre: „über eine neue philosophie der ge: 
schichte. Die lehre von dem unterschied der racen”. Der ver- 
fasser findet die grundzüge einer philosophie der geschichte schon 
bei den alten, namentlich bei Plato, Aristoteles, Hippokrates, nie- 
dergelegt, und zwar in zwei entgegengesetzten systemen; Aristo- 
teles (Polit. IV) schreibt die regierung, die einrichtungen, den 
charakter der völker äusseren ursachen, dem einfluss der geogra- 
phischen lage, der temperatur, der gestirne, übernatürlicher mächte : 
zu; Plato (Reip. VIII) betrachtet die politischen revolutionen und 
die aufeinanderfolge der regierungen als ein product der intellee- 
tuellen und moralischen änderungen, welche sich in der menseh- 
lichen seele von selbst und nach gewissen bestimmten gesetzen 
vollziehen ; beide jedoch mit der einschränkung, dass sie der er- 
ziehung einen mächtigen einfluss auf die entwickelung der völker 
einräumen. Beide übrigens. machen, in politischer beziehung, ei 
nen ihnen sonst gewiss wohlbekannten racenunterschied nicht gel- 
tend, ja, Aristoteles hat aus diesem unterschied keinen schluss 
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für seine vertheidigung der sclaverei gezogen. — August — 
September. Laferrière: Considérations générales sur la philoso- 
phie du droit. Der idealismus der platonischen republik, die quelle 
aller späteren utopien, hat keine principien einer lebensfähigen 
gesetzgebung schaffen und zurücklassen können; die stoische phi- 
losophie erst, durch Panaetius in Rom eingeführt , hat vermittelst 
der bücher Cicero’s über die republik, von den gesetzen und von 
den pflichten den ersten grund zu einer philosophie des rechts gelegt. 

Allgemeine augsb. zig. p. 1859, nr. 233 beilage, 3806: ausgra- 
bungen im alten Etrurien: es hat unter direction von graf Cone- 
stabile (s. Philol. XIV, p. 437) und C. Santi die 1857 gestiftete 
florentinische columbarische gesellschaft ihre ausgrabungen in der 
nähe von Grosseto, dem alten Ruselle, ferner in der pisanischen 
Maremma, auch in der nähe von Siena und Chiusi begonnen; ei- 
nen bericht davon giebf Conestabile in Bulletino degli scavi della 
Societa Colombaria, n. 1, agro Chiusino, 1859: viele gräber sind 
geöffnet aber bedeutende funde nicht gemacht: alle nämlich tru- 
gen spuren früherer, zum theil wohl sehr alter nachgrabungen 
an sich. — Nr. 241, beilage: Overbeck, gesch. der griechischen 
plastik, 2 bde.: empfehlende anzeige. — Nr. 249 beilage: Lud- 
wig Ross, nekrolog: aus dem deutschen museum 1859 nr. 35, 
mit einem zusatz der redaction. — Nr. 255: kurze notiz von 
den „reiseskizzen des erzherzog Maximilian”, deren vierter band 
bis jetzt erschienen ist: sie behandeln Dalmatien, Albanien, Grie- 
chenland, Sicilien, Portugal und Madeira, nehmen besonders auch 
auf die kunstschätze Rom’s rücksicht. — Nr. 262, beilage: Th. 
Leoin vertheidigt in einer besondern schrift die ältere ansicht, dass 
Cásars Portus Itius und Portus Superior in den heutigen küsten- 
orten Boulogne und Ambleteuse zu suchen und dass Cäsar bei dem 
heutigen Dover oder Folkestone (grafschaft Kent) gelandet sei. 
Dagegen tritt G. A. Airey im Athenaeum vom 10ten septemb. auf 
und behauptet wie schon früher, jene beiden häfen des nordwest- 
lichen Gallien’s entsprächen den mündungen der Somme und der Au- 
thie in der Picardie und sei Cäsar in der Pevensey - bay südöstlich 
von Hastings (grafsch. Sussex) gelandet, ziemlich da, wo eilfhun- 
dert jahre später Wilhelm der eroberer. — Nr. 263. 264, beil. 
versuch über die gräbersymholik der alten, v. J. J. Bachofen. 8. Ba- 
sel. 1859: lobende, die grundansichten des verfassers entwickelnde 
anzeige: „so dringen wir zur grundansicht der alterthümlichen 
menschheit über die entstehung der welt, welche unter dem bild 
einer ursprünglichen vereiniguug des männlichen und weiblichen 
princips im urstoff sich kurz zusammenfassen lässt”: es wird dann 
die zweite abhandlung ,,Qcnus der seilflechter" genauer durchge- 
gangen, er gefasst als darstellung der tellurischen zeugungskraft, 
welche alles leben schafft und zur reife bringt, daneben aber in 
ihm der begriff der busse und strafe, ferner der gedanke der my- 
sterien, dass es eine rettung aus den finstern mächten des hades 
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gebe, wenn man .sich den gott zum fübrer des lebens wähle, 
nachgewiesen: dabei wird der esel besonders berücksichtigt, der, 
urspriinglich auch eine darstellung der naturzeugungskraft, mit 
Typhon zusammengestellt wird und als verkörperung des bösen 
princips erscheint: dies alles wird dann als aus dem phönikisch- 
ägyptischen ideenkreis, der durch die Kadmeer nach Theben ge- 
kommen, entwickelt betrachtet und nicht obne scharfe seitenblicke 
auf die oberflächlichkeit und ungläubigkeit der neueren philologen 
vorgetragen. [Natürlich, wer nicht die gründlichkeit und tiefe die- 
ser neuen forscher hat, wird nie zu der nach diesem urtheil al- 
lein selig machenden unkritik gelangen!) 
Archäologische zeitung, von Ed. Gerhard, 1859, april, nr. 124: 
A. Michaelis, die neuen bäder in Pompeji: dabei lateinische inschriften 
[s. unt. p. 192.]. — Mai, nr. 125: I. A. Conse, drei bemalte thonge- 
fisse aus Argos: da in Argos noch wenig der art gefunden, werden 
sie genau beschrieben und die figuren-darstellung der dritten, Hera- 
kles und die Hydra so wie Herakles im hause des Hades genauer be- 
sprochen. — 1I. Die neuen büder in Pompeji (fortsetzung). — II. 
Allerlei. 26. Hermes und Silen, von K. Friederichs: erklärung einer 
vase in Berlin. — 27. Zur Parthenos des Phidias, von demselben: 
die bildung der schlange betreffend. — Nr. 126: I. H. Barth, über 
die ruinen bei Uejuk in Kappadokien. — Il. Th. Bergk, griechi- 
sche inschriften; drei iuschriften werden emendirt; in einer note 
bespricht Bergk die Philol. XHI, p. 1 von Kirchhoff behandelte 
inschrift mit bezug auf eine von ihm früher versuchte ergänzung. — 
Ill. 28: Allerlei. Herakles und Auge, von O. Jahn: auf ein viel. 
besprochenes pompejanisches wandgemälde wird ein relief bei Bois- 
tard bezogen und daraus die erklürung des erstern versucht. — 
29. Zum palladiumraube, von K. Friederichs. — — Archäolo- 
gischer anseiger. Nr. 124. I. Wissenschaftliche vereine: be- 
richt aus Berlin, nebst zwei beilagen von Bôtticher, die erste auf 
den Parthenonfries, die andre auf das Erechtheion bezüglich. — . 
ll. Griechische inschriften: attische inschrift aus Ol 112, 3, ‘ 
Von A. v. Velsen. — Ill. Ausgrabungen zu Kartbago: bericht 
über Beulés ausgrabungen in Byrsa, nach dem Moniteur no 551, 14 
mai 1859. — IV. Museographisches: antikes onyxgefäss in St. 
Maurice in Wallis, von B. Stark, der es auf Iphigenia in Tauris 
bezieht.— Nr. 125. 126, mai und juni: I. Wissenschaftliche ver- 
eine, berichte aus Rom und Berlin, bei letzterm eine beilage von 
Bötlicher, in sachen des Parthenonfrieses. — II. Griechische va- 
senbilder: Phrixos und Helle, eine vase aus Pästum, mit der auf- 
schrift: Aoorsaçg syoags. — III. Griechische inschriften, von 
Th. Bergk, eine inschrift aus Halikarnass betreffend, auf der Jaw 
angerufen wird. — IV. Römische inschriften. Aus Uugarn, von 
Janssen, mit ergänzung von Th. Mommsen. — V. Neue schriften. 
Ausland, 1858,.sept. nr. 37, beschreibung einer sehr merk- 
würdigen heilquelle in Hermione. — Oct., nr. 46: die regierung 


« 12* 


180 Miseelteti. 


des Dereios nach den keïlinschriften — Schildereng des alten 
Rom von augenzeugen. — Novemb., nr..47: Fr. Spiegel, Dejo- 
kes und die anfange der medischen herrschaft: wichtig fiir Hero- 
dot I, 96 sqq., da das historische gewicht seines buchs genauer 
nachgewiesen wird. — Nr. 48. 52: schilderungen des alten Rom 
von augenzeugen: stellen aus Amman, Hieronymus u. s. w. und 
kurze erläuterungen über sie, die die sitten, zustände Roms in den 
ersten vier jahrh. p. Chr. betreffen. — 1859, nr. 5, Rafn, über die ru- 
nenschrift auf dem löwen von St. Markus in Venedig, p. 117:. 
der marmorlöwe aus dem Peiraieus, jetzt in Venedig, trägt eine 
doppelte inschrift in skandinavisehen runen, welche prof. Rafn nach 
einjährigem studium sicher entziffert zu haben glaubt: die entzif- 
ferung ist mitgetheilt und wichtig für die geschichte Griechen- 
lands im XI jahrh. p. Chr. — Nr. 11. 12: über die geographi- 
sche verbreitung des elephanten und seinen gebrauch zum kriegs- 
dienst bei den völkern des alterthums, p. 250. 271 figg. — Nr. 
14: 15, A. St. italienische klöster: 2. Monte-Cassino. 

Blätier für literarische unterhaltung, 1859, nr. 26: anz. von 
Zeising: Chr. Semler, die tempelsculpturen aus der schule des Phi- 
dias im britischen museum. 8. Hamburg 1858: der verf. geht 
darauf aus, „das wesen der sculptur und ihren zusammenhang: mit 
dem homerischen epos an jenen werken nachzuweisen”: .sieht fer- 
ner den höchsten zweck der sculptur in der idealen verkörperung 
der menschlichen gestalt, und sucht dies in den werken des Phi- 
dias zu zeigen und schliesst mit einer vergleichung der periode 
des Phidias mit der des Praxiteles und Skopas. 

Correspondens - blatt für die gelehrten- und realschulen. Nr. 8. 
August, 1859, proben aus einer metrischen übersetzung des Horaz 
lil, 30.1, 7. I, 34. — Nr. 9, september. W. Teuffel: H. Peerl- 
kamp und die kritik des Horaz (wiederabgedruckt aus „jahrbü- 
cher der gegenwart 1843. nr. 50—52"). Der verfasser findet 
in Peerlkamps verfahren den hauptfehler, dass er alles mangelhafte 
bei Horaz für unecht erklärt; das mangelhafte und unbedeutende: 
sei allerdings in grossem masse vorhanden, müsse aber auf rech- 
nung des Horaz geschrieben werden; die dichtergrösse: des Horez.. 
werde dadurch wesentlich beeinträchtigt; es sei aber eine ue 
richtige vorstellung, von Horaz' nur das treffliche und gediegene. 
zu erwarten. [Seit dem abdruck dieser abhandlung ist von Gruppe: 
»Minos, die interpolationen der rômischen dichter" erschienen; ein 
werk, in welchem alle versuche, von Guyet an bis zu Buttmann, 
Peerlkamp, Meineke, 6. Hermann herab, unechte verse eder stro- 
phen aus Horaz auszuscheiden, zusammengestellt und zu einem 
system verbunden werden. Da: Gruppe die Peerlkampsche kritik, 
theils ahlehnend, theils beistimmend, in sein werk uufgenommen . 
hat, aber noch weit über dieselbe hinausgeht, so ist merkwürdi- 
ger weise der Teuffelsche aufsatz bei seinem wiedererscheinen so- 
gleich antiquirt; der streit wird übrigens nur dureh eine einge - 
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“hendere ‘und die einzelnen stellen genau in hetraeht ziehende prü- 
fang gefördert werden können; alsdann wird, wenn auch eine 
jedem widerspruch niederschlagende entscheidung nicht zu errei- 
chen sein: sollte, -dennech aus demselben ein gewinn für die 
interpretation, wie für die ästhetische würdigung der horazischen 
.oden hervorgehen. {H. I. Heller.) 

‘Deutsches museum, 1859, nr. 14: Jacob I von England und 
Hamlet prinz von Dänemark: weist die historischen bezüge zwi- 
schen Shakespeare's Hamlet und dem leben Jacob I nach. [Als pa- 
rallele für die noch so verkehrt behandelten politischen anspie- 
lungen bei den griechischen tragikern zu benutzen.] 

Gersdorf Repertorium, 1859, bd. I, heft 4 p. 196: Hegesippus 
qui dicitur sive Egesippus de bello Iudaico ope cod. Cassellani re- 
cognitus, Ed. G. E. Weber. 4. Marburg. 1858. — P. 219: Me- 
#ropwos, geschichtliche untersuchungen über d. schlecht bei Manti- 
nea um d. mitte des Pelop. krieges, insbes. über die stürke der 
beiden feindl heere. 8. Gótting. 1858; die zahl in jedem der 
heere wird auf ungefähr 50000 m. bestimmt. — P. 219: Asch- 
bach, über Trajans steinerne donaubrücke. 4. Wien 1858: sie lag 
zwischen Turn Severin und Clodowa unweit Orsowa: daneben 
untersuchungen über geschichte der legionen, über deu baumei- 
ster ApeHodor und die technisehe construction der brücke. Heft 
6, p. 320: G. F. Schoemanni Opuscula Acad.: vol. IH, Lips. 1858: 
anzeige. — P. 324: J. Vahleni in M. Ter. Varronis Satur. Men. 
rell cenjectanea. 8. Lips. 1858; anzeige. — P. 836: Claudius 
und Nero und. ihre zeit, von E. Lehmann. 8. Gotha. 1858, mit 
einigen. gegenbemerkungen. — Bd. Il, heft 1: Brócker, untersu- 
chungen über die gaubwiirdigkeit der altrömischen verfassungsge- 
schichte. 8. Hamb. 1858: inhaltsanzeige, mit der bemerkung, 
dass Bröcker’s conservative ansichten nicht übezeugten. — Nie- 
buhr, vortrige über römische alterthümer cett. herausgegeben von 
M. Isler. Berl. 1858; wird sehr empfohlen. — Schwegler: gesch. 
der griechischen philosophie herausgeg. v. K. Köstin, Tübingen 
1859: wird empfohlen. — | 

1 Gôttingische gelehrte anzeigen, 1859 st. 97—100, F. Lasalle, 
die philosophie Herakleitos. des dunkeln von ‘Ephesos. 2 bd. 8. 
Berlin 1858, anz. v. H. o. Stein: nach allgemeinen bemerkun- 
gen über die stellung und den einfluss des Heraklit in der alten 
zeit wird die vollstandigkeit der fragmentsammlung bezweifelt, 
dann die grundzüge der an die Junghegelianer sich anschliessenden 
auffassung des verfassers angegeben und bekämpft, die art, wie 
Lesalle den Heraklit zu einem logiker macht ganz verworfen, eben 
so sein verfahren bei der darleguug der éxrüçpwoiç ungenü- 
gend befunden und geleugnet dass bewiesen werde, Heraklit -habe 
die ekpyrosis nieht gelehrt und somit kömmt der referent zu 
der ansicht, dass. so hoch der verfasser sich auch über seine vor- 
ginger stelle, er. die sache doch nicht gefördert habe, — St, 113--~ 
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115: D. Chwolson, über die überreste der altbabylonischen literatur 
in arabischen übersetzungen. 4. Petersb. 1849. von 4. Ewald, der die 
wichtigkeit dieses unternehmens für die älteste geschichte hervor- 
hebt, allein bedauert, dass Chwolson statt der werke selbst nur 
eine abhandlung über sie und auszüge aus ibnen gegeben. Das 
wichtigste der besprochenen werke ist nun eins über die Nabatäi- 
sche landwirthschaft, welches in das arabisehe übersetzt ist von Ibn- 
Wachschijja im anfange s. X. p. Chr. und eine art babylonischer 
encyclopädie der landwirthschaft ist: es ist verhältnissmässig sehr 
alt, aber auf keine weise so alt wie Chwolson will, 2000 a. Chr. 
Hier genüge nur darauf aufmerksam zu machen, wie griechi- 
sches hier hervortritt. So wird erzählt, den Griechen hätte Ir- 
misa oder Ermisà und vor ihm Agathodimon das essen von fi- 
schen und bohnen schwer verboten: Ewald erkennt in ersterm 
Hermes, den er mit zépza und Terminus zusammenbringt und er- 
innert daran, wie bei den spätern Griechen und den vergriechten 
Egyptern und Babyloniern Hermes Agathodimon oft erscheine. 
Dazu kommt noch Asqulebita, arzt, stifter und apostel des son- 
nenkultus, auch verfasser von schriften, in denen er unter an- 
derm lehrte, man könne nicht nur gewächse und metalle, sondern 
auch lebende wesen künstlich erzeugen, wenn man nur die dazu 
gehörigen stoffe besitze, mit der rechten kunst sie anzuwenden: 
er wird in die ältesten zeiten hinaufversetzt. In ihm erkennt 
Ewald Asklepios, den die spätern Griechen auch gern mit der 
sonne in verbindung brachten (Sanchun. p. 32 Orell.): den namen 
Asklepios leitet Ewald von der wurzel 2KAHTI ab und fasst ihn 
als besünftiger. [Interessant ist, dass erzühlt wird, dies werk sei 
zuerst von dem uralten Dhaghrith verfasst, dann von einem auch 
noch alten lanbüshád und endlich von Quthámi vermehrt: damit 
vergl. Varr. R. R. I, 1, 10, wie denn die blüthe der karthagi- 
schen literatur über den ackerbau nun auch erklärlicher wird. 
Ernst e. Leutsch.| Ein zweites werk ist von Tengeléscha, wel. 
chen Ewald (p. 1141) mit dem Kyzikener Tevxgog identificirt: 
Suid. s. v.: doch lüsst sich bestimmtes noch nicht ausmachen. 
Ferner giebt Chwolson nachrichten von einem buche über die 
gifte [vergl. O. Schneider. ad Nicand. proll. p. 181 sqq. Ernst von 
Leutsch] und auch über geheimnisse der sonne und des mondes, p. 
1123: man sieht, auch wir philelogen haben auf diese litera- 
tur zu achten. — N. 131: Hardeland: versuch einer grammatik 
der Dajackschen (sic) sprache. 8. Amsterd. 1858: anzeige von 
H. Ewald, der ausser historischen bemerkungen über das volk der 
Dajacken von der sprache als eigenthümlich den häufigen ge- 
brauch des passivum hervorhebt, dann die ausdrücke des genitiv- 
begriffes: wie im maleischen wird er lediglich durch die setzung 
eines selbstwortes hinter ein anderes ausgedrückt, jedoch dem er- 
sten, dem regierenden, ein n angehängt: human olo — das haus 
des menschen, im nom. huma haus, olo — mensch. — St, 145; 
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E. Renin, mémoire sur l’origine et le charactöre veritable de hist. 
Phénicierne qui porte le nom de Sanchoniathon. 4. Paris. 1858: 
anz. von H. Ewald, der die ansicht Renan’s, das von Philon über- 
setzte buch des Sanchuniathon sei erst im seleukidischen zeitalter 
geschrieben widerlegt, das buch im ganzen fir alt hilt, aber (p. 
1455) ausführt, wie zur zeit, als die griechische bildung. überwäl- 
tigend wie nach Asien so nach Phönikien gekommen sei, das alte 
buch zusätze, umänderungen erfahren babe: in dieser gestalt habe 
es Philon übersetzt. — Nr. 149, 50, 51: "Innoxparovg xai allow 
iarooy malas» Astpava. Ed. Fr. Ermerins. Vol. primum. fol. 
Utrecht. 1859: anz. von J. W. H. Conradi, höchst anerkennend, 
aber gegen den verf. die echtheit des Prognosticum und der Apho- 
rismen behauptend. 

Grensboten: 1859, nr. 23, p. 381, Prellers römische mytho- 
logie: anzeige. — Nr. 27; p. 1: der römische majestätsprocess: 
mit besonderer rücksicht auf 'Tibers und Nero's zeiten. — Nr. 
33, 34: das fortleben der antike im mittelalter (bezieht sich auf 
das archäologische). 

Heidelberger Jahrbücher, 1859, nr. 3: Thrakisch - pelasgische 
stämme der Balkanhalbinsel und ihre wanderungen in mythischer 
zeit. Von Bernh. Giseke. 8. Leipz. 1858: anzeige von Chr. 
Ostermann. 

Katholische literaturseitung 1859. Nr. 2: Furtwängler , die 
" siegesgesünge des Pindaros: anz. — Nr. 9: Schwegler, römische 
geschichte, bd. 3: anz. — Nr. 4: Classen, Jacob Micyllus: anz. 
— Nr. 8: Munck, gesch. der römischen literatur für gymnasien: 
vielfache ausstellungen werden gemacht. — Nr. 16: Platons 
ausgewählte dialege erklärt yon H. Sauppe. bd. 2, Berl. 1857: 
ref. vertheidigt p.312 A avrov, 313 C. starazzoy, "spricht gegen 
lesarten p. 322 C. 327 D. 328 B. 329 A. 331 E, referirt den 
gehalt der einleitung, und bespricht schliesslich einige stellen dès 
commentar e, am ausführlichsten 836 €, wo éxxgovsw tovg Aóyove 

us gegentheli, von 2070y deEacPat- gefasst wird. ,— . Nr. 20: J. 

artung, die griechischen Elegiker. Bd. 1. Leipz. 1859: die 
ie sei kühn, aber oft unbesonnen, die übersetzung un- 
genügend: es wird dann eine eigene übersetzung von T'yrt. fr. 
11 Bergk gegeben. 

Adalbert Kuhn, seitschrift für vergleichende sprachforschung 
auf dem gebiete des deutschen, griechischen und lateinischen : band 
VII. Berlin 1859. Viertes heft. H. Ebel zeigt den bedeutungs- 
wechsel von .,,haus” und ,,stadt” an mehreren wôrtern: dotv, 
stadt, altind. odsiu, haus; olxog, vicus, villa, haus, gut; bemerkt 
die übereinstimmung such in der bedeutung "ein theil des bogens” 
bei syyvç und unserm bug; spricht über das umbrische frosetom. — 
Leo Meyer handelt über deutsche wurzelformen auf d, mit de- 
nen auch. dpi, anens, askÂa, ventus, séculum, geschlecht, sémen, 
serere (aus gi- gere) , que, sinere, ida, ipa, Eleyyos, schimpf, 
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im verhältniss zum deutschen laster (aus fahster), Afin, beschim- 
pfung, jyiysejoxo, nôsco, fläre == blühen, pulmén ==. nheïuor, bé- 
läre, bléken, 770vs, stimme, ysparog, grus, kranich, terere, tor- 
quére, tiparoov, bohrer, zögros, dreheisen, mére, spinnen, == nd- 
hen, snua, gespinst, garn, metere, away == mühen, pages. — 
‚backen, favére neben altind. bhaj, verehren, lieben, seredrex. sich 
rüuspern, xsQá»»vut, 4606, grüne farbe, 7109, gras, virére, grü- 
nen, xAnzog, gerufen, calôre, rufen, cldmor, geachrej, latrére, bel. 
len, ögszng , ruderer, éperuog = rémus, folium —: gullor, fiös, 
‚blume, 9400, blüthe, qovyew == frigére, rüsten, dörren, Osguos, 
warm, Oddnays, erwärmen, fervére, brennen, cze(Quév, spargere, 
ausstreuen, c7:9070, funken, x»7», schaben, reiben, ride, Oéouc, 
das setzen, Osouôç, gesetz, crédere, glauben, suis, gesetz, se: 
tzung, brauch, iseyus, orders, aufstand, statim, sogleich, Biya, 
schritt, Bois, tritt, Baoılsvs, Baise == vemio und eddere — By- 
Sew zur besprechung kommen. — Josef Budens deutet, facé- 
lus , anmuthig, fein, elegant, als ursprünglich „glänzend, schön” 
aus geos, Parpog, womit er faz identificirt und auch favilla, fe- 
vére und fovére verbindet: das mit facétus gleiehbedeutende /epi- 
dus, stellt er zu altind, vapus,. gestalt, achónheit; derselbe erklärt 
próvincia, „herrschaft” als zunächst aus einem adiectiy prévincius 
hervorgegangen, das selbst, wie nuncius, nouncius auf novus, zu- 
rückleite auf ein prévus oder prôvius, das mit dem gothischen 
frauje, herr, übereinstimme und mit diesem auf pra, vor, zurück. 
‚führe, wie rooöueg, anführer. — Georg Curtius betont mit 
‘recht gegen einen früheren aufsatz Lottmers. den engern zu- 
sammenhang des griechischen mit den italischen sprachen und 
zieht dann eine glosse des Hesychius hervor , 240209. arti rev 
8408. Zalapiroi (wahrscheinlich Zalauino:)” deren 8lOasog (aus 
-to7) in seiner bildung wahrscheinlich genau iihereinstimme mit 
den lateinischen imperativ-formen auf £ó (aus tód) wie vehito (aus ve- 
hitod) für die zweite singularperson. — H.Schwesser-Sidler be- 
spricht sehr lobend den ersten band von Corssen: über aussprache, ve- 
calismus und betonung der lateinischen sprache, mit. einzelnen 
einwendungen und mehreren etymolegischen nachträgen. — 4. 
Kuhn, bringt 1) Fritsch: vergleichende bearbeitung der griechi- 
schen und lateinischen partikeln, 2) Harrison: A treatise on the 
Greek prepositions, das von der ausbreitung sprachvergleichender 
studien in Amerika erfreuliches zeugniss ablege, und 3) die neue 
umarbeitung der etymologischen forschungen von Pott, die m ih- 
rem ersten bande die prüpositionen umfassen, zur. anzeige. 
Fünftes Heft. Th. Benfey deutet éxacrog und 8xctepog aus 
einer zusammensetzung der altindischen stämme ya, welehes, und 
ka, wer, die im altindischen mit einander verbunden — aber 
‚selbstständig neben einander flectirt und dann mit dem indefinit 
machenden nachfolgenden ca, cana oder cid — ,,jeder” bezeich- 
nen,. Es fehlt der nachweis, dass ursprünglich mit j -— anlau- 
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tende wörter, we wir für das j im griechischen später den hauch 
finden, im. Homer noch consonantisch anlautenden wörtern gleich 
gelten, welche erscheinung bei ÉxuoToS und sxarepos andere zur 
annahme. von fFéxacroç und fennsagoc führen musste. — 4H. L. 
Ahrens liefert (p. 329 bis 361) „einen beitrag zur etymologie 
der griechischen zahlwürter Er deutet «ref aus kretischem 
Spores y die suffixe his, vas, var aus ékas = olpoc , daher ses- 
eaxıc „fünf einm quinquies aus quinguis- oinis, adh, suirdat, 
zweimal, aus sui . cinesi, auch til - ont ff. aus cinesi, dnus aus ae- 
quoinus zi uowòg —c com - minis, quis aus aequis, cum aus éka ; 
magis aus bye, bake ; oinus = énus in aliénus ; vo quat Ilias 6. 
422 „an: jenem. tage”; | la aus plo, ouia; d:—axooio: ff. aus 
dnazor = éxatoy == Béxaov ; sixoct aus deidgali; ud — xsdda 
aus ax, vorher acus; Önıods aus avosidi, ds aus è) == 5 zu dp 
dec, lat. jam; ner aus uü», von uala == goth. vdila, lat. vel, ud 
aus pay für pad, und zum schluss — dem ganzen die krone 
sufsetzend — erklärt er den pronominalstamm sam für verwandt 
mit sep, oeg — par, Parca == Moiga. Der aufsatz, ohne jede 
etymologische methode, geräth «ina: bodenlose und: ist fast ganz 
werthlos. — Leo Meyer giebt für das homerische »vxr0ç auodyg 
an das altnordische myrkr, dunkel, anlehnend, die erklärung „im 
dunkel der nacht”; derselbe identifieirt unser dreck mit stercus. —- 
Georg Bühler deutet. uerallao, „ich frage, ich erforsche" was 
eigentlich sich: sehe nach etwas” aus pera und Acc, ‘aus dace, 
yle pos, — Hermann Hupfeld will Benfeys deutung ven 
akıog gus «sc, ec, ehren, umwerfen und stellt es selbst zu agere, 
bewegen, wägen, dazu auch veho, azis, dyoc, arilla, achsel, altin- 
disch agas, wiirfel, achse, auge, oculis, auge, ation aci, acies, 
schlachtordnung,, "ca , mdla, mazilla , ungası, poyxloc, gahel, 
péyyoso», salbe, malleus und anderes , selbst die wurzeln pag und 
tag, alles bunt durch einander. Der aufsatz ist ganz und. gar 
werthlos. — Th. Kind bespricht das altgriechische HT QUES 
und die neugriechischen Balese, sumpf, Asßadıor, wiese, und 
dsagor, geld. — H. Ebel berichtet über sprachliche schriften 
von Friedrich Müller, Breulier, Benloew, Wahlenberg, Weingaeriner, 
Leo Meyer, G. von Zeschwits, Legerlois, Dörr, Rangabé,' Tobler, 
Helfferich mit einzelnen gegenbemerkungen, und noch über meh- 
rere nutzlose arbeiten über das etruskische, — Gustav Leger- 
lots spricht sich für die von Leo Meyer gegebene zusammen- 
stellung von pex-8)%a mit payoiga aus, noch einiges weitere zu- 
fügend, und stellt dixelia zu dıxeir, werfen; erklärt aijay aus 
azur; oder &xiug, alxdog aus axdog; identificiet pHsie und xapıt, 
su denen auch ox&lla, oxögmiog und anderes: gehöre; des Hesy- 
chios Aoßaı, hände, stellt er. zu Zafisiv; dann zu dem von G. Cur- 
tus erschlossenen srar, drehen, noch die formen »apo», besen ; 
sdgtadog, geflochtenes gefäss; Aupxos, korb; Atovaf, korb. — 
Aug. Schleicher findet im lateinischen drei perfectstimme 1) 
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ohne zusatzelement: */efac, 2) mit zugesetztem ir *fefaci; 3) mit 
zugesetztem is: *fefacis. — H. Kern identificirt Sctog, gottse- 
lig, gottgefülig, mit altind. satya, wahr, wahrhaftig; dreos ge- 
‚höre nicht dazu, laute bei Homer rereös [das ist nicht wahr]. 
Sechstes heft (schlussheft). J. Savelsberg ‘behauptet. für 
das griechische relativ 0g die ursprüngliche gestalt -6ç,* haupt- 
sächlich aus einigen homerischen stellen [hier wäre aber die ge- 
genprobe sehr nöthig gewesen] und deutet dies aus dem frage- 
wort xog xpóc, aus dem auch das altindische relativ yas hervor- 
gegangen sei, auch 7, 7, wie, und iva wird dazu gestellt. Der 
aufsatz ist zu unvorsichtig. — Gustav Legerloés stellt dya- 
Gog — hitd [dem aber Heros entspricht] und dazu auch goth. 
quo {das vielmehr ,,Gott” ist und mit „gut” nichts zu thun 
hat], unser gui; santaivo zu pat, sehen [das erst nachgewiesen 
werden müsste], makedonisches "Apasseg zu 'Egw»vc, er erklärt 
eilnlovd« aus einem präsens sílsvOc, das entstanden sei aus der 
wurzel xÀvî, wozu x2levdog, weg; dazu auch Eilsidvin, die 
kommende, helfende; derselbe stellt Acxvos, getraideschwinge, 21x- 
uòs, worfschaufel, und anderes zu sixe» das „worfeln und siegen” 
heissen soll. — — Pott bespricht namen ven Amazonen: ' #yrid- 
vsıga, die manngleiche, Evavdey so tüchtig wie ein mann, ’Ay- 
zıonn, auf mondgöttin bezüglich, To£ogósp, mit dem bogen er- 
legend, ’Jo&ei«, die pfeilscharfe, ’ Aanıdoyapun, mit dem schilde in 
die schlacht gehend, ' Aröpoddite, männerdurchbehrend, 'Ezírev£d, 
das gelingen; und eigennamen mit daios, dniog, daig: Agiduxg, 
gegen feinde eine wölfin, Fopyotsov, furchtbarer löwe, Avrurv- 
xos, ganz wolf, Anipoßos , feinden furchteinflissend, Æxiloyos, 
furchtbare schaaren befehligend; Ayinvlos, den feinden thore ent- 
gegenstellend, Acipgws, kriegerisch gesiunt: Ayixoo», vor feind- 
lichem überfall sich hütend, Annoxoos, für das volk sorgend, 
Mevedaiog, erwartend die feinde; Adardoog, volksmann, ‘Lopes 
Guia, bergstürmerin, und andere. — H. Schweizer - Sidler be- 
spricht sehr eingehend und reiches lob spendend 6. Curtius: 
grundzüge der griechischen etymologie, mit manchen einwendun- 
gen und nachtrügen im einzelnen. [Leo Meyer.) | | 
Morgenblatt, 1859, nr. 14: Catull und Ed. Mórike. Eine 
parallele, von F. P., 320: es wird hervorgehoben, wie Catull 
ganz im dichten aufgehe, wie seine lieder stimmungen, ausflüsse 
seines individuellen empfindens und erfahrens sind: in diesem stark 
individuellen gepräge findet der vf. eine ähnlichkeit zwischen Catull 
und Mörike: zur probe für Catull übersetzt er Catull..c. IH und 
LXXVI und wirklich sehr schôn und schliesst: ,das sentimentale 
‘ist der grade gegensatz des humors. Aber es hat von je die 
masse beherrscht. Es lassen sich keine stürkern antipoden der 
sentimentalität denken als Catull und Mörike. Sie büssen dafür 
mit dem mangel der popularität”. — Nr. 20: vom theater im 
alterthum, p. 462: zunächst betrachtung des theatergebäudes (die 
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neuern forschungen sind dem verfasser unbekannt geblieben). — 
Nr. 22: Riehl: Sebastian Miinster:. als benutzer der alten geo- 
graphen in s. XVI zu beachten. 

Mütsels zeitschrift für das gymnastalwesen 1859, 4: Kindscher, 
chronologie der gedichte Tibull’s, p. 289—301. Das resultat ist, 
dass fiir kein einziges gedicht Tibulls eine ganz feste jahresbe- 
stimmung gewonnen werden könne. Nach den untersuchungen 
werden die gedichte efwa so geordnet: I, 4, 9, 8, 10, 3, 1, 5, 2, 
6: IV, 13. 14. I, 7. II, 1, 3—6. IV, 2—7. II, 2. die übrigen 
(IV, 1 scheint Kindscher für unecht zu halten) sind nicht berück- 
sichtigt. — Theophrasti Char. ed. Foss, angez. von Métsell, p. 
8380— 31, der eines theils wegen der consequenz und schärfe in . 
benutzung der handschriften, andern theils wegen der mit divina- 
torischem scharfsinn nnd ruhiger selbstbeherrschung: gehandhabten 
conjecturalkritik die ausgabe und deren fortschritt sehr hoch stellt. 
— Livius ed. Weissenborn (Weidm.) HI—VI, anz. v. Löwe, p. 
881—-41: berichtigt eine reihe von druckfehlern im text und 
in den noten, der werth der ausgabe für die verbesserung des 
textes und die erklärung wird anerkannt, wenn auch an dem 
urtheil festgehalten wird, dass die ausgabe nicht eigentlich eine 
schulausgabe sei. — Reinhardt, ührenlese au dem felde der deutscb- 
lateinischen lexikographie und lateinischen synonymik. p. 345 — 
66. — 5. 6: Schmalfeld, bei Sophokles keine politischen anspie- 
lungen auf einzelne personen oder zustünde der unmittelbaren ge- 
genwart. p. 371—097. Des verf. meinung ist, dass der dichter 
zwar oft auf das vaterland und seine geschichte hinweise aber 
nirgends eine bestimmte politik für einzelne fülle, eine bestimmte 
parteinahme für eine person zu erkennen sei, die annahme 
von anspielungen könne nur da anerkannt werden, wo sie 
durch unbefangene betrachtung der sprachlichen und  histori- 
schen beweise und durch eine sorgfültige beachtung der grund- 
sitze der dramatischen kunst geschützt oder erzwungen werden. 
[Trotz der bekümpfung von Süverns grundsätzen, die zu subjectiv 
seien, ist des vf. verfahren ebenfalls subjectiv zu nennen, denn es 
wird sache der interpretation sein, ob man eben an dieser oder 
jener stelle eine solche anspielung nicht für sehr wahrscheinlich 
eder nothwendig zu halten habe. Das argumentum ex silentio 
scholiastarum in vergleich zu Aristophanes ist immer zu beach- 
ten, wenn es auch bei dem zustande unser scholien wohl nicht 
so viel beweist, als der verfasser meint. S. — Uebrigens s. oben 
P 181. —] Im einzelnen werden sodann die beiden Oedipus und 
Ántigone nach diesem gesichtspunkte besprochen und insbesondere 
gegen die ansichten gekämpft, dass den stücken eine leitende 
politische idee zu grunde gelegen hätte. — Horazens Episteln v 
Döderlein II, anz. v. Krüger p. 398— 406, der die übersetzung als 
sehr gelungen bezeichnet und die neu interpungirten und interpretir- 
ten stellen hervorhebt. — Hahn, probe homerischer arithmetik, 
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v. Stier, p:406—12, der den. srithmetischen unsinn’ zwar erkennt 
aber doch als selchen nicht scharf genug angreift. — Schwegler, 
römische geschichte II, 1 v. Rathmenn, p. 421 - 30, der nament- 
lieh die besonnene forschung anerkennt: bestritten. wird die an- 
.sicht über die zwitterstellang des Collatinus, die glanzpartie- des 
.werkes sei die politische beurtheilung des standekampfes. — Ranke, 
«F. A. Wolf’s verdienste um das gelebrte.deutsehe schulwesen, eine 
rede p. 476— 87. — ‘Richter, zum 15. febr. 1859, eine rede zum anden- 
ken F. A. Wolf's | p.487—93. — PaMe, zu Luc. Piscator p. 493—94. 
§. 22 wird 70 isayoyós iv xaig@ tor anodeikems erklärt als „die 
kunst die beispiele zu rechter zeit beizubringen. §. 45 ‚gelesen 
kayaıgidıor xi quxoç (statt Ovruxós), ebenda Yebber und 
A yvo.e (gegen Lehmann und Sommerbrodt). geschrieben. —  Ahl- 
bor'g, über Thucyd, V, 7 extr. (p. 494), es wird gelesen: 79 baw 
nai sc uiav Bovdyy tuyovode ve xai ur xazrogd caca £098 = 
von welchem éinen (vaterlande) wisset, dass es, wie selbst éines, 
so- auch nach ausfall von éiner berathung gerettet und nicht 
rettet sein wird. —  . Bormann, Tac. H. IV, 29 (p. 495) liest 
‘tendere vires statt arcus. -— Poppo, de latinitate falso aut merito sus- 
pecta commentatio tertia p. 499 — 516 giebt berichtigungen 
und ergäuzuagen za Krebs’ Antibarbarus. — Frissch, die grriechi- 
schen partikeln Il, ausführlich besprochen.von Liebig, p. 543 — 50, 
der das zu sehr ins detail fortgeaetzte rubriciren der bedeutungen 
missbiligt und eine reihe von etymelogien als unbegründet. oder 
doch unwahrscheinlich zurüekweist: zum schluss ' wird. eine: partie 
stellen aus griechischen und lateinischen schriftstellern behandelt, 
in denen rec. den gebrauch der präposition anders erklärt: als der 
verf. — Blackert, griechische syntax I, ven Liebig, p. 550-—53, 
allzu schonende anzeige eines durch und durch verkehrten buches. 
Meineke, ‘zu Stebaeus p. 568—65; der bericht über die stoische 
und peripatetische philesephie bei Stob. Ecl. H, 6, 5. 6 wird als 
arbeit des Didymus Arius nachgewiesen. — Obbarius, zu Horat. Sat. 
I, 6, 110 p. 566—68 = um so ungebundener (== desto unge- 
nirter) lebe ich, als du, hochpreislicher senator, und noch tausende 
der art. Beispiele werden in grosser zahl für den wechsel in der 
construction (freilich kein einziges für diesen fall), sowie für die 
‚bedeutung des hoc bei dem: comparativ beigebracht, auch milibus 
utque aliis nech besonders erklärt. — Obbarius, bemerkung zu Hor. 
Od. I, 12, 45, p. 568—70, — der ruhm des alten Marcellus ver- 
jünge sich (wachse fort) durch den jungen. Marcellus: ebenso, wie 
‘ein alter seit undenklichen zeiten. dastehender baum, der immer 
frische zweige treibe: als beweis der: verebrung des volks „für 
uralte bäume citirt der verf. Sueton, Vespas. c. 5.— J. N Schmidt, 
zu. Her. Od. I, 28 p. 571—72 setzt. calcanda semel. via leti dem 
gedanken gegenüber, nicht iterum, wie Pythagoras behauptet, ob- 
ruit wird als präsens gefasst, wodurch allerdings ‘das ganze « eine 
wadere färbuug gewiunt, 
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Neue Jdhrhioher fi Rhiloleogie und'Paedag. vor K. Dietieh/und 
A. Fleckeisen. 1859, heft V: 28. Glassen, anz. von Homers 
Odyssee, von Ameis. — 29. H. W. Stoll, zu den - homerisehen: 
hymnen. — . 30. Teuffel, zu Soph. Oed. Tyr. 1409 — 87. — 
(4) L. Preller, mythologische literatur: schriften von Schimann 
und Lehrs: {vergi. heft Vil, nr. 48). — 31. Hitsig, zur kritik: 
des Horatius. — | 32. Bormann, anz. v. Mercklin, de curiateruin 
comitiorum: prineipio: disp., 1855, urd de novem tribunis Romae 
combustis disp. 1856. —. 33. A. Mommsen. asz. von G. C. Le- 
wis, untersuchungen über die glaubwiirdigkeit der altrömischen 
geschichte, übers. v. Liebrecht. — Abth. Il, 19. Janson, anz. 
von Benseler, griechisch - deutsches schulwürterbuch. 

Heft VI,:34 Emil} Hüller, noch ein wort zur griechischen - 
cydenfrage. — 35. A. Weil, anz. von Eberz, Theokrit’s idyl- 
len und epigramme, deutsch mit anmerkungen. — .36. Huebner 
die annales maximi der Römer, anz. der schriften von Hullemann,: 
Renssen, Zell. — 37. H. Jordan, anz. von A. Bormann, M. 
Perdi Catonis: originum reliquiae. — 38. Jansen, zur erklärung: 
des Horatius. — 2). Finckh, nachtrag zu p. 10. — 39. Huebner, 
zweiter. nachtrag zu nr. 27 in jahrg. 1858 (Schulz. ortograph. 
questionum decas betreffend). (11) register der ia der recension 
über Horaz besprochenen stellen. — 40. Susemihi, erklärung. 
— (16) Philologische. gelegenheitsschriften.. — — Abth. Hi; 25.: 
Dibner eontra Burnouf, enz. von -acht broschüren gegen die in 
Frankreich officiell : eingeführte griechische grammatik, _. 26. 
Campe, zur historik. — 

Heft VH, 41. 4. Michaelis, die publicationen des. archiio- 
logischen instituts in Rom. — 42. M. Schmidt, unz. v. A: Weil, 
Aeschyli Agamemno. — 43. Lowinsky, "dons und Kno in.den 
sieben des Aeschylos. — 44. E. Alberti, einige bemerkungen. 
zum zusammenhang des platonischen Theätetos. — 45. .A, Schä-: 
fer, zu den fragmenten des Theopompos. — 46. Sommerbrodt, 
zu Lukianos. — 47. L. Kayser, zur literatur von Cicero’s rhe- 
torischen schriften: anz. v. Halm, Linsmayer, Eckstein , -Piderit, 
Sauppe. — 48. C. F. W. Mueller, berichtigung zu pi 847. — 
Abth. Hl, 80. Becker, anz. vi. Reiss, Anthologia latina.. 

Heft VIII, 49. H. Ebel, bericht über die neuen literarischen : 
erscheinungen auf dem gebiete der vergleichenden sprachforschung, 
anz, von Bopp, Pott, Curtius, Leo Meyer, Dietrich, Corssen! —- : 
(4) L. Preller, mythologische literatur, anz. der. ‚schriften : vou 
E. Gerhard, Furtwiingler , Jaep, Stoll, L. Schmidt, E. Hoffmana, 
L. Krahmer , Lugebil, J. Cäsar. — 50. Lehrs, anz. v. Kóckly,. 


akademische vorträge nnd. reden. — 51, Susemihl, anz. von. 
Buch, meletemata: Platoniea. —. 52. Sschier,:zur kritik von. 
Oridius metamorphesen. — 53. A. Mommsen, ablehnäng in: be-. 


tug auf or, 34: — . (16) Philologische gelegenheitsschriften. —. 


— Abth. II, 38. Funkhänel, anz. von Seuppe, Platon's Prota- 
goras. — 34. Obbarius, anz. v. Magersiedi, der weinbau der 
Römer. — 35. Rüdiger, Horatiana. 

Heft IX, 54. Friedländer, homerische literatur, vierter ar- 
tikel; anz. von schriften von G. Curtius, Hiecke, Köchly, Moritz, 
I. Becker, Heerklotz, Hennings, Rhode, A. Schuster, L. Döderlein, 
Th. Bergk. — 55. Lucas, observ. philologicae de nigri coloris 
significatione singulari. — 56. H. Weil, der letzte chorgesang 
in Aeschylos choephoren. — 57. lülg, anz. von Ziedner, Aeschi- 
nes och Demosthenes. — 58. B. Stark, anz. v. L. Preller, ri- 
mische mythologie. — (52) Suchier, zur kritik von Ovids me- 
tamorphosen. — 59. Sievers, anz. von Ihne, a plea for the 
emperor Tiberius. Part. I. 1.— 60. Bormann, zu Tacitus Agri- 
cole. — 61. L Roth, Prodromus gymnasialpädagogischer vorle- 
sungen. — 62. Reglement über die errichtung eines philologisch 
pädagogischen seminars in Bern. (16) Philologische gelegenheits- 
schriften. — — Abth. Il, 38. G. Thomasius, rede am grabe 
von Nägelsbach gehalten. — (32) Ljungberg, neue kritische 
bearbeitung des Livius und der oden des Horatius. (Schluss). 

Rheinisches museum für Philologie, XIV, 2: J. Overbeck, der 
Cellafries des Parthenon nochmals, p. 161: gegen Petersen und 
Bötticher: s. ob.p. 179. — C. Schaarschmidt, lohannes Sarisberiensis 
in seinem verhältniss zur classischen literatur, p. 200. — A. v. 
Guischmid, ist Manetho's zeitrechnung cyklisch oder rein histo- 
risch? p. 235. — H. Jordan, über die apophthegmen und sen. 
tenzen des Cato, p. 261. — Fr. Ritschl, epigraphische briefe. 2.: 
die Iuno- Seispes -inschrift von Basel. — 3. Der popillische mei. 
lenstein von Adria. — Miscellen. L. Schmidt, über Menander, 
p. 320. — J. Bernays, grabschrift auf die bei Chäronea gefal- 
lenen, (vgl Philol. XIV, p. 413) p. 321. — F. Bücheler, zu 
Plautus Pers. 330, p. 322. — Th. Maurer, Catull’s fünftes gedicht. 
p. 322. — O. Ribbeck, zum Pervigilium Veneris, p. 324. — L. 
Urlichs, zu Cic. de Republ. II. 22, p. 325. — E. Müller, berich- 
tigung zu heft I, p. 327. — F. G. Welcker, erklärung, gegen 
Philol. XIII, p. 622 gerichtet. | 

Heft 3: A. Schleicher, kurzer abriss der geschichte der itali- 
schen sprachen, p. 329. — E. Huebner, beiträge zu den römi- 
schen inschriften in Britannien, p. 347. — J. Bernays, ein brief 
von L. Spengel üher die tragische katharsis bei Aristoteles [s. 
Philol. XIII, p. 414], p. 367, 488. — Fr. Ritschl, epigraphi- 
sche briefe 4. I longa und apez. 5. die lateinisehen sortes, p. 
378. — Fr. Bücheler, bemerkungen über die varronischen sati- 
ren, p. 419. — 4H. A. Koch, zur neuesten ausgabe des Nonnus, 
p. 453. — A. Klette, beiträge zur kritik der Terenz, p. 461. — 
Miscellen. R. Köhler, Sarpedon, p. 471. — AR. Enger, zu Sopho- 
kles Aias 961 sqq, p. 475. — Ty. Mommsen, zu Soph. Elect. 
993— 996. 1017, p. 478. — M. Stahl, zu Thukydides, II, 93, 2, 
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)480. — Fr. Hiteig, zu Virgil, Ecl. X, 16—18 p. 482. — Fr. 
dischi, zusätze zu deu epigraphischen briefen, p. 485. 
Westermann, illustrirte deutsche monatshefte , 1859, Juli: 
skizzen aus einem reisetagbuche, p. 416: betreffen Rhodos , Can- 
fia u. s. w.: aber sehr kurz. —  Chrysander, über volkslieder, 
p 438 — die Nilquellen, p. 452. — 
+. Dansk Maanedskrift, A. R. 1ste Aargang 1859: Ra- 
Wiss som romersk Krigshaen, som Kejserlig Residents, Theodorik. 
des Store, Ezarchatet, Ravenna under  Kirkenstaten, de bevarede 
Memmenter fra det 5ie og 6te Aarhundrede: heft 2—5, p. 121— 
9, 245—261, p. 357—382: anschauliche schilderung von prof. 
EL Ussing nach lüngerem aufenthalt an ort und stelle, mit man- 
pa A historischen und kunsthistorischen nebenbemerkungen: z. 
ver den charakter des Theodorich, und dessen entstellung durch 
holische kirchenschriftsteller, über die verschiedenheit desselben 
Dietrich von Bern der deutschen heldensage , über Maffei's 
em, im stadtsiegel von Verona Theodorichs alten palast er- 
m e» zu wollen, und mehrere ühnliche irrthümer, besonders in 
: altchristlichen bauwerken von Ravenna. — Xejser Trajans 
pverling med Plinius Secundus, von dr. Grimur Thomsen: 6. heft, 
p425— 455: hauptstreben des Trajan, als regent das römische 
Mk wieder seiner alten freiheit zuzuführen; daher rückgabe des 
Mlichen wirkungskreises an die prütoren, censoren (!), senatoren 
i consuln seiner zeit; die eigene thütigkeit nnd wirksamkeit 
maptsiichlich beschränkt auf die auswahl der rechten personen für 
einflussreichen ümter. Dabei sieht Trajan den durch die 
eren drohenden untergang des alten weltreichs mit klarem 
DB; und dabei heisst und ist das römische volk auch hier ein 
meat verderbtes, verzogenes und verschüchtertes. Zur nähern 
dung und charakteristik ist die übersetzung von einigen 
Mazig briefen aus Plinius sammlung beigegeben. 
" Tidskrift for Philologi og Padagogik. Förste Aargangs fórsie 
De (Juli). Kjóbenhaen 1859. Eu nytt uppslag i fragan om für- 
peren till dialogus de oratoribus. Von J. G. Ek, p. 1—11. Der 
genwärtige stand der frage nicht sowohl: Tacitus? oder. Pli- 
b! oder Quintilian ? sondern nur: Tacitus? oder nicht Taci- 
Die hauptsüchlichste vorfrage desshalb gemeiniglich: ob eine 
"grosse verschiedenheit des stils, wie zwischen den historischen 
Bien und diesem dialog, sich aus einem nachweis verschiede- 
P altersstufen des gleichen schriftstellers begründen und erklä- 
M lasse? . Dieser schwierigen vorfrage entzieht sich hier aber 
> verfasser dadurch, dass er auf mehrere feine, unscheinbare 
doch auch wieder unverkennbare spracheigenheiten und ei- 
eathiimlichkeiten der darstellung in jenem dialog hinweist, die 
tmselben bei aller sonstigen verschiedenheit fast nur, oder aus- 
hliesslich mit den historischen werken des Tacitus gemein sind, 
ad so gleichsam unbewusst ein bündiges zeugniss ablegen für 
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die identitàt des verfassers. Dahia gehört aber erstlich die den 
Facitus so eigenthümlich beliebte, dem Quintilian, Sueton; Pliniu 
durchaus fremde und ungewohnte umstellung des nomen gentil 
und des cognomen, und zweitens die ihm gleichfalls eigenthün 
liche berechnung vom regierungsantritt des Augustus, weder mac 
dem datum der schlacht bei Actium noch von der beileguug de 
namens, sondern nach seinem ersten consulat: Annal. 1, 9. | 
beiden stücken aber stimmt der dialog mit jenen historischen werke 
überein: cf. dialog. 17. Solche individuelle züge völliger gleich 
heit, verbunden mit vielen andern, wenn auch minder sprechender 
 anklángen an die eigenthümlichkeit Taciteischer ausdrucksweise 
— nachgewiesen an 34 beispielen —  nóthigen im dialog eir 
jugendwerk des Tacitus anzuerkennen.  Jene jugendlichkeit is! 
aber nicht die ursache des verschiedenen stils, sondern eine wäh 
rend der rhetorischen studien jener lebeusperiede mit bewusstseit 
unternommene nachahmung des Cicero. — Om de senes udgraen 
Thermer i Pompeji. Von J. L. Ussing, p. 11—21. Gemeint sin 
die im jahr 1854 aufgefundenen thermen, zu welchen dem ver 
fasser durch besondere vergünstigung der zutritt 1858 verstatte 
worden. Aus der ‚erinnerung , unterstützt durch den seitdem er 
schienenen bericht in Minervini s Bulletino archeologico Neopolitan 
ist die hier gegebene beschreibung gegeben. Dabei widerspricht Us 
sing des letztern ansicht in betreff einer daselbst aufgefundenen ge 
denktafel die sich auf eine frühere restauration beziehen soll. Un 
möglich nämlich ist sie mit Minervini auf das erdbeben i. j. 6: 
zu beziehen; die damals erlittenen schäden nämlich sind bei wei 
tem nicht völlig ausgebessert; jene inschrift ist desshalb auf ein 
noch frühere zerstörung bezüglich. Mit einer dieser therme 
übrigens war (gegen Vitruv) eine palästra verbunden, — im halk 
griechischen Pompeji. Hier findet sich auch wohl das erste woh 
erhaltenene laconicum, das erste destrictarium, und vielleicht nec 
andere unica (s. oben p. 179). — — 

^ L'Incestigateur. Journal de l'institut historique. IHe serie Tom 
IX; 1859. Mars. p. 65—87. [Biographie des familles consulaire 
Romaines. Famille Fabia. Von Barry. Eine fortsetzung des i 
den heften 1 und 2 angefangenen aufsatzes; den schluss mac 
die aufrählung und besprechung von 39 miinzen der gens Fabi 
unter denen verschiedene colonial - münzen von Caesaraugusta, Cala 
gurris, Hierapolis etc. — Juni 1859, p. 174. Crollalanza, St 
ria militare di Francia dai tempi piu remoti simo ai nostri giorn 
angezeigt von Depoisier, p. 177. Rapport sur le bulletin de la s: 
ciété archéologique de Sens von Em. Agnel. 

Annales de l'Académie d’archéologie de Belgique XV, 4, XV 
1. (Anvers 1859) enthalten nichts für unsere zwecke dienliches- 
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Ueber das opus monotriglyphum bei Vitruvius. 
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K. Bótticher giebt im ersten bande seiner tektonik der Hel. 
Lene: eine restitution des altesten, vorhistorischen dorischen baues, 
Le jedoch in einem wichtigen punkte zu modificiren sein dürfte. 
Dieser punkt ist mit Bütticher's worten folgender: „horizontal 
ber die, für dasselbe aufgerichteten, säulen, spannt sich, wie 
tin mächtiges gurtband das epistylion hinweg, um dieselben ge- 
|meinsam zu verknüpfen und im stande zu halten, nach oben zu 
aber, den weiteren gliedern des pteron und des daches existenz 
[su bereiten und sie schwebend über dem raum zu erhalten. Es 
‚st als ein steinband gebildet, und zwar in seiner continuität aus 
“giaseluen blécken, die von säulenaxe zu säulenaxe reichend, rings 
E " den bau und dessen inneres geführt sind. Seine mechanische 
; faction spaltet sich in zwei beziige; die äussere hälfte seiner 
sheren breite nämlich nimmt die geison -stützenden triglyphen, 
Ge innere hälfte aber, die kalymmatien - - tragenden balken auf” 
JDorika p. 149). „Die schwüchste stelle eines epistylbalken fallt 
ber in die mitte der linge desselben zwischen die stützenaxen" 

(y 151). — „Man wird also anfänglich, ehe das freitragende 


sicher erprobt ist, diese schwache stelle auf das sorgsamste vor 
‘allem bruche zu behüten trachten, und die gliederung der auf ihm 
jrabenden lastung so organisiren, dass sie die lastung über ihm ab- 
f agt. Dieses geschieht durch die triglyphen, welche das geison 
abstützen , indem man nämlich auf dem epistylion nur über jeder 
säulenaxe und ante je eine kurze stütze, eine triglyphe, errichtet, 
' also ein opus monotriglyphum bildet, von triglyphe zu triglyphe 
aber je einen der blöcke des geison streckt, welche in ihrer con- 
Philologus. XV. Jahrg. 2. 13 
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tinuität die äussersten glieder des baues schwebend iiber dem 
epistylion halten. So wird der mitte des epistylion die lastung 
entrückt, von den stützenden triglyphen, zwischen denen sich leere 
räume, die metopen bilden, aufgenommen und von diesen endlich 
auf die säulenaxen geworfen. Eine gleiche entlastung von seiten 
der balkendecke wird dadurch bewirkt, dass man nur hinter jeder 
triglyphe je einen deckenbalken anlegt, und so die belastung eben- 
falls auf die säulenaxen reducitt. ^ Man sieht, dass das epistylion 
auf diese ‚weise ipvexbrüghlich gesichert ist;. es. bleibt, ihm: wei: 
ter nichts übrig, als zwischen den intercolumnien sich selbst frei 
zu tragen, die aufgestellten stützen, süulen und triglyphen aber, 
so wie die balkenglieder zu verknüpfen und in spannung zu er 
halten; es ist so zu sagen nur ein spannbalken, ein spannendes 
band. Daher bedarf es auch wenigstens keiner grösseren höhe, 
als die kalymmatien - tragenden balken. Folgerecht diesem kann 
die höhe des epistylion anfänglich nicht so mächtig gewesen sein, 
wie später” (Dor. p. 152). Um also die existenz des ganzen pte 
ron’) nicht der zweifelhaften tragfähigkit oder der zufälligen 
dauer des epistylbalkens anheim zu stellen (Dor. p. 158), wird 
das epistylion gar nichi belastet, dem geison aber, das in allen 
erhaltenen monumenten und auch von Bötticher sehr viel geringer 
an stärke ‚gebildet ist (p. 158), die ganze „mächtige last” ,,des 
daches, des tympanon, der schrägen geisa mit ihren ziegelbahnen 
und akroterien, sowie die traufrinne”, zu tragen gegeben, wodurch 
das gebäude aber nicht weniger gefährdet wird, als wenn die 
epistylbalken in ihrer mitte belastet würden. Es scheint mir eine 
solche organisation der gliederung durchaus nicht „eine unver- 
wiistliche” (p. 160), im gegentheil eine sehr zweifelhafte, wie sie 
die alten Dorier, welche „die freitragende ‘kraft des materials 
noch nicht so sicher erprobt haben konnten” (p. 158), wohl nicht 
angewendet haben möchten. Wenn auch des pteron unmittelbar 
dadurch nicht gefährdet war, so doch das tympanon und das dach, 
durch dessen einsturz der ganze deckenbau "zerstört worden sein 
würde. Aber auch das pteron selbst war gefährdet, indem die 
stroteren die länge der epistylbalken haben mussten, also bei ih- 
rer geringen höhe verhältnissmässig sehr weit sich selbst ‚schwe- 

1) „Der mögliche bruch eines solchen gliedes zieht noch: nicht die 


‚auflösung der ganzen decke ‚nach sich, weil alsdanp die, übrigen glei- 
chen glieder noch unberührt sind” (Excurse p. 6). 
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bend über dem raum zu erhalten: und ausserdem noeh die freilich 
sehr geringe last:der kalymmatien zu- tragen hatten... Es dürfte 
demnach constructiv nicht zu rechtfertigen sein,. dem sehr sanken 
epistylbalken. ger keine, dem sehr. viel schwächeren. (in der :tekto- 
nik tafel 2% verhalten sich die höhen : von epistylion ‘und geison 
ungefähr ‘wie 8: 2) geisonbalken; der sich in der länge: des ab: 
standes der triglyphenaxen (Dor. p. 172) kaum selbst würde .ge- 
tragen haben, aber eine so grosse last aufzulegen, besonders wenn 
man bedenkt, dass die tragfühigkeiten zweier balken sich verhal- 
ten wie die quadrate ihrer héhen (lonika p. 63). Die tragfähig- 
keit des epistylion würde sich in diesem bestimmten falle also zu 
der des geison verhalten, wie 9 : 4. 

Gesetzt aber, die einzelnen sehr langen, breiten (weit vorla- 
denden) aber nicht hohen geisonblöcke könnten sich so weit schwe- 
bead über dem raum erhalten, kônnten auch noch die ihnen auf- 
gelegte last tragen, das epistylion wäre geringer an höhe (auf 
welche dimension es allein wesentlich ankommt), so scheint mir 
doch das epistylion ganz ohne constructive function zu sein, und. 
ymathematisch nothwendiges ist “die erste und eigentliche bedin- 
gung der ganzen formation des baues” sagt Bötticher p. 115 ge- 
wiss mit recht. Das epistylion ist in diesem falle nicht so durch- 
aus nothwendig, dass ohne dasselbe der bau nicht existiren könnte. 
Dass das epistylion, wie Bötticher sagt, als „ein spannendes band”. 
über den säulen nothwendig sein sollte, ist nicht einzusehen. Sollte 
diese ansicht nicht aur aus dem bedürfniss hervorgegangen sein, 
dem bei der restitution der vorhistorischen dorischen bauweise nun 
ohne function übrig gebliebenen baugliede doch irgend welchen. 
zweck zu geben? — Der ausdruck „es bleibt dem epistylion wei- 
ter nichts übrig , als die säulen u.s.w. zu verknüpfen”, p. 152 
scheint darauf hinzudeuten. Die älteren dorischen säulen haben 
50 stimmige, gedrungene verhältnisse, dass sie wohl auch ohne 
ein aufgesetztes steinbgnd feststehen, besonders da „kein seiten- 
schub, sondern nur ein lothrechter. druck" ausgeübt wird (Excurse 
P 7); und dass sie es thun, zeigen noch heute die säulen der 
tempel in Korinth,. Phigalia, Agrigent, der Propylüen zu. Athen 
und selbst die sehr viel schlankeren korinthischen vom tempel des 
elympischen Zeus zu Athen u. a. m., wo überall einzelne säulen 
Ohne übergelegte epistylien seit jahrhunderten aufrecht stehen. 
Ausserdem bildet; ja das, geison schon die verlangte verankerung, 
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wie auch Der. p. 171 angedeutet. ist, so dass also eine. aechme- 
lige, nur um die. höhe des triglyphon niedriger : sich: befindende, 
gewiss nicht nothwendig ist *) und namentlich bei so kleinen tem- 
peln, wie:die ältesten dorischen, die ja auch immer aedes st. antis 
(Dor. p. 122) waren, also wohl nie mehr als zwei säulen in der 
front hatten. Zu dem zweck der verankerung afeim haben die 
alten dieses so wichtige und an masse so bedeutende bauglied ge 
wiss nicht in die architectur eingeführt, besonders da sich. sehr 
leicht eine bauweise ohne epistylion herstellen lässt 5), die aber 
einen ganz anderen, nicht griechisehen habitus erhält. 

Dass bei Bótticher's monotriglyphensystem das epistylion al 
lerdings ein spannendes band ist, und die festigkeit des .baues 
fördert, ist mir nicht zweifelhaft, aber wozu erst durch aufstel- 
lung von triglyphen über jeder säulenaxe eine verschiebbare con- 
struction herstellen, der man wieder durch zwischenschiebung des 
epistylbandes festigkeit geben musste? Sollte dagegen nicht die 
constructionsweise der alten Aegypter verständiger sein, in wel- 
cher stets auf dem säulenkapitäl ein, von Lepsius abacus genanntes, 
wohl aber besser mit dem scamillum zu vergleichendes, stützendes glied 
sich findet, dem das ganze gebälk aufgelegt wird! — Sehen wir 
jetzt nach, wie die überlieferung mit Bôtticher’s restitution stimmt. 

Die uns erhaltenen monumente dorischer bauweise sind theils 
aus einer zeit der entartung der architektur, da man gar kein 
verständniss mehr für diese formen und deren ursprüngliche be- 
deutung hatte, dieselben folglich bunt durcheinander, ohne alle 
regel, nach dem jedesmaligen geschmack anwendete. .Von diesen 
denkmälern kann füglich bei dieser untersuchung nicht die rede 
sein. Ein anderer theil der monumente ist zwar noch aus der 
blüthezeit der griechischen kunst, da .die ionische bauweise sich 
eben erst recht entfaltet hatte, in welcher zeit die dorische archi 
tectur „welche nur in der ersten phase wahr und vollkommen” 
(Dor. p. 117), aber schon in verfall gerathen war. Man hatte 


2) Das epistylion als verankerung ist nothwendig im inneren der 
hypäthralen zelle, wo zwei säulenstellungen (columnae in altitudine du- 
plices) über einander stehen (s. tektonik tafel 24). . E Sd 

3) Man hat nur das im dorischen bau epistylion genannte glied fort- 
zulassen, und die triglyphe mit allem was darauf ruht, nebst den bal- 
ken mit ihren kalymmatien auf die säulen selbst su setzen (in. welchem 
falle sie zu epistylien werden). mit einem worte aus epistylion und 
geison eins zu machen, wodurch der ganze bau überraschender weise 
sehr grosse ähnlichkeit mit den ägyptischen tempelo in hochbau erhält, 
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diese séhr gebundene und für einen kleimeren messstab berechnete 
bauweise auch auf grössere gebäude angewendet, und hatte 
hier in der construction allerlei künstliche hülfsmittel anwenden 
müssen, weil die alte, hieratische form beibehalten werden musste. 
Die metopen waren nicht mehr fenster, sie wurden durch ein 
opaion im dache ersetzt; durften : folglich nicht mehr offen sein, 
wurden daher. durch lothrecht eingeschobene tafeln, welche man 
durch malerei oder sculptur dekorirte, verschlossen. Ueberall aber 
findet sich in dieser periode der geschichte der baukunst die an- 
ordnung der triglyphen so, dass über jeder säule eine solche sich 
findet. und über jedem intercolumnium eine, also auf jedem epistyl- 
balken deren zwei. In besonderen fallen, wo die entfernung der 
säulen von einander grösser ist als gewöhnlich‘, setzte man dann 
auch zwei triglyphen über ein intercolumnium, und das war dann 
an opus difriglyphum , ein wort, das zwar bei den alten schrift. 
stellern gar nicht vorkommt, das aber nach der analogie von opus 
monotriglyphum des Vitruv gebildet ist. Dass aber das opus mo- 
sotrigiyplium. des Vitruv die oben angedeutete weise, so dass über 

jeder säule und über jedem intercolumnium sich ein triglyph be- 
. findet, sei *), sagt Vitruv ganz deutlich lib. II. cap. 8, indem er 
den ausdruck opus monotriglyphum erklärt: „Ita supra singula epi- 
tiglia et metopae. duae et triglyphi bini. erunt. collocandi”, worte, die 
so klar sind, dass sie gar nicht missverstanden werden können, 
bisher auch wohl immer erklärt worden sind, wie sie Lorentzen 
in seiner neuen ausgabe des Vitruv (Gotha, 1857) p. 175 über- 
setzt, nämlich: „so werden über jedes einzelne architravstück je 
‘wei metopen und zwei triglyphen zu stellen sein” 5. An und 
fir sich kann das wort monoiriglyphon zweideutig sein, indem das 
pörog auf das system der säulen oder auf das system der intercolum- 
tien bezogen werden könnte. Da aber über jeder säule selbstverständ- 
lich nur eine triglyphe stehen kann, über jedem intercolumnium aber 
mehre, wie es namentlich bei den Römern, wo die triglyphen nur 
leeres ornament , das in unverstandener weise von den Griechen 
übertragen worden war, ganz gäng und gebe war, so kann das 
Wort u6yog nur auf die zahl der trigiyphen über den intercolum- 
densa aufeett über die skulenerdnungen in Gollhabaud i, denkintler 
er-baukunst, neue ausgabe, heft 13). — | 


5) Derselbe übersetzt das wort , monotriglyphum:” „ein tem- 
Pel mit je einzelnen triglyphen über den säulenzwischenräumen”. 
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nien bezogen werden, hat also für die Rémer, für welche doch 
Vitruv schrieb ^), erst den rechten sinn, denn die Hellenen dürf- 
ten wohl, so lange sie selbstständig waren ^), nieht leicht mehr 
als zwei triglyphen über jedes intercolumnium gesetzt haben, und 
auch dieses wohl nur bei prachtthoren wie z. b.. den propyläen 
zu Athen und Eleusis, dem thore der neuen agora zu Athen. 
Gegen Bötticher’s restitution spricht also die schriftliche über . 
lieferung, Vitruv, von dem er freilich (Dor. p. 169) sagt, er habe 
„einen ganz verworrenen begriff der sache, wie im 9. excurse ge 
zeigt werden soll," was aber bis jetzt nicht: geschehen ist 3). 
Ferner spricht dagegen die monumentale überlieferung, indem sich 
durchgängig triglyphen über den intercolumnien finden, auch nirgends 
in bildern auf vasen und sonst eine andeutung der bauweise nach Böt- 
ticher nachgewiesen ist. Wollten wir die mitteltriglyphen in: den 
ursprünglich dorischen bau nicht aufnehmen, so müsste in späte 
rer zeit, aber auch noch in vorhistorischer, eine gänzliche umge 
staltung der dorischen bauweise stattgehabt haben, wie solches J. 
Krieg ,detriglphis" (Berlin 1852) angenommen hat.. Denn dass 
die mitteltriglyphe, durch die allein nur das epistylion erklärt wird, 
ein wesentliches constructionsglied ist, ist aus dem obigen klar. 
Es spricht endlich dagegen auch die construction, indem dem epi- 
stylion keine statische funktion zugewiesen ist. Demnach, meine 
ich, ist diese ansicht Bótticher's zu verwerfen: denn wollte er 
dem bau mehr festigkeit geben, indem nur die rückwirkende fe- 
stigkeit des steins in anspruch genommen „alle lastung auf die 
sichere stabilität der stützenden säulen geworfen wird (Dor. p. 
158), so ist diese aufgabe doch nur unvollkommen gelöst, indem 
bei den balken ?) welche die kalymmatien tragen und bei dem gei- 


6) Sollte auch unser Vitruv, wie vor kurzem Christian Ludwig 
Friedrich Schulz (untersuchung über das zeitalter des Vitruv, Leipzig, 
1856) in hohem grade wahrscheinlich gemacht hat, unächt und eine 
compilation des mittelalters sein, so beruht er doch immer auf uns 
sonst verlornen traditionen und ist insofern, da wir keine andere 
schriftliche quelle über die baukunst des alterthums besitzen, von ho- 
hem werth. [An der echtheit des Vitruv ist nicht zu zweifeln. E. v. 
Leutsch.] EE 
7) In der spätern zeit kam es ófter vor, selbst in Athen. Ein 
beispiel ist die sogenannte portikus des kónig Philipp. 

8) Zweimal p. 121 und 169 wird auf den 9 excurs, der den be- 
weis für diese restitution beibringen soll, verwiesen; er ist aber nicht 
erschienen. 

9) „Die existenz der gesammten decke ist hier auf die unver- 
brüehlichkeit einzelner gliederbalken basirt und auf diese. alle stati— 
sche thátigkeit reducirt.” (Bxcurs p. 6). MEM C 
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son die relative festigkeit (cokärenz) des materials, bei letzterem 
sogar in sehr bedeutendem masse, in anspruch genommen ist, Es 
wird Dorika p. 172 dem geisonblock so grosse .dicke, zugeschrie- 
bem, dass er „sowohl sich selbst, als auch das, was ihm aufliegt, 
zwischen den auflagepunkten in der ;schwebe, tragen”. kann, um 
wievielmehr sollte aber nicht. der epistylbalken, der bei Bötticher 
nach obigem 21/,mel so viel tragen kann, nicht auch noch die 
balken tragen können? — Wenn nun dieser grund der grosse 
ren festigkeit, der „unverwüstbarkeit” (Dor. p. 160) des baues 
wegfällt,. dafür aber der übelstand. eintritt, dass das epistylion 
nicht hinreichend motivirt ist, womit gegen das Dor. p. 114—115 
aufgestellte gruudgesetz des dorischen baues und das Dor. p. 119 
ausgesprochene ,,kriterium ‚alles baulichen organismus” gefehlt 
wird, dass monumentale und schriftliche 10) überlieferung nicht da. 
mit ühereinstimme, wie Dor. p. 115. behauptet wird, welcher grund 
bleibt dann für diese hypothese? 

Statt dieser restitution schlage ich eine. andere vor , welche 
mit der überlieferung übereinstimmt , vorzüglich aber „ahgeschlos- 
senheit des ganzen und gebundenheit und unbeweglichkeit aller 
einzelnen theile” zeigt (Dor. p. 119). Ich setze nämlich. auf je- 
den epistylbalken der von säulenaxe zu süulenaxe reicht, zwei 
triglyphen !!) je eine über die säulen und eine mitten auf den 
epistylbalken, hinter jeder triglyphe liegt ein balken, der nach 
der mauer der cella hinübergeht und das auflager für die kalym- 
matien resp. stroteren bildet. So ergt wird das epistylion, das 
spteron - ragende glied” (6. excurs p. 76), während es vorher die 
siule selbst war, das epistylion aber nur säulen verbindend. Die 
kalymmatien resp. stroteren, welche in Bütticher's restitution die 
verhältnissmässig bedeutende länge des epistylbalken haben mussten, 
Werden hier auf ihre halbe länge reducirt, können also geringer 
in ihrer hóhe, mithin leichter gebildet werden. Bei dieser anord- 
bung wird nun freilich. die mitte des epistylbalken, also seine 
‘shwächate, stelle,, ebenso stark belastet !?) als die säulen, welche 

10) Wenn Vitruy als nicht gültig anerkannt. wird, so siad::wir dur 
auf, die monumente angewiesen, haben also noch weniger recht.zu ei- 
ner restitution, welche die abweichende deutung des Vitruv nur schein- 

'redhtferügon kinnte. : 

11), Eigentlich. eine. ganze, und zwei halbe, indem. die triglyphen 
über | en siulen auf der stossfuge der  Spistylbalken stehen und 80 


dersélben "Zugleich belasten. ' 
: 49) Wpsebolb mahraiwie. Dor. py A behauptet rin r, sedie 
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natiirlicherweise , da sie das epistylion aufnehmen, doch die ganze 
last zu tragen haben; aber desshalb ist das epistylion auch in al- 
len erhaltenen monumenten so mächtig gebildet, und zwar um so 
stärker, je schlechter das baumaterial, wie die monumente in Pi: 
stum und Sicilien zeigen. Um aber die tragfähigkeit eines sol. 
chen balken zu kennen, dazu gehört noch keine besonders hoch 
ausgebildete bauliche praxis, die übrigens bei den Hellenen auf 
keiner geringen stufe: mehr gestanden haben kann, als man ei. 
nen so kunstvoll gegliederten bau, als der dorische ist, ohne ein 
vorbild dafür zu haben, schuf. Wie nun aber durch das hinzt- 
treten der triglyphe über dem intercolumnium das wesen und der 
nutzen der triglyphe verloren gehen sollte, wie Dor. p. 162 ge- 
sagt ist, ist nicht wohl einzusehen, da die triglyphen doch jetzt, 
ebenso wie zuvor das geison tragen, das epistylion entlasten, in- 
dem die triglyphen jedenfalls doch leichter sind, als ein dicker 
aufliegender balken,.der thrinkos der ionischen und späteren do- 
rischen bauweise und endlich noch die pfosten für die fenster zur 
beleuchtung der cella von der seite des baues (Dor. p. 160) 
bilden. 

‘Auf den triglyphen ruht nun also das geison und zwar her- 
gestellt aus einzelnen blöcken, die von triglyphe zu triglyphe rei- 
chen. Von ihnen gilt dasselbe, wie von den kalymmatien. Sie 
erhalten durch die anwendung des mitteltriglyphen eine halb so 
grosse länge, als in Bötticher’s restitution, können also sich selbst viel 
eher frei tragen und auch das, was ihnen aufgelegt ‘ist (Dor. p. 
448). Im ganzen ist dieser bau also mit kleineren steinblöcken, 
also leichter herzustellen, und wohl auch sicherer, indem die co- 
härenz des materials weniger in anspruch genommen wird, als in 
Bötticher’s monotriglyphensystem. Und die herstellung der dicke aus 
verhältnissmässig kleineren blöcken, das ist ja eben in constructi- 
ver hinsicht ein unterschied der hellenischen bauweise von der 
ägyptischen, in welcher die dicke durch monolithe platten gebildet _ 
wird. Dabei ist die ganze construction aber noch immer ebenso 
sehr an die säulenaxen gebunden, als zuvor. 

. Bei der. hier vorgeschlagenen abgeänderten restitution sind 
nun, wie ich glaube , die forderungen der tektonik (Dor. p. 119) 
an einen organischen bau: ,,abgeschlossenheit des gansen und un- 
beweglichkeit aller einzelnen theile in örtlichkeit und form,” voll- 
ständig erfüllt. „Es ist jeder der theile als aus dem ganzem 
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hervorgehend s auch demselben dienend unterworfen, ihm gemein- 
sam theilhaftig und auf dasselbe bezüglich." ‚Es ist jeder ein in- 
tegrirendes unerlässlich nothwendiges glied desselben” ,Je- 
des glied ist mechanisch nothwendig.” (p. 115). Wollten wir 
nur einen epistylbalken, dessen zweck eben ist die mitteltri- 
glyphe aufzunehmen, herausnehmen, so würde der ganze bau 
(d. h. in der anmerkung 1) erwähnten weise) ebenso sicher zu- 
sammenstürzen, als wenn man eine säule entfernte. Ebenso würde 
die wegnahme eines triglyphen oder eines geisonblockes den zu- 
ssmmensturz des gebäudes bewirken u. s. w. Von jedem einzel- 
nen gliede lüsst sich ferner die mechanische nothwendigkeit seines da- 
wins und gerade an dem bestimmten und keinem andern. orte 
rchtveisen. „Wenn aber meine darstellung des tektonischen die 
nchtige ist, so wird sich das bewahrheiten, wenn alle resultate, 
le &us der Hteratur hervorgehen, mit dem gegebenen technischen 
durchaus übereinstimmen". (Dor. p. 115). Die einzige literari- 
sche quelle für diesen theil der tektonik ist Vitruv, der ganz de 
mit übereinstimmt, wie oben gezeigt worden ist. Ebense zeigen 
such die erhaltenen dorischen monumente aus guter zeit die an. 
deutung desselben monotriglyphenbaues (mit mitteltrigiyphe). Aus 
dieser ursprünglichen dorischen bauweise entwickelt sich aber 
auch mit leichtigkeit die spätere, wie sie die monumente zeigen. 
Man ‘hatte nicht mehr nöthig ein ganz neues wesentliches glied 
Öinzuführen. Von einer solchen triglyphe auf deren mehrere war 
der übergang dann sehr leicht, ohne dass die function der meto- 
pen als fenster aufgehoben werden durfte. Im späterer zeit, als 
man die fenster nicht mehr gebrauchte !5), verschloss man sie durch 
metopentafeln und setzte in noch späterer zeit sogar in stelle des 
us trigiyphen und metopentafeln bestehenden triglyphen ein 
Wardtontinuum, in welches dann die triglyphen als dekorirende 
tifeln eingeschoben wurden, ‘wobei: es. auf die zahl und stellung 
‘rselben zu den säulen oft 'ticht mehr ankam. | 
"Berlin. BEEN Rudolph. Bergen. 


. 13) Bei einem peripteros würden ‘die metopen überhaupt. schoo 
sehr wenig oder gar nicht zur beleuchtung der cella beigetragen haben. 
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Ueber eine figur im friese des Parthenon. 


. -So paradox auf den ersten blick auch C. Bôttichers behaup- 
fumg „auf dem. friese des Parthenon sei nicht die festpompa der 
Panathenüen, sondern nur die vorübungen zu. derselben dargestellt," 
klingen mag, so erhält diese behauptung nach. lesung von Bötti- 
cher’s .aufsatz über den Parthenon in der Berliner zeitschrift für 
hauwesen von 1852, .namentlich im hiublick darauf,. dass der Par 
thenon in der that nur ein schatzhaus,. und nicht, wie man früher 
allgemein angenommen, ein culttempel der Athena gewesen, schon 
sehr viel für sich. Von neuem müssen wir aber Bótticher's scharf- 
sinn, der uns auch zuerst auf den unterschied der cult. und ago- 
neltempel aufmerksam ‚gemacht, in der erklärung: der. einzelnen 
gruppen des Parthenon - frieses hewundern,. erklärungen ,. die. leider 
erst in kurzen andeutungen in den berichten über die sitzungen 
der Berliner archäologischen gesellschaft bekannt geworden sind. 
Wenn man darauf die darstellungen in ihrer gesammtheit, .wozu 
besonders die verkleinerte. restitution des ganzen frieses von dem 
englischen bildhauer. Henning (phetographie desselben in Monu- 
menti, annali e bulletino dell’ inst. arch. 1854, p. 12) geeignet 
sein dürfte, betrachtet, so. steigert sich. die. vermuthung, dass hier” 
nur vorübungen, auf der: östlichen: seite aber „die ausgabe von in- 
ventarstücken des. parthenon” die bei der festpompa gebraucht 
wurden, dargestellt seien, fast zur gewissheit. 

Nur in betreff ‘einer figur glaube ich Bötticher widerspre- 
chen zu müssen, nämlich in der von ihm Rhébdonomos getauftem 
gestalt, die er sich auf Stuart’s zeichnung (Antiquities of Athens 
Vol. Il, Chap. I, pl. 25) stützend, der den kopf mit einem star- 
ken bart versehen, für männlich hält. 
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Das original ist uns noch erhalten (im britischen museum 2u 
London) leider aber so sehr zerstórt, dass daraus mit vollkomme- 
ser gewissheit nicht auf das geschlecht der fraglichen person ges 
schlossen werden kann. Jeder unbefangene hält sie aber auf den 
ersten blick für ein weib, ein urtheil wozu wohl besonders auch 
das durchaus weibliche gewand, wie es keine andere der auf dem 
friese befindlichen männlichen gestalten hat, beiträgt. Alle audern 
unzweifelhaft münnlichen gestalten haben einen einfachen kurzen 
(militärischen) oder längern (priesterlichen) chiton, der in grossen 
auf ‘einen dickern stoff (wolle) schliessen lassenden falten herab- 
hingt. Der oberkérper ist meist ganz nackt wenn nicht ein zi- 
pel des gewandes über die linke. achulter geschlagen ist. Ganz 
mders dagegen ist der weibliche «hiton, der von leisen, sehr 
viel mehr und kleinere falten schlägt, sich genauer an die körper 
formen ‘ansehliesst. und diese desshalb deutlicher erkennen lässt. 
Er erscheint auf unserm bildwerke mit, auch ohne ürmel Mit 
einem solchen faltenreichen aus dünner leinewand bestehenden. är- 
melosen chiten und zwer einem doppelchiton (Müller archäologie 
& 339, 4) ist unsere gestalt bekleidet. Seine falten sind aber 
wegen der sitzenden stellung etwas in unordnung gerathen und 
deshalb nicht so klar erkennbar als z. b. bei den Stuart and Re- 
vett Antiquities Vol. II. Chap. I, pl. 22 und 26 dargestellten 
jungfrouen. Für ein weib spricht ferner der sehr weich und 
rund gebildete, aufgestützte rechte arm, der bei den münnern 
îberall sehr viel muskulöser, und die andeutung der rechten brust, 
eine andeutung, die Courbould, ein trefflicher antikenzeichner, in 
den abbildangen in Hawkins Marbles of the British museum Part. 
8. plat, 1 noch mehr hervorgehoben hat. Hier nur eine quetsch- 
falte des gewandes anzunehmen, wie Bötticher will, scheint mir 
tnzulissig, besonders da bei sorgfältiger betrachtung an der lin- 
ken seite des brustkastens, wo der arm ansetzt, eine leise an- 
deutung der weiblichen brust zu -bemerken ist. Bei den. meisten 
tadern in ähnlicher stellung befindlichen figuren sind die weibli- 
chen brüste ebenfalls nicht: stärker hervorgehoben. Ausser dem 
original : stehen uns sun aber noch zeichnungen: :zu: gebote, die 
ngefertigt':worden sind, ehe sich das monument in: dem zustande 
der zerstórung befand, wie wir es jetzt sehen. Als solche sind 
besonders ausser den von Stuart und Revettt aus der;mitte des 
vorigen jahrhunderts in ihrem -Antiquities of Athens in kupfer- 
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stich publicirten, die ‘im jahre 1674 von dem maler Carrey 
im auftrage des Marquis de Nointel angefertigten zu nennen 
Sie befinden sich jetzt im kaiserlichen kupferstich - cabinet zu Pa- 
ris und sind in der neuesten zeit in dem grossen prachtwerk des 
grufen Léon de Laborde über den Parthenon als fückimiles in sol. 
cher treue veröffentlicht, dass man sich vollständig auf sie verlas 
sen kann. Aus diesen Carrey’schen zeichnungen, sé mangelhaft 
sie an und für sich auch sind, geht nun aber doch mit gewiss: 
heit hervor, dass schon damals im jahre 1674 der kopf unserer 
gestalt sehr zerstört war. (Dessins originaux de Carrey pl. XVI, 
fig. 110). Auch hat Carrey die gestalt für ein weib genommen, 
denn er hat sie bestimmt ohne bart gezeichnet, hat die rechte 
brust sehr viel stärker angedeutet als im original geschehen ist, 
hat das gewand und den erwähnten rechten arm ebenfalls dureh 
aus weiblich gehalten. Wenn nun aber schon Carrey den kopf 
ohne bart sah, so kann ihn unmóglich noch Stuart, der den fries 
erst 80 jahre später zeichnete, mit einem solchen versehen, ge- 
sehen haben, besonders da auch das original keine spur davon zeigt. 
Wenn Stuart auch in aufnahme der architektonischen ‘details 
mit einer bewunderungswiirdigen genauigkeit verfahren ist, über- 
all seine restaurationen gewissenhaft angegeben hat, so scheint 
er es bei zeichnung det bildwerke nicht so genau genommen zu 
haben, wie aus einer vergleichang seiner zeichnungen mit: den ab- 
güssen der originale im Berliner neuen museum hervorgéht. . Seine 
restaurationen hat er hierbei gar nicht angemerkt uud eine solche 
ist dieser kopf zum ‚grössten theil. J 
Otfried Müller, dem man doch gewiss auch ein urtheil über 
kunst wird zugestehen miissen, hat aber selbst schon in seinen 
denkmälern. der alten kunst bd. I, fig. 115 e die Stuartsché zeich- 
nung nach dem original corrigirt, indem er p. 13 sagt: „die zeich* 
nung ist nach Stuart, nur dass die figur mit. der fackel, welcher 
Stuart einen bart gegeben, dem original gemäss als weiblich restaurirt 
ist.” Und für weiblich haben sie bisher wohl auch alle käustler (siehe 
auch die erwähnte testauration des frieses von Hentiing') and kunst- 
gelehrte gehalten, und Stuarts autoritit, auf die allein. Bitticher 
sich stützt, ist wie ich nachzuweisen gesucht gerade hier sehr 
zweifelhaft. ‘| . vi 
Berlin: : 2" Pad Berga 


IX. 
1 | Zu Aeschylos Eumeniden. 


1) Aesch. Eum. v. $8: | 
^ Our |, d dy rò pnzecs Bevrdea vó0 sero | partzior. 
leden worten #0 pyreds hat. der. gothaer herausgeher (1857) 
mit recht anstoss genommen, obgleich sie weder-von seiten des 
fhrauchs des artikels noch von seiten der consruction von ébs- 
a: anzugreifen sind: wohl aber wäre der gedanke, den 50 uy- 
ig sade povesios gübe, ein verkebrter. Er schlägt desshalb 
att 70 yt00s vor zu lesen ropoveos, eine glosse des Lycophron 
“228, nach den alten so viel als agoypytys, udssu. Das ist 
der sehr unwabrscheizlich. Erstens hatte sich die bedeutung dieses 
G@yentlich speciell auf die dodonäischen priester bezogenen wortes 
(&nio 7, p. 828) zu: Aeschylus zeit. schwerlich schon. so verall. 
fissinert, dass dieser von dem thesprotischen berge Touagos ab- 
Rleitete name hätte ‚beliebig auf die zu Delphi weissagenden gott. 
Men übertragen werden können, ja. es. ist wahrscheinlich , dass 
lerhaupt nur der tropensüchtige Lycophron die bedeutung so. zu 
rallgemeiners gewagt hat. Zweitens sind die Kumeniden dasje: 
ge stück dea Aeschylus, das im. verhältniss am allerwenigsten 
besen,. neugebildese wörter, tropen., überhaupt auffallenden rede- 
kmuck enthält, wie im gegentheil die Supplices davon das meiste 
ben. . Es ist also nicht zulüssig, die glossen ohne veranlassung 
ı vermehren. Mir scheint der stelle am einfachsten durch den - 
thon alten vorschlag 7 $5 ‘no pyted¢g deursga x. v. À.. geholfen 
erden zu können. Grammatisch lässt sich hiergegen sicher nichts 
tchhaltiges einwenden (cf. Herod. 8, 55), und das sonst abun- 
irende pytgdg tritt so in eine beziehung zu dem banpibegrifi 
Imeige, wadutch es selbst nachdruck erhält. Ze 
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2) Eum. v. 44 Dind., v. 45 Herm. — xAddor 
ver usyíoto cogoó»og écreupéror 
aeynt: uaAÀo* rQôe yag Tours épo. 
Hermann schrieb bekanntlich ueyiorocogooros, und diese geist- 
volle emendation, sagt die gothaer, müsse beibehalten werden, bis 
bewiesen sei dass apyrziuallos als ein adjectivum geschrieben 
werden könne.  Darnach scheint angenommen zu sein, dass Her. 
mann desshalb an peyiorm anstos$ genommen habe, weil die bei- 
den adiectiva keyıozp und &gyjrı unpassend seien? Keinesweges, 
sondern weil Ayret peplorm ein absurder ausdrück ist. Oder, wenn 
man aeyytisciig schriebe — was schon wegen rjds y&Q tea- 
»0 E00 nicht angeht; denn diese formel erfordert das in der 
bedeutung , wolle" gebräuchliche substantiv ualloç als erklärung 
für das etwas seltene A7sog — glaubt man dann Anjyvat.peyiore er- 
tragen zu können? Aber Hermanns uey:orocogooræg hat doch 
viele bedenken. Was er als beleg citirt, usyısrozınog, ist ganz 
anderer art. Es ist nämlich ein compositum: possessivum, so viel 
als 6 t5» usyiotg» zıumv Eos, eine art der wortbildung, die zu den 
gewöhnlichsten gehört; ueyisrocogoo» aber würde zu denjenigen 
determinativis gehören, welche, aus zwei adjectiven componirt,. das 
erstere adverbial zum zweiten setzen, es würde alse summopere 
sapiens bedeuten. Nun kommen zwar auch für diese art der zu- 
sammensetzung einige wenige beispiele vor, bei Aeschylus ev@vdi— 
saro’ Eum. v. 309, dododixatog Eum: vi 976, beide so: viel als 
„striete iustus", SnuronliOye Ag. Y. 119 publice replefus, vielleicht 
auch Badvydiog Suppl. v. 825: dennoch ist es schwerlieh erlaubt 
ein neues wort dieser art zu bilden, zumal im trimeter — -alle= 
jene beispiele kommen in chorgesüngeu vor, die:ja fast awei drit— 
tel aller vorhandenen glossen des Aeschylus enthalten -—, ein wort 
obendrein, in welchem das erste glied in den superlativ gesetz®& 
ist, wofür alle beispiele fehlen. — Sollte nicht peyiotm vielleich® 
(erst durch einen schreibfehler, dann durch correctur) aus ssgroog? 
entstanden sein, das im nicht tadelnder bedentung oft gong vor” 
kommt? 
8) Eum. v. 50 Dind., v. 51. Herm.: 

:elüós nor dn Divéwg yoyganndras 

deinvos qepovoag* amtegol 78 wir ideis: 

ebro xoc. À. i 
Die herausgeber nehmen:meist (ausser Weller) eine : che an; der: 
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“nn: voß’deni verse: 30," Diidorf hat: jetzt! naeh? demselben- die 
zeichen" gesetzt: doch' scheint mir : des: letzteren frühere angabe, 
dass’ die lücke wach #67 stattfinde, die richtigste, wenn man eim. 
mal: eine lücke &nrehmen'-za müssen glaubt; denn schwerlich darf 
man Diveng' zu weit von dsinvor entfernen. : Der. grund aber für 
eine lücke ‘ist meines erachtens nicht der, dass die Harpyien ye- 
nonkt set müssten; denn die Pythia wacht im ihrem 'gedächtaies 
gestalten (zUzovg v.-49), mit denen sie die ihr dem namen nach 
sich noch “unbekannten Erinyen vergleichen könnte, nieht aber 
namen; sondern vielmehr der, dass es an einem subject man- 
get, was yeyoauuérat nicht sein kann, und an einem worte, das 
den gegensatz zu ám reg ye phy ideiy dures bilde, dessen‘ man 
durchaus bedarf. Fände sich ein solches wort, so wäre die lücke 
— nicht unmöglich vielleicht, aber unnöthig. Ein solches wort 
der erhält man, wenn man für nor 737, wovon 705 jedenfalls 
umöthig und prosaisch ist, zozyraç schreibt, substantive, wie es 
Pind. Nem. 3, 140 steht. „Ich sah weibliche flügelwesen gemalt, 
welche das mahl des Phineus davontrugen — (ergänze: denen 
uichten diese sonst nicht unähnlich seih) — aber freilich diese 
bier sind flügellos”. Die femininalform kommt auch vor, und kann 
um so weniger auffallen, als schon seit v. 47 immer von weibern 
die rede ist. Ich meine die stelle könnte so gelesen werden; was 
sie noch abgerissenes hat, namentlich das asyndeton, ist gramma- 
tisch und logisch nicht mehr unerträglich, rhetorisch aber für den 
gelankengang und die stimmung der priesterin sogar recht pas- 
send Dass endlich aus noryvag leicht mor 737 entstehen konnte 
bei majuskelschrift, liegt auf der hand: es brauchten nur die letz- 
ten buchstaben durch umstellung aus NAC in ANC verwechselt 
tu werden, so lag dann die correctur 4H nahe genug. 
4) Eum. v. 176 —177: rorirgdmaios 3 d» érepor ër nog 
ZEE | - MIAROTOO exetvov meostat. | 
Zunächst hat Porson dr à corrigirt; am meisten vorschlüge. aber 
giebt es für das verderbte éxeivov. Hermann schrieb soz 65, 
füher for.» où, Bamberger iE ipov, Schoemann ale’ ixei, Ah- 
"t ix séov. Aber die gothaer hat recht zu sagen quidquid ex 
Cogitalum est ab editoribus mirifice languet. Sein eigner vorschlag 
ther genügt ihm selbst nicht: mozızgonaig élay Érepor d» xdoe 
Mi&0top svxtoy ov macer. Ich verstehe dies nicht recht. Soll 
kicozooa abhängen von iA», wie es nach den citirten stellen 
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doc. élavrus ete, den anschein. hat,, und apxsiy phiect zu qa- 
dates sein, ue. dass den sinn wire: „wenn er auch durch sühnun- 
gen den: andern zachegeist auf seinem haupt vertreibt, so. wird 
er doch. das gewünschte nicht erlangen”? Aber was soll dany 
Érego» bedeuten, und wozu das. futurum #1@r% Doch vielleicht 
soll es anders verstanden werden; aber allerdings genügt mir der 
vorschlag auch nicht. Für die. erklärung scheint die hauptsache 
das richtige verbültniss von. Ér300y putorogoa zu sein. Muorog 
aber bedeutet an den beiden stellen (ausser dieser) wo es nicht 
„frevier” heisst, „rachegeist” und .zwar. Fur. Med. v. 1371 die 
geister der ermordeten kinder, Soph. El, v. 603 den Orest als 
richer des vaters, also immer menschliche, nicht dämonische gei- 
ater. So wird auch wohl hier der £rgo waczwo, den der schul- 
dige, auch wenn er zum Hades flieht, finden soll, ein menschen- 
geist sein " und zwar der schatten. der Klytümnestra. Hiernach 
scheint ausser éxs&ou alles richtig. Wenn man nun bedenkt, 
dass die Erinyen überall dag recht zu schützen behaupten, und. 
sich über Apollo's übergriffe, indem er den sterblichen mürdem— 
schützt, beklagen, so mt wenigstens wahrscheinlich, dass dem 
chor sage ,der mürder wird dem gebührenden rücher nicht entge- — 
hen”. Diess führt auf sx »0pov, was namentlich durch den ge 
gensatz naga vouov v. 171 bestätigt wird. 

5) Eum. v. 209—271. Dind, 266—268 Herm.: 

4. ou dà x& zug &llog pm Baoza» 

4 deo» 7 Esvov zw aueBar, $j.zoxéag pidpve | 
Exp sxactoy tie Oíxgg imalu. 

“Adios für &AÀo» ist unumgüngliche emendation Heath's. Um si 
zweiten verse den vollen dochmius.zu bekommen, pflegt man eim 
lücke anzunehmen und zu ergänzen: Hermann ci ovx avosfozami 
die gothaer ausgahe si» dceflüv, Qujy. Die: worte zw Roh 
tragen aber so offenbar das gepräge eines glossems an sich, co‘ 
Bo» ist neheu 74:72» so schwach, die drei objecte reiben sich == 
concinn an das.verbum gre», sobald man das verallgameinernsi 
zwa los ist, dass ich keinen zweifel habe, man müsse die dd h 
mien durch streichung jener worte. herstellen, . ohne dabei die me 
laba anceps in der schlusslänge des ersten doehmius zu überse Mn 
Sie wird aber entschuldigt durch die. Wiederholung des 7, nam 
Rossbach und Westphal metrik p. 560. 
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.. 6) Eum. v. 302 Dind., v. 299 Herm. : 
| draiuator fooxgua, Sarpovay. Oxi. 
Hierzu bemerkt der Gothaer herausgeber : nibil vel mediocre ad 
bunc versum sanandum aut explicandum proferri memini" [n der 
that ist schwer zu sagen was cxi Sacudvey bedeuten solle, und 
selbst die einfachste erklärung , dass es das den daemonen ver- 
fallene eigenthum bedeute, hat doch Hermann, nachdem er sie ver- 
theidigt, so wenig behagt, dass er später Bôoxqua tarde Oaió- 
»o» gesetzt und ox für „aus der erklärung in den text selbst 
gekommen" erklärt hat. Aber wie hätte ox:a in die erklärung 
kommen kénnen, wenn es nicht im text stand? welchem interpre- 
ten wäre es eingefallen, etwa avaiuatov Booxqua durch oxi zu 
erklären? Sx:é hat sicherlich seine rechte stelle im text, und 
das verderbniss ist in Oaiuóso» zu suchen. Wenn jemand durch 
blutverlust sehr geschwächt ist, so sagt man ganz passend von 
ihm, er sei nur noch ein schatten; aber derjenige eines gottes? 
nein, derjenige eines gesunden, bluterfüllten menschen. Hiernach 
emendire ich 
draiuasor Bóoxgu , évoupovoy dui. 

Das wort évaiuor, synonym mit &vaıuog weisen die lexica aus ei- 
ner stelle des Hippocrates nach. Wenn es aber auch gar nicht 
vorkäme, so hätte es von Aeschylus ebensogut wie zodvaimoy 
Suppl. y. 846 gebildet werden kónnen. 

7. Eum. vs. 347 Dind. vs. 345 Herm. ff. Dieses strophen- 
Paar hat unglaublich gelitten, und bis jetzt haben die bemühungen 
der herausgeber nur an wenigen stellen zu einer art von eini- 
Sung geführt. Auch halte ich eine vóllig sichere restitution zur 
"eit für unmöglich, aber an einigen stellen glaube ich das ver- 
Ständniss fördern zu können. Vs. 347 wird man zunächst wohl 
bis etwas gefunden ist, was bei gleich passendem sinne den schrift- 
2ügen noch näher käme, Prien’s emendation &9ardzos Sty’ Éysuw 
"pag (für & © ameyety xéous) beibebalten müssen; denn des 
Gothaer herausgebers conjectur à. 8 &négew youg (sic: sollte 
Wohl heissen à. 8’ dr’ &ysıv yous?) beruht erstens auf einer gar 
*u kleinlichen unterscheidung zwischen yor und Saig (in v. 348), 
Sleichsam zwischen trank und speise, und lässt zweitens das dg 
Stehen, das eben hier, 'wo der gedanke kommen soll auf welchen 
Ag «tad’ im vorigen verse hinweiset, unlogisch und unmöglich 
lat. Ve. 353 (348) haben die handschriften navlevxoy dè nínioy 

Philologus, AV, Jahrg, 2. . 14 
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&poigog @xAngog érüyOnr. Das erste wort wird gewöhnlich mo. 
Asvxwr, von Rossbach und Westphal metrik p. 176 savtolevxey 
geschrieben, um den vers mit einem creticus, der einer trochai- 
schen dipodie in der rhythmischen messung gleichkommen wiirde, 
beginnen zu lassen. Da aber der vers jedenfalls auch mit einem 
spondeus beginnen kann, und von seiten der wortbildung beide 
formen gleichberechtigt sind (cf. Lobeck ad. Phr. p. 673), so wird 
es auf die antistrophe ankommen, ob sich dort das der kiirze in 
savro— entsprechende yaeg als echt oder interpolirt erweisen 
wird. Noch fehlt dem dactylischen rhythmus des verses eine 
kürze nach zézAov», welche Müller nicht unpassend durch andpor 
Qoc, Franz weniger gut durch &u° dpuoipog ergänzte. Am leich- 
testen konnte wohl die erste sylbe von zavauoıpog nach zaAAev- 
xo» ausfallen, und dies wort dürfte auch für den sinn das pas- 
sendste sein. Hermann’s und Dindorf's zu willkürliche änderungen 
kann man hier wie in der antistrophe ohne weiteres übergehen. 
In der zweiten hälfte der strophe wird man zunächst vs. 357 
(352) wohl nicht umhin können die correctur des Turnebus éat- 
vórog für éni 76», w, mit Dindorf anzunehmen; denn die ellipse 
‚ini toy „auf ihn" sc. uns stützend, ist an sich unerhórt, und die 
redeweise hätte etwas untragisches. Am schlimmsten steht es mit 
. dem ende der strophe. Die handschrift hat xgazegor dvd” Opoimg 
uavoovper vq’ (schlechtere codd. ép’) aiuazog véov. Mit selte- 
ner übereinstimmung haben hier die herausgeber den schluss der 
Strophe nach dem metrum der antistrophe verändert, und diese 
vermeintliche metrische notbwendigkeit hat sie wohl veranlasst, 
die worte selbst für sinnlos und ig’ aiuazog véov für ein glossem 
zu erklüren, und sich zum ersatz derselben zu den allergewagte- 
sten conjecturen zn versteigen, zu welchen vq’ aluazog vé0v nim- 
mermehr glossem sein kann: Hermann viov diya, Dindorf veda 
uov ,quia furiae crimina celeriter uleiscuntur” praef. Ed. III, p. 
LXVII! Dies ist freilich der verkehrte weg zur emendation ge- 
wesen; gerade die beobachtung des metrums führt vielmehr dazu 
die worte der strophe für fast richtig anzuerkennen und die anti- 
Strophe zu ändern. Der grundrhythmus nämlich dieses ganzen ge- 
dichtes, wenigstens der drei ersten strophenpaare ist der tro- 
chaische; im vierten strophenpaar treten iamben und dochmien 
ein. Namentlich aber tritt von strophe «' bis antistrophe y’ die 
trochaische catalectische tetrapodie hervor, deren zo0»oí in ver- 
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schiedenen umformungen, mit syncope der zweiten thesis (= 2 
eretici) wozu oft eine auflösung der arsen sedibus imparibus tritt, 
namentlich die "weiten hälften der beiden ersten _ strophenpaare 
beherrschen: 's. Rossbach und Westphal metrik p. 157. Zum 
schluss der strophe aber pflegt der rhythmus nach allem wechsel 
wieder rein hervorzutreten. So schliesst im ersten strophenpaare 
sowohl die strophe als auch der refrain (ay | sioux xvgior qo- 
sov; vpurog & Eovirvar | Broniog qpesov agqog | pesos avora 
Booroîs); so schliesst das dritte strophenpaar (ovyyo | poîs T 
imgOó0roig 70806). Da nun auch die zweite hälfte des zweiten, 
unseres, strophenpaares mit demselben Thythmus in reiner gestalt 
beginnt (Aonáro» yao eiÀóuu» — ag anntocaro), muss man 
nicht annehmen, dass auch die ganze strophe, wie strophe a’ und 
y an ibrem schluss diesen rhythmus rein und deuilich auftreten 
lasse, damit der hórer den grundrhythmus nicht aus dem ohr ver- 
lire? Dies geschieht nun eben in den worten vg’ aiuazog véov, 
denen zum vollstándigen schema — v — v — v — nur die erste 
länge fehlt. Weit entfernt aber sinnlos zu sein, geben sie einen 
ganz einfachen, nothwendigen sinn. Neo» caine ist „frisches blut” 
und bedeutet die blutspur, welche den nachsetzenden chor leitet; - 
so heisst vm’ aivarog véov „auf veranlassung , in folge, vermit- 
telst des frischvergossenen blutes.” Diese bedeutung der präpo- 
sition vad, dass sie einen dusseren umstand, der etwas befördert 
oder veranlasst, andeutet, ist im allgemeinen allerdings seltener 
als der, dass sie einen seelenzustand andeutet (Und yapas), lie- 
‘se sich aber doch aus prosaikern und dichtern mit mindestens 
einem dutzend stellen belegen, die man in den lexicis nachsehen 
MGge. Es bleibt noch übrig diese worte mit den vorhergehenden 
7u einem passenden sinne zu verbinden, und dabei die corruptel, 
Welche noch in ‚önoing uavpovuer liegt, zu heben. Opoing ist 
5innlos, denn nirgends ist von einer vergleichung die rede; sehr 
Passend aber ist (ug nach xgazegdv 659°, wie auch Hermann 
früher vorschlug. Mavgovue» warf H. L. Ahrens als glossem 
raus. Es ist aber nicht wahrscheinlich, dass ein so seltenes 
Wort glossem sein sollte , man sieht nicht zu welchem anderen 
Wort, auch ist seine bedeutung keineswegs unpassend. Es wird 
Vielmehr nur eine leichte verständliche form desselben verbi, um 
es kurz zu sagen, das verbum finitum für den infinitiv pavooy 
hineincorrigirt sein von einem leser, der den zusammenhang nicht 
14* 
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mehr übersah, welcher folgender ist: wie im ersten theil der atro- 
phe von purropésoact dayy tad’ ig duis engasdn der infinitiv 
diy Eye yégag abhängt, so hängt im zweiten theil von ejAópar 
ausser dem object Ocpu&ro» avargoras noch der infinitiv navgovs 
ab. Und so lautet die zweite hülfte als eine periode: 

dopo vag silôpas 

avateonas, Oca» Aone 

cidacog Dr qíAos Ei, 

énitoveag didpevai, 

xputeodr óvO' Ouog pov | gov» dp’ aipatog réov: 
„Denn ich habe den umsturz der häuser überkommen, wann häus- 
licher mord einen blutsfreund hinrafft, angestrengt verfolgend ihn 
(den mörder) wie kräftig er auch ist zu vernichten (geleitet) 
durch die frische blutspur." Object zu u«vgovr ist, wie sich zeigt, 
nicht eigentlich xgazegoy (was vielmehr in den participiellen ne- 
bensatz gehört) sondern es ist aus “4oy¢ zu entnehmen, welches 
wort durch eine art doppelter metonymie den mord und den mör- 
der zugleich bezeichnet. Dass zu eiddpuy der plural didpevce ge 
setzt ist darf keineswegs auffallen; in diesem ganzen liede findet 
solch ein wechsel der numeri fortwührend statt (cf. v. 339, 360— 
62, v. 381 worauf sich v. 391 éuov bezieht, da die «vr. 3° den 
anacoluthischen nachsatz zur strophe enthült) Der sinn ist sicher 
einfach und passend. Die Gothaer freilich folgt einer ganz ande- 
ren vorstellung. Sich anschliessend an die worte eines gelehrten 
im Rh. Mus. XII, p. 533: „man müsste sich wundern, wenn der 
dichter sich die vorstellung hatte entgehen lassen, vergossenes 
blut mache den weg schlüpfrig" schreibt sie: xgazregöv 699° Glico 
pavoovuer &q' aiuatog séov. Ich will mich bei einzelheiten nicht 
aufhalten — aber da doch von einer langen verfolgung die rede 
ist (d:ouevct), soll nun das blut den ganzen weg des fliichtlings 
schlüpfrig machen? Man denke sich eine blutlache z. b. von My- 
cenae über Delphi, über land und meer, bis nach Athen! Das 
ist eine ungeheuerliche, äusserst hässliche vorstellung , auf die 
wohl ein philologe kommen konnte, die.aber dem dichter ganz 
fern liegt. Bei ihm wird das vergossene blut an der stelle des 
mordes zu einem unvertilgbaren, stets den mord bezeugenden und 
rache heischenden blutfleck von der mutter erde aufgetrunken (cf. 
Cho. v. 66. Eum. v. 261) Bei der verfolgung des môrders 
aber liegt hier wie überall das bild der jagd zu grunde: die Eri 
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nyen sind die „zornigen hunde”, die noch im schlaf sich anfeuernd 
bellen (v. 131), der verfolgte ist das „scheue wild” (770$, 070), 
das aus den netzen entkommen ist (v. 113) und dabei hat das 
blut nur als leitende spur eine stelle, dessen duft den verfolgern 
das dasein des verfolgten verrüth, v. 254 ooun Boozeio» aiuazo», 
v. 245 unsvrgo &qOsyxrog, nicht aber als vergossene lache. 

Bei der antistrophe ist zunächst die vorfrage zu behandeln, 
ob man die verse 369—372 (360—64) pala yàp ov» — ata» 
hinter der strophe 7‘, wo sie in den handschriften stehen, soll 
stehen lassen oder sie mit Heath zur antistr. 8" ziehn. Ersteres 
hat ausser Schoemann meines wissens nur der Gothaer herausge- 
ber gethan, schlägt aber um eine art metrischer responsion zu er- 
langen, einen bequemeren weg ein als Schoemann. Während näm- 
lich dieser den text als bis auf einen vers vollständig ansieht, und 
drei mesoden von verschiedener grösse annimmt (eine völlig un- 
erhörte, bei Aeschylus vollends undenkbare metrische gestaltung !), 
nimmt die Gothaer zwei lücken von je 5 versen am ende von 
antistrophe 8" und y' an (die man eben beide durch umstellung 
vermeidet), und erreicht dadurch ausser der leichten responsion 
noch die bequemlichkeit, sich nun auch nicht mehr um den zu- 
sammenhang des ganzen kümmern zu müssen, denn der ist doch 
einmal durch den ausfall von 10 versen unrettbar zerstórt. Ich 
halte es für unnöthig die gründe, welche für die umstellung zeu- 
gen, noch einmal zu wiederholen. Nur dies eine: der herausge- 
ber wundert sich, dass die vertheidiger der umstellung behaupten, 
pélæ yèg ovr diopeve. folge in besserem zusammenhange nach 
Zevg — ünnkıöoaro als nach ógygonoig — rodög. Freilich, man 
fanzt und springt mit dem fusse, — und diese einsicht eben ist 
der grund, wesshalb ein abschreiber der den Aeschylus hier auch 
nicht mehr verstand die verse an' ihre jetzige falsche stelle im 
codex setzte, die er für die rechte hielt — aber darf man denn 
den begriff ,zusammenhang" so auf ein oder zwei worte beschrän- 
ken? Ohne mich nun mit den ansichten anderer aufzuhalten will 
ich kurz sagen, wie ich die antistrophe verstehe. Vs. 360 (355) 
halte ich das medium caevddpevos durch Ag. 151 onevdouëra Hvoia» 
(wo die variente des Guelph. keine autoritit hat) für genügend 
belegt: man könnte sonst freilich auch in demselben sitine d7e0- 
vóprvé: schreiben. Auch der nom. plur. hat seine richtigkeit, öb- 
gleich #uaî; darauf folgt. Ferner fragt sich, was ageleir era 
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tests pegivveg bedeute. Die meisten herausgeber beziehen ceva 
auf die götter oder Zeus; Hermann schrieb ivi „jemand dieser 
sorgen zu iiberheben.” Ich kann in diesem gedankengange kei- 
nen sinn finden. Der chor hat in der strophe seine. aufgabe fest- 
gestellt, nun wendet er sich zur beschreibung der ausführung. 
Deshalb beziehe ich riva auf die mörder, schreibe rade ueoturg 
(C und I wechseln ja oft genug) und übersetze: „wenn ich mich 
aber beeile jemanden hinwegzuräumen durch diese bemühung ,” so 
dass œpelsir give die ausführung des pavoovr der strophe ist. 
Diese bedeutung des aqaigém scheint schon dureh v. 444 yslzu' 
apaioÿow péya genügend belegt; ehedem. glaubte ich cyveleis 
‘ schreiben zu müssen. Im folgenden verse ist Quraîs offenbar cor. 
rumpirt und noch nicht restituirt ; allenfalls könnte man sich mit 
H. Voss? éuaig usieraig behelfen, doch ziehe ich dem: noch suaîci 
öixcıg sowohl der schriftzüge (IT AIC, AIKAIC) als auch des 
sinnes wegen, den ich unten rechtfertigen werde, vor. V. 3 hat 
keine kritischen bedenken; v. 4 nehme ich vorläufig als von 4. L. 
Ahrens richtig restituirt an Zevg œiuocrayés xvÀ., wobei die ver- 
längerung ciuezoozaysg und y&Q auf rechnung eines interpreten 
kommen. Die entscheidende frage für die erklärung ist nun, de 
man jedenfalls eine parenthese annehmen muss sobald man ozesv- 
doussa 3° &geleiv bezieht auf xuzapspw, wie weit man sich diese 
parenthese ausgedehnt denkt, ob von Zevg bis anygiocaro, oder- 
ob man auch den vorhergehenden vers und’ ig ayngıow 249 
hinzuzieht. Ich nehme das letztere an, wegen der bedeutung vom 
&yxQicig, was man meistens willkürlich mit „certamen, tentamen’ 
übersetzt hat. Avaxoıcıg heisst doch in der attischen rechts— 
sprache — und diese allein kann hier in betracht koumen, da die= 
ganze stelle sich im juristischen gedankenkreise bewegt, wie azé— 
Asa», ich meine auch Aécyag und dixasg bezeugt, und weil die 
Athener wenn sie dies wort hörten schwerlich an eine andere= 
als seine juristische bedeutung dachten — avaxgiorg heisst »Vor— 
untersuchung" d. h. die ermittelung der thatsachen, welche die 
nothwendigkeit einer gerichtlichen verfolgung constatiren. Dem- 
nach heisst und’ ds &yxgicuw #40zîv „nicht zur (gerichtlichen vor-} 
untersuchung zu kommen", und kann sich nicht, wie die gewöhn- 
liche meinung ist, auf die Erinyen beziehen, sondern muss auf die 
mörder oder auf die gütter gehn. Das erstere ist wahrscbeinli- 
cher: dann gehören diese worte zum folgenden verse, den schon 
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der scholiast richtig auf ro rov goréwy #9yog bezog, äyngıow 
‘ ist zunächst zu verbinden mit A&oyag &g und anntiwwocaro in émg- 
° fiocuro zu verändern, wobei man eine interpolation desselben 
correctors welcher auch xp hineinsetzte, anzunehmen hat. Dann 
heisst der erste theil der antistrophe: „wenn wir aber uns beei- 
len jemand hinwegzurüumen durch diese. bemühung, die völlige 
freiheit der götter aber durch meine gerichte zu bestätigen — 
Zeus hat dies blutriefende hassenswerthe volk nicht einmal zur 
voruntersuchung seiner gerichtsversammlung zu kommen für werth 
gehalten — dann also gewaltig springend stürze ich etc." Die 
oberen götter haben so sehr mit den mördern nichts zu thun ha- 
ben wollen (so behaupten die auf ihre rechte eifersüchtigen Eri-- 
nyen und Athene bestätigt es beinahe v. 472), dass sie nicht nur 
die vollziehung der strafe, sondern auch die ermittelung des that- 
bestandes denselben vóllig überlassen haben, und hierin eben besteht 
die azédece (freiheit von gemeindelasten) der gótter. Liesse sich 
freilich und’ ig &yxqui élO air auf die gütter beziehen, ich meine 
liesse sich wahrscheinlich machen, und durch phrasen des atti- 
schen sprachgebrauchs belegen, dass eig &yxgiow #20sîy soviel be- 
deuten könne als unser deutsches „zu gericht”, oder „auf’s ge- 
richt gehen", vom richter und seiner bemühung, was mir etwas 
zu modern vorkommt und wofür ich nur etwa Demosth. Cor. $. 
210 Seay eigigra xgwoösreg, Aristoph. Vesp. 560 eicsiOo» sc. 70 
dixactigior, argumentum Vesp. igoíra eig dıxaarnoın anführen 
kann (während siçguévæs sig Oixg» von den partheien der stehende 
&usdruck ist, welcher é¢ ayxgıcıw 2Adsiv vom angeklagten eben 
wahrscheinlich macht): dann wäre die erklärung noch einfacher. 
Man sähe dann und’ ig dyxgiow éldeiy als epexegese zu Seay 
Gzélaay an, „die freiheit, sich nicht einmal zur untersuchung ver- 
fügen zu brauchen," liesse im folgenden yag und annfınoazo 
stehen indem man die parenthese wieder auf v. 4 und 5 be- 
schränkte und schriebe in der strophe v. 4 mit Rossbach und 
Westphal szavrolesvxos. Aber bis jetzt fehlen mir hierzu noch 
mehr belege; die grundanschauung bliebe übrigens dieselbe. Es 
bleibt noch übrig den schluss der antistrophe dem der strophe 
entprechend herzustellen. In dem codex steht agoAsoc ravvdeo- 
Hog. xia, Svoqgogoy azay. Den gedanken xdda, dvcqogo» drow 
wird man wohl gerne loswerden wenn sich dafür ein so genü- 
gender grund wie die. metrische responsion angeben lässt; so frei 
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auch der gebrauch von &7 sonst ist, so hat doch die vorstellung 
modes axuy und xwda seien die &77, etwas wunderliches. Ich 
vermuthe dvoqogw¢ yav, und wenn man nun noch rarvdpoporcw 
schreibt, so ist die entsprechung hergestellt, bis auf die licenz 
dass der länge 0»0? in der strophe zwei kürzen zavv— in der 
antistrophe entsprechen. Die auflösung ist nicht unmöglich da die 
folgende thesis nicht syncopirt ist, und dass bei aufgelösten län- 
gen weder Aeschylus noch Euripides in den trochaeen der chor- 
gesänge die antistrophische responsion stets beobachten, haben 
Rossbach und Westphal metrik p. 159 bemerkt, und Cho. 787 
dia dixag welchem v. 789 rove’ ideir entspricht ist ein gesicher- 
tes beispiel dafür. Jedenfalls kann man ohne gewaltsamkeit ca- 
svögönosg nicht entsprechend ändern. Die zweite hälfte lautet nun: 

pala yàp oùr dAopeve. | 

dvéxadsy Bapureoÿ 

xaragépo modes duudr, 

cgalegà Tasvöpouoıcı 

xoda, Övopopus yay. 
Nimmt man nun mit dem scholiasten oypæleços in activer bedeu-, 
tung, so ist der sinn einfach genug: „gewaltig also springend 
lasse ich von oben herab die gewichtige fussspitze fahren gar 
schwer zu ertragen, die glieder, welche für lange gelaufene (7«- 
yvdgouoıcı sc. roig qevyovciw) umstürzend sind.” Die vorstellung 
ist nach erürterung des rechtspunktes zum bilde von der jagd 
zurückgekehrt; die Erinys hat ihr opfer durch lange flucht ermat- 
tet (uavoovr), nun, um ihm den rest zu geben (agselair) springt 
sie ihm von oben herab auf den nacken wie ein raubthier, dem 
sie namentlich durch das häufig erwähnte „blutschlürfen” eher 
als einem menschlichen jäger vergleichbar ist, und der verfolgte 
bricht unter ihrer last zusammen. — Mag nun im einzelnen 
noch manches zweifelhafte bleiben, den zusammenhang des ganzen 
wird man schwerlich richtig anders angeben kónnen. 

8. Eum. v. 481 Dind. v. 471 Herm. haben die codd.: 

rolmvta, ui» tad. Satie Auporson, pévery 

neunsıv dè Ovonquur aunyarog spot. 
Stanley schrieb ze und Ovomáuost', Hermann folgt ihm. Diese 
lesart giebt den sinn: „es ist für mich ein unglaublich (aunyasag) 
unheilvoll ding, ob sie bleiben oder ob ich sie entlasse” Da 
gübe es also keinen ausweg, das unglück bliébe auf jeden fall. 
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Ebenso nach Dindorfs sonst durchdachter schreibart seunets re 
tacds nip apnyavog t° Eye Das will aber die göttin offenbar 
nicht sagen, sondern sie sucht einen ausweg um das unglück zu 
vermeiden. Ihre rede bisher hatte folgenden gang: „die sache ist 
schwieriger als ein sterblicher meint. Mir ist es nicht Heu 
richterin über mord zu sein; um so mehr, da ich dich (Orest) 
sls meinen schützling angenommen habe (und dadurch gewisser- 
massen parthei geworden bin) Wollte ich aber dich freisprechen 
so ist es nicht leicht, jene ohne schaden loszuwerden." Also 
nr wenn sie richterin ist, sieht sie keinen ausweg; sie kann 
weder ihren schützling preisgeben, noch verurtheilen, noch auch 
de Erinyen ohne schaden ihres landes beleidigen , indem sie den 
Ürest schützt oder freispricht, und deshalb setzt sie ein neues 
wpartheïisches gericht ein, dessen richterspruch sie entweder 
dre schutzpflicht enthebt, oder den Erinyen weniger veranlassung 
zum gegründeten zorn giebt. Deshalb müssen die verse heissen: 
änpözegn, weve 
réuney 1° annnasrag, aunyavog tuoi (sc. Eye). 
Man kann z&gds leicht entbehren, weil ergänzen, nicht aber époí. 
Deun dieses wort bildet den nothwendigen gegensatz zum fol- 
genden gedanken: „darum will ich andere richter einsetzen.” 
Diese verse sind so zu lesen: | 
anzi ds no&yua devo” éndoxnwey rode, 
poror Bixactas Ópxiovg aigoupéry - 
deonör p» (für vor) eis anavt’ E70 0700 yooroy, 
485 vueis dì x7À. 
ermann nimmt nach v. 484 Dind. eine liicke an; diese ist nun 
ticht mehr nöthig. 
9. Eum. 751. Dind., 743 Herm.: 
yrouge À anovons aqua yiyvaraı péya, 
Barovca 8  olxo» yipos dedwcer pia. 
Ich halte Badovoa für verderbt, alle erklärungsversuche Hermanns, 
©becks, Wellauers für unmöglich. Was aber Müller’s conjectur 
"= ceilovoa helfen soll kann ich nicht einsehen. Apollo sagt: „zählt 
Mehtig ; denn wenn eine stimme (an der nothwendigen zahl der 
isprechenden) fehlt, so geschieht ein grosses unglück” — nun 
Schreibe man megovca 3, so geht seine rede einfach weiter: „ein 
Sinziger stimmstein aber, der nicht fehlt, richtet das haus — näm- 
ich das der Atriden — auf”. Der aorist ist nun hicht mehr der 
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sogenannte gnomicus, sondern bezeichnet das sofortige, momentane 
eintreten des 009ovv, worüber Bernhardy gr. Syntax p. 381. 
10. Eum. v. 903 Dind, 893 Herm.: 

Omoia vixng py xaxgg 8micxona. 
In dieser antwort auf die frage des chors ti ov» u’ &»oyag vii 
épuurgoa yOort; ist »ixgc nicht zu verstehen, ebensowenig Her- 
manns vorschlag vaixy¢, wie der gothaer herausgeber richtig 
bemerkt. Nacxy soll doch ,,wettstreit” heissen: aber werden denn 
die hernach genannten seguungen etwa durch einen ,,edlen wett- 
streit” gewonnen, oder können sie ihn gar hervorrufen, wie 
Hermanns erklärung von émícxoma durch ämıueinzixa schliessen 
lässt? Sie sind allein gegenstand des wunsches und gebets, so 
ein wunsch und gebet ist das ganze folgende chorlied, und dar 
nach ist zu emendiren: 
| Onot d» svyng un uaxije émicxoma. 
Ueber die auslassung der copula bei relativen mit a» s. Bernhardy 
p. 331. Die verallgemeinerung durch ay ist aber sehr passend, 
fast unumgänglich. Evyy 47 x«x5 ist mit nachdruck gesagt, weil 
der chor vorher mit einer sby7 «ax, einer &o& — denn das ist 
doch wohl der îòs xagdiag — gedroht hat. Das adjectivum éat- 
oxonog ist selten und dabei vieldeutig: hier bedeutet es „bezweckt”, 
also die ganze stelle: „was nur immer das ziel eines wohlgemein- 
ten wunsches ist”. Damit ist sie jedoch noch nicht ganz resti- 
tuirt. Denn im folgenden verse ist xai saura und zwar” eben- 
falls verderbt; auch ist die construction inconcinn, da xoi ravra 
ynGev coordinirt werden soll mit arsuov anuaza énioreiïyair. Ich 
muss mich aber darauf beschränken auf diese corruptel aufmerk- 
sam zu machen. Vielleicht könnte man zwar: 

uadog ta ygOsv Éx Ta mosziag Sedcov 

8E ovgavov Te xot apporta 

svydiog mvéovt iniotetgety 18090 
ertragen, émioteiqer als prüdicat zu ta y79sy ete. sowohl als zes 
anuata gedacht, abhangig von einem aus der frage der Erinyes? 
zu entnehmenden xslevo sqpvurzoai. Aber sichere emendatioz2 
ist das freilich nicht. Ferner aber haben die yerse 910—915 
(897—902) mannigfache bedeuken, welche nicht genügend beach- 
tet sind. V. 910 «à» Ovoce(lovsse» 3 dxpopwrega néloig: Exqa- 
eos heisst entweder „ein bekannt zu. machender” oder „ein bin- 
auszutragender” (hei Aristophanes) oder endlich, und zwar am ge 
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wöhnlichsten, „das mass überschreitend”. Davon passt hier niehts. 
"Ex6ços aber heisst entweder (Arist. Thesm. 472) „ausplaudernd”, 
oder „hinaustragend”. So soll es hier heissen, und der gedanke 
bedeuten „mögest du aber die gottlosen mehr begraben”. Welche 
gespreizte ausdrucksweise liegt im comparativ und in dem vom 
adjectiv, nicht vom comparativ abhängigen genitiv! Jeder. unbe- 
fangene würde die worte übersetzen „mögest du mehr von lei- 
denschaft hingerissen sein als die gottlosen”. Weiter: ozégym 
ap, avdedg girumoipevog dinyr, zo or dıxalor riv andrdr- 
vo» yévos.. Der gedanke ist jedenfalls schief ausgedrückt; nicht 
sich liebe dieser gerechten leidenfreies geschlecht” will die. göttin 
sagen, sondern „ich liebe das geschlecht dieser gerechten und 
wünsche dass es leidenfrei sei", Man kann aber anerönror ys- 
vog ozégyo nicht so verstehen als ob dastände or. 10 yévog sivas 
antvOnzor; die ellipse des infinitivs wäre unstatthaft (s. Bernh. 
p. 331). Dass in dem worte girvmoiugs, obwohl es von seiten 
der formation nicht anzugreifen ist, ein ungewöhnliches und, weil 
Aeschylus sonst den. begriff mom» nicht auf leblose dinge zu 
übertragen pflegt, unäschyleisches bild liegt, werden die kenner 
des dichters fühlen. Nun folgt rovavza covers, im Laurentianus 
steht cov “cet. Das soll heissen „dergleichen ist deiné sache, 
aufgabe”. Ich bezweifle nun sehr, dass man den genitiv der per- 
sonalpronomina statt der possessiva in der bedeutung des ov ras. 
1056 avdgög ds Kogir9tr 00° 6 mAovg mit beispielen belegen könne 
(& Bernhardy p. 165); es müsste hier heissen zoıovzo 16 067, 
besser od» äpyos zovzo; wäre es aber auch nicht syntaktisch so 
ungewöhnlich, so haben die worte jedenfalls auf die nächst vor- 
hergehenden zwei verse keinen bezug, in welchen nicht davon die 
rede ist, was zu erbitten oder zu thun die aufgabe der Erinys 
ist, wodurch der ganze sinn schwerfällig wird. Ausserdem sind 
diese worte entsetzlich prosaisch, und offenbar nur hingesetzt, um 
einen gegensatz gegen das folgende ra» «dgsıpyaros d éyo xrA. 
tu gewinnen, dessen es gar nicht bedurft hätte, und der nicht 
einmal genau ausgedrückt ist, denn da es sich um einem gegen- 
satz zwischen cov und #70 handelt, hätte es eigentlich #70 ds statt 
Ÿ iyo heissen müssen. Die folgenden worte sind ebenfalls verwor- 
ren genug: và» apsıyarur È 8yà.| moenvo» ajovor ovx vea 
Mes v0. uy, ov | tyvd acrussxoy i» Booroig riuür nóAw. Ageige- 
tog ‚heisst hei Homer (Il. 19, 31, Od. 11, 41) „im krieg - getéd- 
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tet”; hier soll es nun, wie bei sehr späten dichtern z. b. in den 
Argonautica, allgemein ,,kriegerisch” heissen. Dass aber Aeschy- 
lus es in dieser bedeutung gesetzt habe, ist nicht wahrscheinlich; 
denn obwohl er einige homerische worte in mehr oder minder ver. 
änderter bedeutung braucht (z. b. &AgeciBowog, neolqowr), so ist 
doch kein beispiel dafür aufzuweisen, dass er, wie es hier sein 
würde, das etymon des wortes günzlich ignorirte. Dass Hesychius 
eine aus den Newsioxoıg citirte glosse ageiqartoy Aqua (fragm. 152 
Herm.) mit ioyvoör, "os dow0gc wiedergiebt, beweist nichts, 
denn jene worte heissen viel wahrscheinlicher ,,muth (im kriege) 
zu tódten". Aber angenommen apeiparoı mosnroi dy@vsaç seien 
„ausgezeichnete kriegerische wettkämpfe” und man nehme den son- 
derbaren ausdruck hin, wie erklärt man sich den genitiv bei ovx 
avéEouar? *Ayéyeodai vwóg heisst doch „ertragen, sich gefalleh 
lassen", Dass passt aber gar nicht her, denn offenbar soll ovx 
&sétouc: heissen „ich werde nicht aufhören” und ist das verb 
ungeschickter weise für mavouar gesetzt, denn nur von einem 
verb dieser bedeutung konnte etwa neben den genitiven noch z6 
un où mit dem infinitiv abhängig sein. Falsch ist diese stelle im 
Passow —- Rost'schen lexicon unter &»éyo gegen ende beurtheilt. 
Endlich im letzten verse soll &orósixo» jedenfalls effectiv verstan- 
den werden: ,ich werde diese stadt unter den sterblichen (durch 
ausgezeichnete kriegerische kümpfe) ehren, dass sie eine stadtsie 
gerin sei". Der gedanke ist aber auch verschroben ausgedrückt; 
die göttin wollte sagen: „ich werde nicht aufhören dieser stadt 
in kämpfen sieg über städte zu geben, so dass sie unter den 
sterblichen geehrt werde". Zu allen diesen schiefheiten im ein- 
zelnen kommt nun noch dass die verse insgesammt unnóthig und 
stórend sind. Der chor hat gefragt, was er für das land erfle- 
hen solle, darauf hat Athene bis vers 909 geantwortet, und da- 
mit hat sie ausgeredet. Was nun folgt, dass sie selbst ihr land 
liebt, und was sie dafür thun will, bedarf keiner erwühnung und 
gehört nicht hierher, wo es sich nur um die versóhmung der Eri 
nyen handelt. Namentlich unpassend ist die erwäbnung des kriegs- 
ruhms, da im ganzen folgenden chorliede nur von dén segmungen 
des friedens und der furchtbarkeit des bürgerkrieges die rede ist. 
‘Kurz, ich bin überzeugt, dass diese sechs verse das werk eines 
interpolators, vielleicht eines patriotischen athenischèn' schauspielers 
‘sind, dem es leid that, dass der kriegsruhm seiner vAterstadt keine 
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erwähnung fand, der aber, indem er das aeschyleische pathos nach- 
abmen wollte, es nur in unklarheit und bombast zu karrikiren 
-. verstand. 

10. Der gesang der sgónopno: am schluss. der Eumeniden 
| 1032 — 1047 Dind., v. 1014—1032 Herm. gehört zu den ver- 
aitesten stellen des stückes. V. 1034 (1017) wird sich wohl 
À Diador fs schöne emendation s$gQos. für evdvgoore bewähren ; 
res wort ist hierher aus v. 1040 (1020) übertragen, wo es 
- rechte stelle hat. V. 1037 (1018) wird schwerlich zu emen- 
"- sein; ich nehme mit Hermann vorläufig Musgrave's nepicsnta, 
fije:ca: an, was den einfachsten sinn giebt. Wenn man nun 
sphe und antistrophe als eine periode und den versus interca- 



















bri is sigaysit 08 yooiza: als parenthese ansieht, so wird man 
line: strophenpaar sicher ziemlich richtig verstehen, denn weit 
ie der wahrheit kann Musyrave’s conjectur nicht abliegen, was den 
Me betrifft. — Im zweiten strophenpaar ist v. 1 der strophe 
lu dì xoi evOvqeores 76 metrisch so vollkommen, und sein 
Manke „gnädig und gerecht dem lande" so passend, dass er 
B ler nicht anzutasten, sondern vielmehr als mass für die resti- 
hi fon des antistrophischen verses zu benutzen ist. V. 2 der 
Mnphe heisst Seo ize ceuraì nvoıdanıp, sein gegenvers Ilel- 
os acrossı Zevg nasontag. Es kann wohl kaum ein zweifel 
alten, dass die dactylischen rhythmen rein erhalten werden müssen, 
IM dass Hermanns correctur [laAladog aotoig Zeig 0 navontag 
tig sei. Dies ergiebt für den strophischen vers den mangel 
4 T länge vor oder nach cayvai, welche Hermann durch CEUYE 
‚ der gothaer herausgeber durch xoi cepvai ersetzt, wofür ich 
) " lieber aus unten ersichtlichen gründen csu»ai xai annehme. 
! 3. der antistrophe ist vollkommen fehlerfrei und unveründer- 
i; mit ihm verglichen hat v. 3 der strophe an der ersten stelle 
la dactylus Adunadı statt des spondeus ovro. Hält man nun 
'&es wohl mit recht für unmöglich , so bleibt die wahl zwischen 
lermanns vorschlag dung, welche form zwar v. 387 (379) steht, aber 
(a der bedeutung yon „schmutz, moder", Eur. Suppl. v. 993 aber 
Mr auf verfehlter conjectur beruht, oder dem des gothaer luung, 
was bei Lobeck paral. p. 340 aus Arcadius citirt wird, ebenfalls 
in der bedeutung von ,,schmutz, moder, schimmel”, oder endlich 
üeht man mit Schoemann Aaunad für ein glossem anstatt eines 
Worts wie etwa msvxg an. Dies ist entschieden namentlich darum 
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vorzuziehn, weil in lourds zunächst der begriff des leuchtensp! 
nicht des verbrennens liegt, und das wort deshalb, wenn es auc? 
oft genug von leuchtenden und dabei auch verbrennenden körper 
gesagt wurde, doch nicht recht zu einem adjectiv wie mugidant M 
passt, sondern viel eher als glossem zu avgidanzr nevxe gesetili. 
werden konnte. ‘Nun bleibt y. 1 der antistrophe übrig, der im codi 
also steht: omosdai 3 dg v0 mà» évdaideg oix». Die schlimme 
corruptel liegt hier in &vöaides. Aeschylus war ein kühner wol 
bildner, aber alles hat seine grenzen und eine bildung wie ond 
doi évdaideg oixo steht jenseits der grenze. Die aus i» Wi 
einem nomen subst. componirten 'adjectiva sagen entweder | 
dass das substantivum, bei dem sie stehen, das ding mit dei 
componirt ist, in sich enthalte, oder dass es in ihm befind 
sei: s. Lobeck parall p. 380— 382. So heisst &rvöoog „im Wi 
ser befindlich” oder , wasser enthaltend d. h. ,wassersüchtigl 
"Ev0500g devuös Eur. Rhes. v. 289 heisst „voller wild", #v9700g nd 
Soph. Phil. 698 „der das gift des thieres enthaltende fuss", wé 
rend &»817005 Voli Aesch. Agam. v. 562 das „im thierreich befindl 
che”, in die art des thiers übergegangene, verwilderte haar bedeuté 






















Snovdai évddideg waren also „trankopfer in denen fackeln sind” odi 
„die in fackeln sind”; wollte man aber auch den begriff der praep où 
tion freier auffassen und übersetzen ,,trankopfer mit fackeln verbii 
den”, so kann man wieder v/xo» nicht construiren. Wovon soll i 
genitiv abhängen? Die einzige möglichkeit ist, Hermann zu fü 
gen, welcher übersetzt par (omovda/) in omne tempus cum lumi 
taedarum in aedibus; er lässt also otxo» abhängen von dem & 1 
évdaides, und das ist eben das beispiellose, unmögliche. Es frag 
sich nun, wie ist eine solche verwerflicbe form in den text g 
kommen? Durch ein ein blosses schreibversehen. Vergleicht m . 
nämlich C/IONA AIAEC mit ENAAIAEC, so ergiebt sich, dass 
das ganze wort bis auf die ersten buchstaben den beiden ersten wor? 
ten des verses gleich ist, also eine irrthümliche repetition derselbe@ 

sein wird, die man, als sie im text stand, so gut es gehen wollte; 
zu einem griechischen worte gestaltet hat. Ist man édaidec lof$ 
— was an sich sehr wünschenswerth ist, da die fackeln scho 
öfter und nur eben erwähnt waren — so ist freilich die restitux- 
tion der übrigen, durch die correctur jenes schreibfehlers ebenfalls 
arg entstellten worte schwierig und nur annühernde waährscheis® 
| lichkeit müglich. Zunächst zwar kann als ausgemacht gelte-s 
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dass von oíxo» die form falsch ist; aber auch der begriff des 
hauses hat hier keinen zweck. Mag man das wort von den 
Athenern oder Eumeniden verstehen, so ist an keines von beiden 
das trankopfer gebunden; dies kann in und ausser dem hause 
stattfinden, es ist dies nichts charakteristisches, erwähnungswer- 
thes. Characteristisch aber für die opfer dcr Eumeniden ist, dass 
kein wein dabei sein durfte; dies wird nicht nur v. 107 erwähnt, 
sondern auch namentlich Soph. Oed. Col. v. 481, wo ein solches 
Eumenidenopfer genau beschrieben wird, besonders betont. Ich 
vermuthe also, dass in oixoy. sich eine form von &owog (v. 107) 
verborgen habe. Ferner muss man, wenn onordai als trankopfer 
verstanden wird, was gewiss richtig ist, nach vers 1 der antistrophe 
ein punkt setzen, Ilxlladoç aoroig zum folgenden ziehn, wo der 
dativus commodi zu ovyxazéBa sehr erwünscht ist, v. 1 dagegen 
als grammatisch zum vorigen gehórig betrachten und also den 
refrain Glodvtace vv» éni uoAnaig wie in strophe «’ als parenthese 
ansehn. V. 1 der ant. kann aber nicht wohl mit einem andern 
wort der strophe verbunden werden, als mit zepzópe»oi, man muss 
ılso einen hiervon abhängigen dativ haben wie nvgdantp msvxg 
und folglich orosdaig &oivoig schreiben. Nun fehlen dem verse 
noch zwei silben zum vollen metrum. Dem sinne nach ist dc #0 
nav, „für immer” wie Hermann erklärt ganz richtig; es bildet 
den gegensatz zu xaô 000». Die Eumeniden sollen sich erfreuen 
momentan an der fackelbegleitnng, aber an weinlosen spenden für 
immer. Ich vermuthe dass ds 70 sa» ein glossem sei für einen 
selteneren ausdruck derselben bedeutung, welcher freilich schwer 
zu finden sein möchte ; etwa ig 70 zelsıov, oder dg 70 navmpoy: 
ef. Suppl. v. 690 (661), was ich natürlich weit entfernt bin für 
sicher auszugeben. Darnach lautet das zweite strophenpaar: 
Chaos 08 xai evOvgeores ya 
Seve ire, ceuvai xai nvgdantp 
navxg teonoperai xaO! 0809, — 
0loÀvbazs sur imi podnaig — 
onovdaic À ig v0 v — v aoivore. 
Tladtiadog acroig Zeug 0 navonrag 
oùro Moiga ve ovyxarepa. . 
Olodvéare vv» ini uolnais. 


Treptow a. d. Rega. ' B. Todi. 





X. 
Aeschylos und Herodot über den p96v0s der 
 gottheit 1). 


Dass die religiöse erkenntniss des menschengeschlechtes nicht, 
wie ein ruhig dahinfliessender strom, den weg von der ersten 
quelle bis zur miindung unter stetigem wachsthume zuriicklege, 
sondern vielmehr die geschichte derselben dem unrubigen wechsel 
eines von ebbe und flutb bewegten meeres zu vergleichen sei, — 
diese wahrheit tritt kaum irgendwo deutlicher hervor, als in 
dem entwickelungsgange des hellenischen gottesbewusstsein. Wir 
sehen hier zuweilen ideen von der gottheit auftauchen, die sich weit 
über das niveau des allgemeinen volksglaubens erheben, aber ver- 
geblich spähen wir nach dem fortwirken derselben in der nach 
folgenden literatur; und es können jahrhunderte vergehen, bi? 
wieder ein erleuchteter geist ersteht, der, nachdem er auf eigenen 
bahnen sich zu derselben héhe emporgearbeitet , das verwandte #0 
dem vorgünger erkennend, trotz aller abweichung im einzeln«^? 
sich diesem freudig anschliesst. ‚Zwischen beiden aber ringt, 52" 
dessen die schaar der übrigen auf ihre weise ‘nach der lösung der 
höchsten probleme, unfühig, das bereits gefundene bessere zu es 
greifen, und vielfach zurücksinkend auf eine stufe der erken=#- 
niss, die sie nach unserer voraussetzung, die wir jetzt das gang @ 
überschauen, längst überschritten haben sollten. So steht Aeschy~ 
los in einsamer höhe über dem glauben seiner zeit, und zwische## 
ihm und Platon begegnen wir selbst seinen zeitgenossen Pindaro? 
nicht ausgenommen keinem mehr, der mit gleicher sicherheit und 
gleichem nachdruck die absolute reinheit und sittliche unantastbas~ 





1) Aeschylos ist nach Hermann und Schneidewin, Herodot nach 
Bekker, Aristophanes nach Bergk citirt. 
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keit des göttlichen willens hingestellt hätte; es ist, als wire der 
geist jenes philosophirenden dichters gleich dem Alpheios unter- 
P irdische bahnen gezogen, ohne sich mit dem meere der späteren 
kellenischen anschauungen von der gottheit zu vermischen, — bis 
| t in ferner folgezeit in den erhabenen gedanken des dichteri- 
when philosophen sein œunrevua osuror, seine Arethusa fand. 
We wenig nun der äschyleische gottesbegriff in die vorstellungs- 
i wse der dem dichter unmittelbar folgenden periode durchgedrun- 
| ga ist, das wird am deutlichsten aus einer vergleichung dessel- 
|; la mit dem des Herodot, der etwa um dieselbe zeit zu sammeln 
ang, wo Aeschylos zu dichten aufhörte (ol. 81). Besonders ein- 
/Mend zu einer solchen vergleichung ist der umstand, dass es uns 
;wrgünnt ist, beide schriftsteller ihre ansichten zum theil an einem 
je demselben stoffe entwickeln zu sehen, dass wir der geschichte 
° 6 xot's die Perser des Aeschylos gegenüberstellen können. Wir | 
ränken uns aber bei dieser untersuchung auf einen einzelnen, 
«iewohl entscheidenden punct, welcher am meisten geeignet ist, 
‘dn characteristischen unterschied der heiderseitigen religiösen 
Pweltbetrachtung in’s licht zu stellen, — auf die frage nach der 
iedeutung des göttlichen g&0ros. 

Die differenz beider schriftsteller in betreff dieser frage soll 
i folgenden nachgewiesen werden. Es kommt aber nicht wenig 
‘Graf an, zu entscheiden, ob dieselbe bei Herodot eine bewusste 
| Mer eine unbewusste war. Dass Herodot von Aeschylos über- 
det wusste, steht fest; denn er sagt II, 156 bei erwähnung 
jr ägyptischen sage über die abstammung der Artemis - Bubastis: 
[i rovrov. Sè tov Aoyov xai ovdevdg aAlov Aiayviog 6 Evgogio- 
‘906 jemage go eyo gocco, pobvog dy momtéoy 10v ngoysroué- 
Mr Exoings yaQ ' Aotejus siva: Ovyatéga Anuntgos. Diese viel- 
fich für andere zwecke ausgebeutete stelle wirft für uns den 
| gewinn ab, dass nicht nur die bekanntschaft des geschichtschreibers 
mit dem dichter im allgemeinen dadurch constatirt wird, sondern 
dass wir den Aeschylos gerade in seiner eigenthümlichkeit als 
religiösen dichter und als no 0900 (Agam. 727) von Hero- 
dt anerkannt sehen. Es ist nun zwar durchaus unbekannt, wel. 
dem der untergegangenen dramen des Aeschylos jene notiz ange- 
hirte, und wir wissen demnach auch nicht, in welche periode sei- 
mer poetischen wirksamkeit dieselbe fällt; es wäre daher immer- 
kin möglich, dass sie aus einer sehr frühen zeit stammte, wo dif 

Philologus. XV. Jahrg. 2. 15 
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ansicht des Aeschylos vom göttlichen g90yog noch nicht so abge 
schlossen und scharf ausgeprägt war, wie dies in seiner letzten 
schöpfung, der Orestes-trilogie, der fall ist. Aber andrerseits 
spricht mehr als ein grund gegen die annahme, dass Herodot mit 
den späteren leistungen des dichters, die Orestea mit eingeschlos- 
sen, sollte ganz unbekannt geblieben sein. Der historiker erzählt 
uns (VI, 131) von dem auch bei Plutarch (Per. 3) erwähnten 
traume der Agariste, dass sie einen löwen geboren, worauf dann 
bald Perikles an’s licht der welt trat, welcher von ihm als eine 
ganz bekannte persönlichkeit behandelt wird. Die erste politische 
that des Perikles war die im vereine mit Ephialtes (Plut. Per. 7. 
9. Kim. 15. vgl. K. O. Müller, Eumeniden, p. 115 f) durchge 
setzte schwüchung des Areopag, wogegen sich Aeschylos in den 
Eumeniden so energisch erhebt, der zugleich ebenfalls (Ag. 691 ff.) 
auf jenen traum vom jungen lówen unverkenubar anspielt, welche 
anspielung wiederum Aristophanes (Ran. 1431 ff) auf den Peri 
kles seiner zeit, Alkibiades, wohl nur übertragen hat.  Jener po 
litische kampf nun um die macht eines altebrwürdigen institutes 
kann der: aufmerksamkeit Herodots schwerlich ganz entgangen 
sein; und mit Perikles zugleich und seinen helfershelfern musste 
in dieser angelegenheit überall auch der kühne gegner Aeschylos _ 
genannt werden. Ausserdem ist Aeschylos derjenige unter den 
tragödiendichtern Athens, welcher von sich sagen konnte (Aristoph. 
Ran. 868): dr: 7 moígoig oùyi ourtéOvqxé por, dessen stücke zu 
Aristophanes zeit noch aufgeführt wurden, also in den jahren, wo 
Herodot den haupttheil seines geschichtswerkes ausarbeitete, wäh- 
rend des peloponnesischen krieges, noch im volke und auf det 
bühne Athens lebten. Wenn somit anzunehmen ist, dass Herodot, 
der von den ihm gleichzeitigen ereignissen so mannigfache notiz 
nimmt, auch mit den letzten werken des Aeschylos noch bekannt 
gewesen sei, so ist sein religiüser gegensatz gegen diesen ein be- 
wusster, und der grund desselben nicht in der unwissenheit des 
einen über den andern, sondern in der verschiedenheit der anlage 
und der religiösen tiefe zu suchen. __ | 

Noch möchte der zweifel zu beseitigen sein, ob es überhaupt 
erlaubt sei, die äusserungen eines dichters und eines geschichtschrei- 
bers über religióse fragen als gleichermassen aus der seele beider 
hervorgegangen sich gegeniiberzustellen Was den ‘Aeschylos be- 
trifft, welchen schon Aristophanes (Ran. 1030ff. 1053 ff.) als tendenz- 
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hter darstellt, so lässt sich erwarten, dass er seine ansichten 
er das, was ihm das heiligste und höchste war, überall unzwei- 
utig werde kundgegeben haben, zumal da eine entwickelung 
r handelnden charactere, wie wir sie bei Sophokles finden, ihm 
‚ch fremd ist, und dadurch alle hieraus etwa entspringenden 
issverständnisse bei ihm abgeschnitten werden. Aber auch schon 
e in die augen fallende thatsache, dass der chor des Aeschylos 
) häufig an der handlung des stückes wesentlichen antheil nimmt 
Eumeniden, Hiketiden), zeigt uns, dass wir bei ihm keine feste 
ränze ziehen können, diesseits welcher allein, wie es wohl bei 
ophokles der fall ist, eine klare äusserung der eigenen meinung 
es dichters erwartet werden dürfte. Ausserdem behauptet R. 
| Klausen (theologumena Aeschyli p. 7) mit vollem rechte: ne- 
w ita quidquam de rebus divinis dicilur apud Aeschylum quasi in 
wilationem possit vocari, sed profitentur id (personae) ut omnibus 
plum et de quo omnes consentiant, — Was andererseits Hero- 
X anbelangt, so finden wir, dass alle gewichtigsten äusserungen 
»sselben, mit denen wir es hier zu thun haben, in den reden 
edergelegt sind, welche er seine hauptpersonen halten lässt. 
ie bedeutung dieser reden aber hat grosse ähnlichkeit mit der 
deutung jener sentenzen sittlichen und religiösen inhalts, wel- 
e Aeschylos seinen dramatischen gestalten in den mund legt; 
nn sie dienen dem Herodot, wie K. 0. Müller (gesch. der griech. 
eratur bd. I, p. 490) sagt, „weit weniger zur characterisirung 
r sprechenden personen, — sondern zur ausfübrung allgemeiner 
danken, namentlich vom neide der götter und den gefahren des 
ermuths”. Wir dürfen demnach ohne scheu die äusserungen 
er die gottheit bei Aeschylos und bei Herodot mit einander ver- 
eichen unter festhaltung der voraussetzung, dass es die meinun- 
n der beiden männer selbst sind, die wir einander gegeniiber- 
lien. Das resultat aber dieser vergleichung wird sein, dass 
r g@ovog der gottheit im sinne des Aeschylos mit dem herodo- 
schen kaum etwas anderes gemein hat, als den namen, — dass 
ide, um mit einem für ähnliche täuschende namensgleichheit ge- 
inzten ausdrucke des Spinoza zu reden, nicht mehr verwandtes 
igen, quam inter se conveniunt canis, signum coeleste, et canis, 
imal latrans. | | oo. 

Das unterscheidende merkmal für die jedesmalige bedeutung 
s göttlichen g9orog kann, da der.àusdruck bei Herodot und 
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Aeschylos derselbe ist, nur in dem grunde gesucht werden, aus 
welchem die ansicht eines jedem den g@orog hervorgehen lässt. 
Nach diesem müssen wir uns also überall zuerst erkundigen. 
Aristoteles (Eth. Nic: IL 7) bezeichnet ala mitte zwischen qOo0sog 
und dnzıyuigssaxie. die veuscıg, und erklärt dies so: 6 gà» yao 
yauzoyrıxög Avaziras dmi vog avafimg sv npdrzovomw, 6 de qOo- 
ssoog unsoPailaw rovro» ini nacı Aunsizcı, 6  émiyaipé- 
xaxoç zooovros älleineı vov Aunsiohaı dere xai yaigsıy. Genau 
genommen hat hier Aristoteles seiner neigung, jede tugend als 
eine mitte zwischen zwei extremen hinzustellen, zu viel nachge- 
geben, und übersehen, dass im grunde nur ein gegensatz besteht: 
der zwischen »£uscig, dem unwillen über unverdientes glück des 
andern, und g@ovog, dem unwillen über jedes glück desselben, ob 
verdient oder unverdient, — welcher letztere dann durch den um- 
schlag jenes glückes sich von selbst in änıyaıpexaxia umsetzt. 
Jedenfalls ist aber der g&orog nach Aristoteles ein menschliches 
nues in schlimmem sinne; und dieses kann nun entweder eigent- 
lich oder uneigentlich auf die gottheit übertragen werden, — ei- 
gentlich, wenn man, wie beim menschen, auch bei ihr als grund 
desselben das hohe glück eines andern on sich annimmt, — un 
eigentlich, wenn man, von einem höheren begriffe der gottheit 
ausgehend, die geltung der namensübereinstimmung auf die ana 
logie der äusserungsweise beschränkt, bei andern wesen, was die 
götter der allgemeinen annahme nach sind, auch einen andern leis- 
ten grund des handelns voraussetzt, nämlich einen solchen, wobei 
die von Aristoteles geforderte uecorys, das kennzeichen der tu- 
gend, ihre stelle findet, — wodurch dann gPBörog und séueaiç 
thatsächlich zusammenfallen. 

Zum glücke für unsere untersuchung tritt gerade hier, wo 
verwechslungen so leicht möglich wären, der seltene fall ein, dass 
Aeschylos seine betrachtungsweise der gottheit als eine eigene 
ausdrücklich derjenigen seiner vorgänger und zeitgenossen ent- 
gegengestellt hat, indem er die greise im Agamemnon, die wei 
sen vertreter seiner vornehmsten gedanken, sprechen lässt: 

nalaiparog 3 tr Boaroic yspws Aöyog 
Térvxtat, uéya» tekesdérra poròs OABor 
texvovc0at, und nada Ivjoxetw 

ix © ayabas vvyag yéva 

Prnoravety Und Qeotes. oit». 
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Biza d los povogens al. 

pi° cò SvocaBig yag Écyor 

parà pay nÂsiora chutes, 

cqperioa È sinora yevre. 

oixo» yao avOvOixos, 

xallinasg nöruog aisi. (Ag. 722 ff.) 
Hier ist so klar wie möglich ausgesprochen, dass hohes glück 
als solches nimmermehr der grund des unglücks werden könne, 
dass vielmehr, wo eine wendung des schicksals in's schlimmere © 
irgendwie eintrete, ein sittlicher mangel als letzte ursache dieser 
wendung zu betrachten sei. Für die gótter des Aeschylos ergibt 
sich denn daraus eben so klar, dass sie keinem menschen bloss 
desshalb zürnen, weil ein glünzendes loos ibm zu theil geworden, 
sondern dass, wo ihr zorn jemanden trifft, man mit sicherheit dar. 
auf rechnen kann, derselbe sei durch irgend einen frevel verschul- 
det. Wären alle stellen des dichters über diese frage in so ein- 
fachen und bestimmten ausdrücken abgefasst, wie die obige, ao 
könnte man gar keinen zweifel darüber hegen, dass für Aeschy- 
los ein neid der gottheit nicht existire. Da uns aber von jenem 
xaddinacg sotpog, dem erbtheile der gerechten, in allen dichtun- 
gen des Aeschylos nirgends ein reines bild entgegentritt, den 
vergütterten Dareios ausgenommen , mit dem es, wie wir zeigen 
werden, eine besondere bewandtniss hat, — da vielmehr Aeschylos 
so gut, wie Herodot, der ansicht huldigt, dass ein vüllig leidens- 
freies menschenleben eine undenkbare sache sei und zumal glän- 
zende verhültnisse sich gewühnlich bald in's gegentheil verkehren 
(man sehe beispielshalber Ag. 1245 ff. 1301 f. Sept. 753 ff. Prom. 
277 f. Suppl. 313 f. Ag. 529 ff. Ch. 1013 ff. Pers. 707 fL), - 
da das hóchste, was der vernünftige mensch in diesem leb& er. er- 
warten kann, auch nach Aeschylos nur ein PeAzepos xaxov, ein 
Sivacgow ist (Suppl. 1039 f.), und die ungetheilte seligkeit der 
Olympier ihm ewig unzugünglich bleibt, so müssen wir, wenn wir 
nicht den dichter eines widerspruches mit sich selbst zeihem wol- 
len, annehmen, dass nach seiner ansicht auch ein evOvdiumog im 
vellen sinne des wortes nicht existire, und hierin den grund der 
allgemeinen menschlichen beschrünkung finden. 

Zu dieser annabme haben wir aber auch das vollste recht, 

Denn die kurze und einfache antwort auf die frage, warum der 
mensch unbeschränkter lebensfülle und lebenslust nicht theilhaftig 
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werden könne, ist bei Aeschylos die: dass er zu schwach dazu ist. 
Seine sittliche kraftlosigkeit würde dem mächtigen reize schran- 
kenloser mittel erliegen; es entstande ein krieg aller gegen alle 
in ungeheuren masstäben, allgewalt würde gegen: allgewalt pral- 
len, und absolute vernichtung alles ‚lebens die folge davon sein. 
Kann doch selbst unter den gôttern des Olympos nur éin einziger, 
Zeus, eine vollständige freiheit ertragen: élevPepog y&Q ovtig 
dori nig» Ais (Prom. 55). Es giebt ein absolutes sitteugesetz, 
welches dem menschen angeboren ist, und dessen bewusstsein sei- 
nem geiste auch in der höchsten aufregung niemals ganz ent 
schwindet. Dieses gesetz, an hundert stellen als dixy oder O£ug 
bezeichnet, waltet einerseits auf erden, und steht andererseits in 
der hand und unter der obhut des hóchsten gottes; an dieses 
knüpfen alle berührungen des Olympos mit der erde an. Wer 
die dixy der eigenen lust und begierde gegenüber vollständig und 
in allen lagen des lebens aufrecht zu halten wüsste, dem kénnte 
getrost jede macht in die hünde gegeben werden, — denn er 
wäre sittlich stark : 
Snov yao ioyùs ovbuyovoı x«i Ölen, 
nota Évropis 17608 xaprepmrépa; (fr. 340), 

aber keiner vermag es. Darum sind sie alle schwach, darum muss 
ihnen allen, welche sich selbst nicht bändigen können, von aussen 
her ein zaum angelegt werden, — darum muss den, welcher die- 
sen zaum eigenmächtig abzuwerfen sucht, zu seinem und des gan- 
zen wohl unerbittliche strafe treffen. Es versteht sich, dass Ae- 
schylos einen unterschied der stufen im sittlichen leben nicht läug- 
nef, — ja er geht darin so weit, dass er bestimmten lebensaltern, 
geschlechtern und nationen im gansen einen hóheren oder niedri- 
geren grad von sittlichkeit zuschreibt. So ist nicht zu verken- 
nen, dass er das weib in dieser beziehung unter den mann stellt; 
denn aus der geringeren fähigkeit, jedem reize der leidenschaft 
zu widerstehen, lassen sich alle die einzelnen untugenden ableiten, 
welche dasselbe von dem manne unvortheilhaft unterscheiden. Dann 
wird wiederum das alter in sittlicher beziehung der jugend vor- 
gezogen: yjouc y&o Tue Eoriv ävdınaazagor (fr. 875), und der 
Hellene dem barbaren (z. b. Ag. 886 f. 902 f. Suppl. 879 f.). 
Aber trotz dieser stufen sind sie doch allzumal sünder; und wir 
treffen in den tragódien des Aesehylos auf eine ziemliche anzahl 
von wenig lobenswerthen eigenschaften,- die dem menschenge- 
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schlechte im allgemeinen zugeschrieben werden. Wenn es nach 
der ansicht unsres dichters, wie nach der des ganzen alterthums, 
natürlich und sittlich zugleich ist, den feind zu hassen und den 
freund zu lieben, so ist doch die leidenschaft geschäftig, auch 
zwischen freunden eine scheidewand zu aufzuführen, sobald beim 
verfolgen des eigenen vortheils einer des andern weg durchkreuzt. 
So beklagt sich Agamemnon bitter über den neid seiner Kempf 
genossen: 
navgoıg y&g drdodr sort avyyeveg Tode, 
gilos Toy surugouse avev pYoroy cófus (Ag. 799 f.), 
und über ihre heuchlerische scheinergebenheit: 
sù yàg Etenioranaı 
Guiting xdrontgoy, sidmdoy oxide, 
" Qoxobsrag elvas udora mosvusssig épof (ib. 805 ff.); 

und Prometheus spricht als eine allgemeine wahrnehmung aus: 

Évsor: ydp mog tovro rj tvoarviùi 

vocqua, voie qilou un nemoiDévo, (Prom. 226 f.). 
Gegen denjenigen aber, welcher ihm, wenn auch nicht feind, doch 
gemeinhin gleichgültig ist, befindet sich der natürliche mensch im 
bestündigen kriegszustande, und offenbart hiebei einen eutschiede- 
nen hang zum schlechten, namentlich zur erhebung seiner selbst 
auf kosten anderer. Dahin gehört die in den Hiketiden häufig 
wiederholte klage über die menschliche schmühsucht (Suppl. 469; 
939 f. 963 f£), ferner der gemeine zug, welchen Klytämnestra 
anführi, die freilich gern anderen etwas aufbürdet: wgze cvyyosos| 
Boozoicı tov necorta daurica: niéov (Ag. 851 f), dieselbe scha- 
denfreude, welche die kénigin selbst .späterhin so unverhohlen 
äussert, und die der chor dem Aegisthos mit den worten verweist: 
AiyıcH’, vBoibsw i» xaxoicu ov 6580 (Ag. 1580). Es ist, mit 
einem worte, der egoismus, welcher das menschliche leben be- 
herrscht. Der egoismus treibt die Aegyptiaden auf die jagd nach 
frevelhafter vermählung und an den strand von Argos (Suppl. 
37 ff. 322 ff), führt den Agamemnon nach Troja, wo er ehre 
und beute holen will — denn bei Aeschylos steht der troische 
krieg nicht im lichte einer hellenischen nationalsache da, wie bei 
Herodot —; der egoismus verursacht den doppelmord der Oedipo- 
diden, veranlasst Klytämnestra zu ihrer furchtbaren that und dep 
Xerxes zu seinem Hellenenzuge. Und selbst der fromme und ge- 
rechte fühlt zuweilen nicht die kraft in sich, diesem mächtigen 
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drange zu widerstehen, und kommt um samt den frevlern, wel- 
chen er sich angeschlossen hat, — so Amphiaraos, über welchen 
Eteokles ausruft : 

gev vov EvraZieocortos 0griDog Booroîg 

Sixasoy drdoa voici Övoceßeozaroıg. 

iv navti noaye d tod Opudiag nane 

x&xiov OVdEY, xagnüg ov xopuotéos uti. (Sept. 978 ff. ^ 
Vergl fr. 333 und Soph. Antig. 370 ff. 

Aeschylos bezeichnet diesen grundfehler der menschheit, so- 
fern er sich in worten oder thaten üussert, mit dem namen der 
vBorg, welche ihm die ursache alles auf erden vorkommenden 
leides ist. Denn entweder führt dieselbe einen menschen feind- 
selig gegen den andern, — und nicht der geringste theil des 
unglückes der sterblichen fliesst aus dieser quelle — , oder for 
dert sie direct das eingreifen der gottheit heraus, welches dann 
in den meisten füllen ein vernichtendes ist. Aus der grossen . 
zahl von stellen, welche die 80: in dieser weise characterisiren, 
heben wir nur zwei heraus, — die fortsetzung der oben ci- 
tirten Ag. 733 ff. 

quisî dì rixras voie 

pay mali vad- 

Covcay à» suxoîe Door» vg 

aot 7 vor’, sor Rv ini To xvgiov Udy 

rie Gage, | 

Saipove ze vd» Xpayor, AmoAsuos, aviegos, 

Opdcog pslaivag ueAaOQoiw Ara, 

eidousray roxsvoiw—— 
und die bitte der Hiketiden an Zeus Suppl. 93 ff.: 

i8éc8u 3° sig vo 

Bodezior, cia sealer, nvdpny 

di’ apov yduor rePaioe, 

dvsrapafovio:i qoesciy, 

wut Stdvoray pawodw 

xivtooy Éyo» ügvxro», &- 

tav è’ Andre uerayvove. 
Von der dem bösen innewohnenden zeugungskraft, dem vsalery 
der üßgıs, ausgehend könnte man, im vergleich mit Herodot VII, 
137. I, 91 das höhere gerechtigkeitsgefühl der äschyleischen göt- 
ter ebenfalls schlagend nachweisen; uns jedoch soll für diesmal 
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die untersuchung über den @@0vos zu demselben resultate ver- 
helfen. | 
Gegen die foi; nun reicht der von Prometheus stammende 
weltverstand nicht aus; hier bedarf es der sittlichen einsicht, wel- 
che den Zeus zum urheber hat (Ag. 163 ff.), welche in die ei- 
gene brust hinabsteigt, und hier die gränzen der menschlichen 
kraft erkennt, — wie Okeanos dem vertreter der menschheit zu- 
ruft: ylyvooxs oavroy, xai pusdaguoca: rtednovy | véovs 
(Prom. 311 f). Es ist dies jenes goossiv oder cooggovety,: im 
gegensatze der sittlichen »dco¢ qosrr (Pers. 751), welches Da- 
naos seinen tüchtern so dringend einschürft, damit sie ihren vor- 
theil über die von der #ocy beherrschten gegner sich wahren 
mügen, und welchem er einen hóheren werth zuschreibt, als dem 
leben selbst (Suppl. 162 f. 988 cf. 987). Der gottlose ist immer 
zugleich der thor, der wahnsinnige (Suppl. 96 ff, Ag. 377 ff), 
ganz wie im alten testamente; der fromme Amphiaraos beisst: 
copour, dixawog, &ynaD0c, svosBye are ‘Sept. 591) und Ba- 
eins Gioxa bid poevòg xopmovuevog (ib. 574); sein fehler 
ist, dass er ggero» fia (ib. 592), wider bessere sittliche ein- 
sicht, mit den avöcıoı sich verbindet. Weisheit und verehrung 
des göttlichen rechtes ist ganz gleichbedeutend: oi mQogxvsobvrec 
vj» Adoaozsıav cog oí (Prom. 946). Zur erlangung aber jener 
höheren einsicht bedarf es grosser prüfungen und läuterungen: 
nur durch leiden verleiht Zeus erkenntniss (Ag. 164 f), — was der 
gelöste Prometheus unsers dichters gewiss anschaulich darstellte, 
— jene erkenntniss, welche dem menschen im gewöhnlichen le- 
ben durch die innewohnende selbstsucht getrübt wird, wesshalb 
Zeus eben diejenigen, die er lieb hat, vorzugsweise diese erzie- 
hende stärke, die evuerng fia (Suppl 1038) seines armes fühlen 
lässt; — es bedarf dazu ferner eines kühnen entschlusses, einer 
selbstüberwindung, wie sie Hermes dem Prometheus anräth : 
rolun00,, © prote, r6lugaò» NOTE 
"00€ tag maoovoas nnuordg Gods poorsir (Prom. 1003 f.) 
Das wahre gooveiy also will mit mühe und kampf errungen sein, 
und ist durchaus persönliche eigenschaft des einzelnen: xowós tym, 
yroum 88 v» xexryuéros (fr. 365). Aber bei der grossen lei- 
denschaftlichkeit, welche besonders die von Aeschylos dargestell- 
ten personen der heroenzeit allenthalben an sich tragen, bei ih- 
rem charakterzuge des oxv und Aaswyoô (fr. 282), ist diese 
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errungenschaft so schwer zu erlangen, dass sie fast nirgends in 
ungeschwächter fille bei unserem dichter vorkommt. Daraus folgt 
unmittelbar, dass auch das bild des reinen glückes von ihm fast 
nirgends gezeichnet werden kann; denn die gütter handeln nach 
dem grundsatze: xaxoi yàg ev mo&ccovreg ovx avacyetoi (fr. 373) 
oder, wie dem übermüthigen Prometheus gesagt wird: eing qooy- 
cog o)x Av, si ng&ccoi; xal&ç (Prom. 983), vgl. Sept. 170. 
Wo von seiten des menschen der müssigung vergessen wird, 
müssen die himmlischen mässigend eintreten, um frevel zu verhü- 
teu; der mangel der sittlichen selbstbeschränkung führt nothwen- 
dig beschrankung von aussen herbei. Dies und nichts anderes, 
ist bei Aeschylos der sinn des göttlichen q60»og. 

Dieser satz wird nun an den einzelnen hier in betracht kom- 
menden stellen sich erproben müssen. Die meisten zweifel dage- 
gen könnte der gefesselte Prometheus erwecken. Dort wird so 
häufig und nachdrücklich dem wohlthüter der menschheit eben das 
zum. vorwurf gemacht, dass er ein ydoas der götter , das feuer, 
den sterblichen ausgeliefert (z. b. v. 7 ff, 37 f. 82 f), es wird 
eben dieses vergehen so deutlich als ursache seiner bestrafung be- 
zeichnet (107), und der gıla»dogwnog zoonog (v. 11, v. 28), die 
Mar giddens Boormy (v. 123), welche sich in der that des Pro- 
metheus äusserte, als unrecht und unklug von den göttern ver- 
dammt, dass wir hier den nackten hässlichen neid der Olympier 
glauben reden zu.hören. Aber thatsachen reden jedenfalls lauter, 
als worte; und die handlungsweise des Zeus im. Prometheus zeigt 
uns, dass er die neuerlangten gaben dem menschengeschlechte 
nicht beneidet. Er lässt ihnen ja alles, was sie einmal haben, 
wiewohl er es ihnen wieder nehmen könnte; er bestraft sie auch 
in keiner weise dafür (denn die nur in einem einzigen nicht si- 
cher unterzubringenden verse (fr. 216) genannte Pandora hat bei 
 Aeschylos eine andere bedeutung, als bei Hesiod); der einzige viel. 
mehr, welcher alles zu büssen hat, ist Prometheus selbst: 9»yzoig 3 
&gjyo»r avc0 c svgouyy novove (Prom. 269). Wenn also irgend 
von neid hier die rede sein könnte, so wäre es der des einen. 
gottes auf den andern, mit dem wir uns hier nicht zu beschäfti- 
gen haben; die menschen jedenfalls bleiben von derartigen leiden- 
schaften des Zeus unbehelligt, wofiir der am schwersten wiegende 
beweis das stillschweigen. des Prometheus ist, der sonst nur all- 
zugeneigt ist, an der handlungswejse des Zeus etwas, verwerfli- 
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ches zu finden; denn dieser findet zwar (v. 736 ff.) dieselbe 
härte und gewaltthätigkeit des neuen götterkönigs, unter welcher 
er selbst zu leiden hat, in den schicksalen der Io wieder, — 
aber von einem neide des Zeus auf die von Prometheus eben erst 
gefürderten menschen wird in der ganzcn tragidie auch nicht 
ein einziges mal etwas gesagt. (Prom. 861 gehürt nicht hierher). 
Aber, künnte man einwenden, wenn auch Zeus das von Pro- 
metheus empfangene den menschen unverkümmert gelassen hat, 
so hat er doch weitere wohlthaten ein für allemal abgeschnitten ; 
denn den Asklepios, welcher den tod aus der welt hinwegschaf- 
fen wollte, traf sein vernichtender strehl (Ag. 984 f). Das war 
doch wohl neid, sei es nun gegen den heros selbst, welcher sich 
das ausschliessliche yépac des götterkönigs angemasst, oder ge- 
gen die gesammte menschheit, welche nicht der unsterblichkeit 
gleich den Olympiern, theilhaftig werden sollte. Aeschylos äu- 
ssert sich darüber nicht; denn an der stelle, wo er des mythus 
erwühnt, bedient er sich desselben nur zur bekraftigung des sa 
tzes, dass todte nicht wieder auferstehen. Wir wissen also gar 
nicht, warum nach seiner ansicht Zeus den Asklepios getödtet 
hat, und ob es nicht aus ganz gerechten gründen. geschah.  Viel- 
leicht war ihm aber auch ein nüheres eingehen auf diese frage 
unbequem, eben weil er. hier fürchten mochte, einer beschuldigung 
des höchsten. gottes nicht ganz ausweichen zu können. Er schweigt 
demgemüss; sowohl über den charakter des Asklepios, als auch 
über die beschaffenheit der damaligen menschen, welche dieser 
Wieder ins leben rief, und es ist daher die frage, ob wir berech- 
tigt sind, die erwähnung dieser sache weiter auszubeuten, als der 


diehter selbst für gut fand. Wollten wir es aber, so finden wir. 


das nähere .bei Pindaros Pyth. HI, 54 ff. Dort ist gesagt, dass 
*5030g die triebfeder des Asklepios war, der. youoòs dv yegoi» 


Jaysis, um dessen willen ihm Kronion den donnerkeil durch die . 


brust schmetterte; es ist aber nicht gesagt, dass der auferweckte 
Mensch ebenfalls wieder zum tode. verurtheilt worden sei. Auch 
dort also wird nur der schlechte beweggrund der handlung be- 
straft, nicht die handlung selbst als eine der majestät des göt- 
Verkönigs zu nahe tretende; das moment des neides ist ganz bei 
seite gelassen, und nur das der gerechten strafe hervorgehoben. 
Wenn nun auch Pindaros (v. 59.f.) aus dem allen die lehre zieht: 

Xo] ta sondta nap Ücipuóso» pactavsper. Ovarais poactr, 
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yoorta 70 nag node, olac eluër along, — 
so hat, wie gesagt, wenigstens Aeschylos selbst diese nicht ein. 
mal daraus gezogen, sondern stellt nur die thatsache einfach hin, 
ohne eines göttlichen neides, dessen erwähnung hier so nahe lag. 
irgendwie zu gedenken. 

Wozu aber, möchte eine andere einwendung lauten, — went 
von einer missgünstigen beschränkung durch die götter nichts zu 
befürchten steht, — wozw dann die häufigen ermahnungen an der 
glücklichen, sich sein glück selbst freiwillig zu schmälern? —Ebes 
‘ dazu, damit dem menschen das qgoorzî», die bedingung des wah 
ren glückes, nicht allzusehr erschwert werde, — damit er be 
wahrt bleibe vor der ößgıg, in welche die menschliche schwach 
heit bei abwesenheit jeder schranke nur gar zu leicht hineingezo 
gen wird, und welche dann wiederum mit nethwendigkeit die 
strafe der götter herausfordert. Wir werden finden, dass die ein- 
zelnen stellen samt und sonders gar keine andere auslegung : zu- 
lassen. 

Ag. 354 ff. wird der satz vorangestellt, dass die götter sich 
um diejenigen menschen bekümmern, 

000ig adito» yapıg 

naToiTo. 
Diese wahrheit hat sich nun besonders auch, heisst es weiter, in 
den schicksalen des Priamidenhauses geoffenbart, welches durch 
seine verbrechen der gerechten strafe anheimfiel. Die gAsorr« 
doöuara vnéggev (v. 961) gingen mit recht unter; denn sie we- 
ren &roAuitos Aon nviovsn psibor 7 dixaime (359 £); 
der rath des anagxety (863) an jeden, der gesunden sinnes sei, 
+ wird ausdrücklich dadurch begründet, dass bei der menschlichen 
natur aus allzuhohem #lovros der xopos (866), der fasius, mit 
einem worte die #Bgt¢ sich entwickle, welche Aaxzicaca yay 
Aixag Popov (807 f) nach den gesetzen des ewigen rechts 
nur zur a&gdvasce, (368) des freviers führen kann. Dies zeigt sich 
denn auch in dem loose des Paris, welchem der trotz auf die 
macht seines hauses den verruchten gedanken eingsb, die gattin 
des gastfreundes zu entführen, und damit eines der heiligsten 
gesetze, welche unter den menschen gelten, zu entweihen (v. 
882 ff.). 

Eine andere hierhergehórige stelle ist Ag. 446 ff.: 


10 8° bnegxómog xAvew ed 
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Duos: Badlera: pag coco 

' duodsy xspavròs. | 

«piro 3° kqpdoror OABo». 
Ist es etwa hier der allzuhohe ruhm an sich, welcher den Atri- 
den zum schaden gereichen soll? Keineswegs. Es sind die ver- 
brecherischen sitel, wodurch sie ihn erworben haben, v. 440 fl.: 

s» TOÂVXTOPOY ydg OVX 

aoxomos Geor’ xelas- | 

vai 3° ‘Epirvec yeory 

tuynoow óvt drsv dixag 

nalirruyei egifa (ov 

tidsio’ apavedy. 
Also wieder ist es die dix7, welche von der strafenden gott- 
keit aufrecht erhalten werden muss, und deren verletzung den 
utergang herbeiführt. Was aber den àgOorog 61Boç anbelangt, 
so zeigt der zusammenhang, dass der hier genannte @96voç nicht 
der der gótter ist, sondern derjenige der menschen, von welchem 
v. 490 f. gesagt ist: 

gO0ossgós 3° un’ aiyos Fonsi 

mgodixors Argsidarg. 
Es ist aber auch im sinne des menschen nicht einmal seid, son- 
dern die fapsia doris garıs Eve xovg (436), der gerechte 
grimm der unterthanen gegen die herrscher, welche um eines 
privatzweckes willen das blut ihrer hörigen massenweis vergos- 
sen haben. Diese invidia des volkes hat nun allerdings zur folge 
den zorn der gottheit, welche sich der bedrängten und gekränk- 
ten annimmt, welche aber dem 64ßog der Atriden, wäre er auf 
rechtmässige weise erworben worden, und noch so hoch gestie- . 
gen, kein hinderniss in den weg gelegt haben würde. 

Eindringlicher noch ertönt die warnung vor den verführun- 

gen allzugrossen woblseins, vor dem zu mächtigen anschwellen 
des 518oç in der hand eines einzelnen menschen Ag. 968 ff.: 

pala yé cor vÓ moléog y^ vyılag | 

&xOpsGzo» Tiqua. »6cog yaQ ae 

piro» Oporosyog épeides, 

xai nöruog svdunogns 

ardgos Énoicer Agosto» Eppa. 

xai xd uà» NEO yonuatoy 

xendior óxsog Bar 
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operdovag an” evueroov, r 

ovx gu nodnag Oónog 

filuovag yéuov ayas, » 

ovÓ' éndviica cxtpos, " 
molla v' ay Boag dx Aids appilagys te xoi 8E ahdxcoy snerud 

vjotiy dieser 90009. | 
Wenn hier das ziel üppigen wohlseins ein unersättliches heisst, 
liegt die erklärung davon in dem begriffe der vo cog. Sollte di 
selbe hier weiter nichts bedeuten, als die einfache negation d 
vyíewt, so enthalten v. 971 f. im vergleich mit dem vorhergeh 
den eine tautologie, wovon der dichter sonst kein’ freund i 
Die vocog ist vielmehr hier, als mittelglied zwischen wohlsein 
untergang , si//lich zu fassen, — es ist die BBors welche au 
Dareios eine »ócog qgevo» nennt (Pers. 751). „Das höchste glück’ 
ist der sinn der stelle, „führt bei dem menschen immer die kra 
hafte maasslosigkeit des sinnes herbei”; der nachbar des behage 
ist der übermuth. Darum thut der verständige wohl, sich selb 
eine grünze zu ziehen, indem er von der allzureichen ladung 
maassvollem («opezgog v. 975) wurfe den überschuss entfernt. D 
&qasrov épua, an welches er sonst stossen könnte, wenn sei 
kiel zu tief ginge, bezeichnen die Erinyen genauer als £oua dix ai 
(Eum. 553), und den, welchem solches: widerfährt, als aszizoAuo: 
xal magaıdarıv và nodlà nastéguor’ avev Sixag (Eum. 54 
f.); der lohn hingegen, welchen der empfangt, welcher vor der 
geistigen »0cog sich hütet, ist die abwendung der »7o71ç »000ç 
(Ag. 980) durch die götter; der Badeiay dloxa dia goers 
xugmouperos (Sept. 574) erhält die Goo && Bios augılagyng ve 
"xai 8$ &A0xo» énatecay (Ag. 979). Der dichter fordert eine 
auf erkenntniss der menschlichen schwiche beruhende freiwillige 
selbstbeschránkung im glücke, weil nur dadurch die gottheit der 
nothwendigkeit überhoben bleibt, zur wahrung der dix strafend 
einzutreten : 

sxav 0 avayxag RTE 

Sixatog Dr ovx &»oABog Éotat, — 

narvadedeog 8° ov nor” às yérowo* -(Eum. 539 ff.). 
Dass jene ganze stelle des Agamemnon so gemeint sei, zeigt am 
klarsten der gegensatz von 70 ue» (Ag. 973) und có dé (ib. 981)- 
Auf der einen seite steht der weise öxvog dessen, welcher sick» 
vor zu grossem glücke hütet, und die belohnung dafür: empfäng®> 


‘ ^ | 
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— auf der andern gleich die folge der entgegengesetzten hand- 
tu ngsweise, der #ord, das kind der vBgic: 

zo 3° igi yav necòr anak Dartomor 

noondpord’ ardods uélar cina vig ds 
» máhw àyxalégai! érueidor; (Ag. 981 ff). 











Bes heisst doch wobl deutlich gesprochen! Entweder also der 
jensch beschränkt sich, und dann geht alles gut, — oder er be- 
Bhrünkt sich nicht, — und dann ist er vor den ürgsten über- 


Mbreitungen der sittlichen gesetze und deren verhüngnissvollen fol- 
Ber nicht sicher. Es ist nun wohl keine frage, dass in v. 981 
p eine dunkle ahnung von Agamemnon’s künftigem untergange 
Bürchblickt; aber zunächst müssen wir bei dem alua Saraomuor 
Mn das blut derer denken, welche Agamemnon selbst hingemordet 
mat; sonst könnte der chor sein düsteres lied nicht einen 997voc 
è Egtyvog nennen (v. 958), d. h. einen gesang, welchen ihm sein 
@ploube an eine richtende und rächende gerechtigkeit einflösst. Wir 
@haben uns also hier an den zoAvxzösos zu erinnern (Ag. 440), 
gan die opferung der Iphigenia, welche &vayvos, aviegog, mavz0- 
ésuluog war (Ag. 207 f), eine folge der aisyoountiy rélawa 
imapaxona nowzonnuos (209 f.), — ebenso an die mordscenen 
‚in Ilios (306 f), endlich wohl auch an die verletzung der göttli- 
‚chen heiligthümer im fremden lande (323 ff, 505 f), in folge 
deren, wie Klytämnestra sagt: 
dyonyooog T0 mua tov 0ÀloAóroy 
yévout Gr, si npógnaux pH TUYOL xaxo (331 f.). 

Halten wir alles dieses mit der obigen warnung vor der OLA 

| byez zusammen, so ergiebt sich, dass letztere gefährlich ist, so- 
bald sich mit ihr die 5yísx qoe» o» (Eum. 526), die alleinige - 
| begründerin des zauqiiog xot noÂveuxrog 02Bog (ib. 527), nicht 
| paart; und es kann kein zweifel darüber sein, dass nicht der 
glaube an eine jedem hohen menschlichen glücke missgünstige ge- 
sinnung der götter, sondern furcht vor menschlicher vermessenheit 
der letzte grund der warnung ist. | 

Gerade so verhält es sich mit den worten Sept. 750, ff, 
Welche der oben citirten stelle ganz ähnlich klingen: 
noöngvura 8’ éxBolar gégei — 
arden» aigyoray 


m 


6Âpos àyus nayvy9sis. 
Beziehen wir dieselben auf Oedipus, wie wir es wegen des (Sept. 
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753) folgenden yag zunächst müssen, so hat der „dichter selbst 
kurz zuvor von dessen schuld gesprochen : 

margoxsövor  Oissnddas, 

Ora un npüg &y vd» 

oneigag agovear, iv’ érgagr,, 

gilas aiuazdecca» | 

Erlae napavoıa cuvnys 

suupiove pesrolsrs (Sept. 733 ff). | 
Beziehen wir sie, wie der weitere zusammenhang fordert, auf 
seine söhne, — so ist deren loos nicht darum ein so trauriges, 
weil ihr glück so hoch gestiegen war, sondern weil sie in diesem 
hohen glücke sich nicht mehr zu fassen wussten, jeder des gan- 
zen begehrte, und um dieser begierde willen beide den alten vater 
missachteten (Sept. 766 f.), und der eine das gesetz der vater- 
landsliebe, der andere das der bruderliebe mit füssen trat. Da-: 
rum blieb ihnen: nun gar nichts zu beherrschen übrig, als der 
enge raum des grabes und das nachtreich des Hades. Auch hier 
also ist es der mangel der coqgocvvy, welchen die gottheit straft. 
Besässen wir freilich noch eine vollständige bearbeitung der Oedi- 
pussage von der hand des Aeschylos , so wiirde sich iiber die be- 
deutung der zuletzt angezogenen stellen mit mebr sicherheit re- 
den lassen. So viel aber kann man, glaube ich, auch jetzt mit 
hoher wahrscheinlichkeit annehmen, dass im ersten stücke der 
äschyleischen Oedipodie das moment der verschuldung des helden 
in ganz anderer weise müsste hervorgetreten sein, als in dem O:- 
dinovg tvoasvog des Sophokles, aus welchem man auch mit auf- 
bietung aller kunst das vorwalten eines starren und grimmigen 
schicksals nicht wird beseitigen können. — Nach dem obigen 
kann es keiner missdeutung mehr unterliegen, wenn Aeschylos 
Ag. 1291 ff. sagt: | 

tí ui» &U ngucotuw axogectoy Éqv 

mac Bgoroici» - ÜaxevioOeixvos 3° 

ovtie arena eloyet pela Spor 

punuer” égeA0qe, zade 50009, — 
und daraus den menschen einen vorwurf macht. Denn es ist 
wieder die verblendung des sterblichen, welche dem glanze des 
gliicks und seiner schmeichelnden aussenseite nicht widerstehen 
kann, weil er nicht bedenkt, wie wenig er im stande sein werde, 
den entsittlichenden einflüssen dieses trügerischen gastes sich zu 


P 
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entziehen, aber nicht ist es die sorge vor einer plumpen miss- 
gunst der himmlischen, was einen solchen rath ‘als nóng er- 
scheinen lüsst. — 

Bis jetzt haben wir nur von stellen geredet, in welchen das 
wort g&dvo0g in bezug auf die götter nicht ausdrücklich gebraucht 
war. Sehen wir nun, ob auch da, wo dasselbe in dieser verbin- . 
dung vorkommt, unsre ansicht sich werde durchführen lassen, 
dass der p96r0g der üschyleischen gôtter nur ihr aufrechthalten 
der dix) gegenüber dem frevler bedeute. — Hierher gehört vor 
allem die weissagung des Prometheus über die schicksale der 
Aegyptiaden : g@dvov dì coparoy mes Geog (Prom. 861). Pro- 
metheus verkündigt hier die flucht der Danaiden von Aegypten 
nach Argos vor ihren vettern und die darauf folgende blutige 
brautnacht, in welcher die gottheit den Aegyptiaden die leiber ih- 
rer bräute (nicht die eigenen, wie man die stelle wohl verstanden 
hat) missgönnt, indem diese sie ermorden werden. [m was sollte 
denn hier die gottheit die Aegyptiaden beneiden? Will sie etwa 
die funfzig Danaiden selbst heirathen? Oder erscheinen ihr die- 
selben als so vortrefflich, dass sie meint, kein sterblicher dürfe 
nach ihnen seine hand ausstrecken? Bei Aeschylos wenigstens er- 
scheinen sie nicht so (vgl. z. b. Suppl. 329 f., 459 f). Welchen 
grund hat nun der g@ovoc? Vs. 800 sagt es: den, dass jene 
qkovos Onoevoortes ov Onoacipovg yéuovs. In wiefern aber 
die yéuor diesen namen verdienen, sehen wir aus den Hiketiden: 
sie sind avzoysveig und daher &oefeîc (Suppl 8 ff) Die Danai 
den verabscheuen eine verbindung, welche sie fiir blutschande hal- 
ten und ziehen selbst den tod derselben vor. Darum hilft ihnen 
die gottheit wider die Bouç ihrer verwandten (vgl. Suppl. 80. 
37 ff., 73. 93 ff., 129 ff. u. &). In verbindung mit letzteren 
stellen verstehen wir auch erst die anfangs etwas herodoteisch 
klingenden zeilen: 

ianısı 8° dàniüoy 
ag’ wwinieymy masoÀeug Boorous (Suppl. 86f), — 
denn es ist klar, dass der allgemeine satz sich auf die vorher 
und nachher besprochene specielle absicht und erwartung der Ae- 
gyptiaden bezieht, dass also von den sAnides vwizvoyo: nicht um 
ihrer höhe willen, sondern um der sündhaftigkeit ihres gegenstan- 
des willen die menschen gestürzt werden. Sonst könnte der zerstö- 
rende willensact der gottheit nicht ein as7uo» goórzgua (v. 90) © 
Philologus. XV. Jabrg. 2. |. 168 
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heissen, was ja eben eine erinnerung an vorhergegangene schuld 
des menschen andeutet. 

Ebenso kann in Prom. 583 f, wo die leidende lo, nachdem 
sie sich von Zeus den tod gewünscht, hinzusetzt :. 

undi pot pIornoygs : 

. evyuátos, avast, — 
nicht der sinn liegen: der allein leidensfreie (Prom. 50) gütter- 
könig möge der verfolgten den wunsch gleicher leidensfreiheit 
nicht missgönnen ; denn der tod, nach welchem sie verlangt, lässt 
sich in keiner weise mit der lebensvollen seligkeit des Olympiers 
' vergleichen. Das yOossir bedeutet hier vielmehr dasselbe, wie 
veuscàa»; und lo fordert von Zeus weiter nichts, als dass er in 
ihrem todeswunsche keine stinde finden, und ihr desshalb die er- 
fülung desselben nicht vorenthalten móge. 
, Weniger einfach ergiebt sich diese bedeutung des gôttlichen 
g6@0vr0oç als der strafenden gerechtigkeit aus der scene im Aga- 
memnon, wo der könig und Kiytämnestra verschiedener ansicht 
sind über die frage, ob Agamemnon das recht habe, auf den aus. 
gebreiteten purpurteppichen in das thor seines palastes zu schrei- 
ten. Klytümnestra hat sich (Ag. 862 ff.) einem heuchlerischen 
freudenausbruche hingegeben über die rückkehr des, wie sie glau- 
bend machen will, geliebten gemahls; sie will dieser freude auch 
einen thatsächlichen ausdruck verleihen durch den prachtvollen 
empfang, welchen sie zuzubereiten im begriff ist, und ruft mit 
beziebung auf beides aus: g O9 0rogc 3° anécto" nolla yap ra 
noir xaxà | qveyouscOu (Ag. 871). Es ist sehr die frage, ob 
Klytümnestra hiermit den neid der géter meint. Denn erst die 
rede des gemahls (885 ff) bringt sie überhaupt auf den gedan- 
ken, dass noch zweifel entstehen könnten über die billigung ih- 
res planes von seiten der gütter ; dieses ersehen wir aus ihrer 
verwunderten frage: zv£o Heois Seicay tw 0 todas vae; 
(Ag. 900 nach Schneidewin). Es liegt in diesen worten eine 
starke ironie auf die religiöse scheu des Agamemnon, welche 
Klytümnestra nicht theilt, weshalb sie es auch vorher nicht für 
nóthig halten konnte, den neid der gôtter ausdrücklich hinwegzu- 
wünschen. Sie meint vielmehr den q00»og der unterthanen, spe- 
ciell den der dabeistehenden choreuten , und erinnert desshalb an 
das viele leid, das sie sowohl, als der gemahl, bisher ausge- 
standen. Der Klytümnestra könute mau das glück, den gatten 
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wieder zu haben, missgónnen, weil sie während dessen abwesen- 
heit nicht eben glimpflich mit ihren untergebenen umgegangen ist 
(vgl. z. b. den prolog), und durch ihr verhältniss mit Aegisthos, 
wovon man wenigstens eine ahnung bei den choreuten vorausse- 
tzen darf, sich der freude, die alte kräftige stütze ihres daseins 
wieder zu erlangen, nicht sonderlich würdig gemacht hat. Aga- 
memnon's glück könnte ein gegenstand des gO0sog beim volke 
sein, oder war es vielmehr nach den klaren worten des chors 
(Ag. 430 ff., vgl. 905), weil er die blüthe der landeskinder sei- 
nem ehrgeize geopfert, und dadurch dessen ziel glücklich erreicht 
hat. Das leid aber, welches die neider wieder versóhnen soll, 
wird, so weit es Klytümnestra betraf, von derselben nicht ohne 
absicht sehr wortreich geschildert, es ist der dvogyopos Bios (826), 
die einsamkeit, welche sie, wie sie behauptet, erdulden musste 
(828 f. vgl. Ch. 908), und mit deren erwühnung sie zugleich 
jeden schatten des verdachts wegen ihrer untreue von der seele 
Agamemnons ferne halten will, — die schlimmen gerüchte von 
Troja her (830 ff), welche sie sogar, wie sie sagt, zu wieder- 
holten selbstmordversuchen veranlassten (839 ff), — die furcht 
vor einem etwaigen volksaufstande (850 ff.) und ihre thrünen 
und schlaflosen nachte um dieses alles, wovon erstere durch ihre 
abwesenheit glänzen (854 ff). Tavra nayra tÀ&co (862) glaubt 
sie, wie sie sagt, ein volles recht zu haben zur unverkümmerten 
freude über die heimkehr des gemahls. Die leiden Agamemnon’s 
aber schildert uns der herold (529 ff. vgl. 614 ff). Auch der 
könig hat demnach, meint Klytümnestra, genug gebüsst, um nun 
unbeneidet geniessen zu dürfen. 

Man wende nicht ein, dass ja Klytümnestra (Ag. 1363 ff, 
1643) sich um die volksstimme nichts kümmere, und deshalb 
die furcht davor ebensowenig kenne, als die vor der gottheit; 
dies ist allerdings ihre wahre herzensmeinung, —- aber so lange 
sie mit Agamemnon spricht, muss sie sich stellen, als kümmerte 
sie sich um dergleichen, — daher z. b. 850 ff. die angebliche be- 
sorgniss vor der ÓguoO09Qove asapyia. Wenn gleichwohl in ihrer 
unterredung mit Agamemnon selbst noch ihre wirkliche gesin- 
nung zu tage kommt: py sv» r0» ardgmneor aiüscOQe wóyos 
(904) und: 6 3° dgOórgróg y” oix énilniog née (906), so hat 
dieses seinen guten psychologischen grund. Die bisherigen argu- 
mente, wobei sie das decorum der riicksicht auf die volksmeinung 

16* 
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zu wahren suchte, haben nicht verfangen wollen; daher rückt sie 
jetzt mit dem heraus, was sie gleich anfangs sagen wollte: „lass 
die leute reden was sie wollen, — und folge mir!” Dies hin- 
dert also nicht, an der oben citirten stelle an den q96s0s der 
unterthanen zu denken. Andererseits ist, wie schon bemerkt 
wurde, Klytämnestra gar nicht im stande, die götterscheu des 
Agamemnon in dieser sache zu fassen: dieselbe erscheint ihr li- 


cherlich, — und der einzige wahre grund der weigerung, wel- 
chen sie dem Agamemnon zuzutrauen vermag — da sie selbst 
heuchelt, hält sie auch ihn für einen heuchler, — ist menschen- 


furcht, wie sie es v. 904 deutlich heraussagt. Somit würde also 
der g80r0os, von welchem Klytümnestra redet, gar nicht in das 
kapitel vom neide der götter gehören. 

Setzen wir aber den fall, es wäre dem so, Klytümnestra 
hätte sich wirklich des g@dvoy der gottheit erinnert. Auch dann 
ist noch kein grund vorhanden, hier eine furcht vor gemeinem 
neide der himmlischen zu finden. Kiytämnestra, die sich überall 
die schönsten sentenzen aneignet, war dabei, wie der chor den 
Zeus bezeichnete als tov za er patos Berra xveing Eye 
(Ag. 164 f.). Diese idee reproducirt sie in ihrer weise, wenn 
sie in dem erduldeten leiden den grund findet, warum der g9orog 
fern bleiben solle. „Der gott, welcher uns durch leiden erkennt- 
niss zukommen lässt, der wird nun auch über unsere stolze freude 
nicht zürnen, da eben diese erkenntniss des masses uns vor gott- 
loser überhebung und frevel, also vor der herausforderung der 
göttlichen rache bewahren wird” So ist ihr gedankengang. 
Demgemäss ist sie auch der meinung (925 ff), dass die 
gaben, welche die götter dem hause einmal so reichlich ^ be- 
scheert haben, von seiten des besitzers einer beliebigen verwen- 
dung ohne gefährde unterliegen, da ja durch das frühere missge- 
schick das herz gelernt habe, jedes glück ohne jo: zu ertra- 
gen. — Agamemnon denkt anders, d. h. vorsichtiger (881 ff). 
Weil er wirklich viel gelitten hat, so ist ihm auch in wirklich- 
keit erkenntniss zu theil geworden, während Klytümnestra, wel. 
che das eine erlügt, auch das andere nicht hat. Die dem ab. 
grunde der vforc entgegentaumelnde kónigin hat ihre oben aus- 
gesprochene ganz richtige grundidee nur vom hérensagen, und be- 
nutzt dieselbe mit der logik des egoismus in sophistischer weise 
zu ihren gunsten, weil sie sich selbst nicht erkennt, noch erken- 
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nen will; sie ist entschlossen, der göttlichen rache trotz zu bie- 
ten, und den gemahl wo möglich in sicherheit zu wiegen, äu- 
ssert also die überzeugung, dass der einmal geprüfte mensch auch 
im höchsten glanze seine haltung zu bewahren wisse. Agamem- 
non, welcher aus erfahrung redet, zieht gerade den umgekehrten 
schluss aus denselben prämissen. Ehen weil er im leid gelernt 
hat, und daher weiss, wie schwer es ist, im glücke sich zu mi- 
ssigen, weicht er üngstlich jeder veranlassung aus, auf's neue in 
versuchung geführt zu werden; wenn er sich den góttern gleich- 
stellte, fürchtet er, möchte die alte vSgi¢ über ihn kommen, und 
ihm das schicksal des Priamos bereiten, welches in dem schnei- 
denden doppelsinne der worte ausgedrückt ist: dv mosxilois dr 
xígra pos psa. Soxet (903). Daher meint er mit nachdruck 
70 my xaxdog Qgos»si» Osov usyuroy Sagor (894), womit 
sich denn auch in seinem mund, aber ernstlich gemeint und eigen, 
die worte des chors (164 f) wiederholen. Es wäre thorheit, 
meint er, sich auf's neue der eben mit schweren opfern überstan- 
denen gefahr auszusetzen; der schwache mensch darf seiner sitt- 
lichen haltung nie zu sehr vertrauen. Der g6fos also, welchen 
er hegt, über den purpurpfad zu wandeln (891), ist die furcht vor 
der eigenen, den göttlichen zorn weckenden fois; imípOorog ist 
jener pfad (882), dem g@dvog der himmlischen (914) ausgesetzt 
in Agamemnon’s sinne darum, weil er der gerade weg zur fpi 
ist, welcher die azy immer auf dem fusse folgt. Denn auch die 
gyun Ômuo9oovs (905), welche Klytümnestra so verachtet, ist 
dem kónige nichts anderes, als die warnende voz dei. Seine 
schwüche allein ist es, dass er dennoch (wie Amphiaraos) endlich 
sich überreden lässt, zu thun, was gegen sein richtiges gefühl 
geht, — was er noch zuletzt durch das ausziehen der schuhe 
deutlich merken lässt (911 ff.). 
Für diese auffassung des gO0sog an diesem orte spricht 

auch noch die congruenz der beiden stellen: 

xai toig di u' äußaivosd” aiovoyscw Han» 

By tie ROCH ss óuuacog Paros pdovos (913 £) 
und Toy noatovrta palGaxng 

Gado noocobar svpsvag mepocdéoxetasr (918 f.). 
Mit den letzteren worten begriindet Agamemnon seine aufforderung 
zur milden hehandlung der gefangenen Kassandra an die königin. 
In den beiden vom blicke der götter handelnden versen 914 und 
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-919 entsprechen sich als gegensätze g&iv0g und svueros. Die 
zweite stelle enthält eine warnung vor übermüthigem frevel, — 
und dadurch fällt ein ganz bestimmtes licht auf die erste. Das 
allgemeine resultat aus beiden ist dieses: wer vor ausschreitender 
gewaltsamkeit, d. h. vor vfe:s, sich hütet, auf den schauen die 
gôtter wohlgefülig, — wer aber nicht so klug ist, die veranlas- 
sung hierzu zu meiden, den trifft der blick ihres zornes. Der 
qOósogc ist also auch hier wieder die gerechte véusots. 

Fassen wir demnach den gedankengehalt der bisher bespro- 
chenen scene kurz zusammen, so ergiebt sich (wenn wir v. 871 
den g9ósoc der götter finden wollen): Agamemnon und Klytäm- 
nestra sind im wesentlichen einer ansicht über die hauptfrage, 
nämlich derjenigen, dass die gesinnung des menschen es sei, wel- 
che der götter gunst oder ungunst herbeiziehe, nie aber das hohe 
glück und dessen genuss an und für sich; die differenz zwischen 
beiden besteht nur darin, dass Klytämnestra im vorliegenden falle 
sich den anschein giebt, zu glauben, es sei keine herausforde- 
rung der ÿfois zu befürchten, Agamemnon aber das gegentheil 
behauptet. . 

Wir haben oben gesehen, dass ein den géttern mit recht 
verhasster pfad ein mogog Enipdorog hiess (Ag. 882). Das wort 
wird auch in activer bedeutung von den göttern gebraucht, so 
Ag. 127 (nach Schneidewin) 

oixo, yao änipdovog "Aoreus ayva 

RTLVOITIP RVG WATOOS. 
Der grund des g90vog ist das mahl der adler, v. 180: ozvyai 
dà deinvor ciat, wo inígOoroc mit ocvyeiv wiedergegeben ist. 
Die adler sind die Atriden, wie v. 119 f, das deinvo» ist Troia, 
wie v. 121 ff. zeigt. Artemis hegt hier durchaus nicht blosse 
eifersucht auf die macht eines irdischen königshauses, sondern sie 
zürnt einer eroberung, welche, ohne gottlichen befehl, bloss aus 
ehrbegierde unternommen, in frevelhaftem muthe eine ihr heilige 
stadt sammt deren tempeln und altären dem boden gleich machte (denn 
das möuneıw der *Epwve durch Zeus v. 59 ist wie v. 720 ein 
blosses zulassen). Es ist also gerechter hass, nicht neid, was 
durch érig90vog und vrvy:îv ausgedrückt wird. — Eben so ver. 
hält es sich mit den ógygouoig éaeqOdvorg modös (Eum. 368) der 
Erinyen, wenn das wort überhaupt activisch gebraucht ist. Der hoch- 
fahrende stolz des frevlers sinkt, wie die rachegöttinnen sagen, vor 
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ihrer macht in den staub; und das anrücken dieser macht wird 
ein ,zernerfülltes daherschweben" genannt, das einherbrausen der 
rache wider die tfgec. Die ganze natur dieser unterirdischen 
góttinnen verbietet sehon, bei ihnen ein so menschliches gefühl, 
wie den neid, zu suchen. — 

* Als letzten beleg dafür; dass der qOdvog immer eine positive 
herausforderung der gôtter bei Aeschylos voraussetze, eitiren wir 
noch das allerdings verstümmelte fragment der Nereiden (fr 157): 

dvagonrdvras 88 pOôros atyuig 

Éyxotog vwov ' 

silos dBavarny Arolahper, | 

née 1° éyOvouc. 
Die weitere ausführung dieser worte liefert der ganze erste theil 
des dramas der sieben gegen Theben bis zur peripetie nach 
vs. 700. — 

Wir stellten am anfang dieser untersuchung den satz auf, 
dass es zur richtigen würdigung des qOóvog vor allem néthig 
sei, sich jedesmal nach dem grunde desselben zu erkundigen. 
Wir fanden, dass bei Aeschylos dieser grund überall menschliche 
schuld ist und somit der göttliche qOóroc bei ihm die bedeutung 
des gerechten unwillens, der veuecig, hat. Neben diesem aufsu- 
chen des grundes müssen wir nun bei Herodot noch ein zweites 
moment im auge behalten, welches für die characterisirung dieses 
schriftstellers von grossem gewichte ist, — nämlich seine be- 
ständige berufung auf die erfahrung. Die art, wie Aeschylos 
und wie Herodot göttliches und menschliches in verbindung mit. 
einander bringen, unterscheidet sich, wenn die vergleichung er- 
laubt ist, wie syllogismus und induction. Ersterer, von einem 
fertigen gottesbegriffe ausgehend, leitet aus diesem sein urtheil 
über alle einzelnen erscheinungen ab; letzterer sucht aus der viel- 
heit der erscheinungen die erkenntniss des in denselben walten- 
den gesetzes zu gewinnen. Da aber in religiósen fragen immer 
zuletzt die intensitit des gefühlslebens auch mit über den grad 
der erkenntniss entscheidet, so erzeugte das reichere und tiefere 
gemüth des Aesekylos auch eine höhere gettesidee, während He- 
rodet. auf seinem wege: zur gotteserkenntniss zu früh stehen blieb, 
weil er zu :früh befriedigt war. Es leuehtet ein, dass: schem die 
verschiedene aufgabe des -dichters und des geschichtschreihers die. 
son. witersobied mannigfach bedingt; ‚aber .in geringerem grade 
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liesse sich derselbe auch zwischen Aeschylos und Sophokles. nach- 
weisen; letzte ursache ist immer. die überwiegende. richtung der 
seele entweder auf das gôttliche, oder auf das menschliche. 

‚Verfolgen wir diese gedanken in's einzelne, indem wir die 
einschlagenden stellen Herodot's betrachten. : Am ‚meisten: auf- 
merksamkeit fordert unter diesen gleich die erste, I, 32, weil 
sie in verbindung mit I, 34 einen scheinbaren anhaltspunkt für 
die schon vielfach aufgestellte ansicht gewährt , -dass Herodot un 
ter p9orog der gottheit nur das verstehe, „was .andere ‚Griechen 
lieber die göttliche »suecıs nannten” (K. 0. Müller L. G. 1. c.), 
— einen scheinbaren wenigstens in dem falle, wenn unter diesen 
andern Griechen auch Aeschylos mit inbegriffen sein,. und demge- 
miss der begriff der sauscoıs scharf gefasst werden soll - 

Die berühmte antwort Solon’s auf des Krüsos bekannte ver- 
wunderte frage lautet Herod. I, 32: © Kooios, änıordussör us #0 
Bzioy nav dió» pOorepor te xai taoayodec Enaigmege avPgunnios 
nonyparoy níoi; dann setzt er dem kénige auseinander, wie von 
den 26250 tagen, welche ein gewöhnliches menschenleben etwa um- 
fasse, kein einziger dem andern gleich sei, jeder wieder neues 
bringe, und schliesst: oùro ov, © Kooics, rar tori avOgumos 
ovugogy. Solon, der vielerfahrene und vielgeprüfte, hat aus ei- 
gener beobachtung die wahrheit gewonnen, dass das menschliche 
leben ewigem wechsel unterworfen sei. Aus diesesem erfahrungs- 
satze schöpft er wie das vorhergehende y&Q zeigt, seine überzeugung 
(„erioreueros”) vom qOóroc und der reizbarkeit der gütter; und die- 
selbe überlegung , welche nach der seite des menschlichen hin zu dem 
resultate führt, dass der mensch „ganz zufall” sei, ergiebt für die 
gottheit die prädicate pGovegds und rapay@ôsg. Zufällig und unvor- 
hergesehen aber sind vor allem andern die blinden leidenschaften ; die 
willkür lässt sich nicht berechnen, und deshalb kann, wer von ihr ab- 
häugig ist, s&» ovupoe7 genannt werden. Nothwendig dagegen und 
vorherzusehen ist die selbstbewusste. strafende gereehtigkeit; und 
wen sie trifft, den trifft sie nicht in folge der allgemeinen mensch- 
lichen. unterworfenheit unter eine höhere macht, sondern aus ganz 
persönlichen und guten sittlichen gründen. We letztere fehlen, 
da ist eben nicht gerechtigkeit, sondern leidemschaft. Sie: fehlen 
an unserer stelle; es wird im folgenden nur ausgeführt, dass bis 
zum letzten tage das schicksal des menschen ungewiss, und «dass 
überhaupt auf erden ner eine relative höhe des glückes denkbar 
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sei, ohne vollständige avedexea, — dass ferner auch von dieser 
höhe. herab ein plötzlicher sturz häufig genug stattfinde, — lauter 
erfahrungssütze, deren letzter lautet: molloïs yag 9j b208 €- 
Eas Glos 9 Geog neopeitovs aséronpe. Hier ist also nicht 
nur @@dv0¢ im sinne des Aristoteles, — hier ist sogar ärıyaıgs- 
xexéa, die den unglücklichen. einen augenblick auf die höhe der 
heffaung lockt, um ihn dann rettungslos hinabzuschleudern, um 
sich dadurch das grausame vergnügen ausschliesslichen. machtbe- 
wusstseins zu verschaffen. 

Aber es heisst I, 34. weiter: als. Solon ahgereist war, traf 
den Krösus ix Oeov véuscis peyaly, cg sincoar, Ore svdpsce 
smuror sivas à»0Qofiro» andrror OClfuosaror. Betrachten wir, 
wie ‚bisher, den grund dieser véuacis , und lassen wir uns, wenn 
der begriff ein anderer ist, als der gewühnliche, durch das wort 
nicht täuschen. Denn wenn man sonst wohl bemüht gewesen 
ist, eben aus diesem worte für den obigen g@ovog eine höhere 
bedeutung herzuleiten, so möchte sich vielleicht uns umgekehrt 
aus der gleichheit der veranlassung zu diesem und zur sauacır 
für letztere eine niedrigere bedeutung ergeben. — Das unglück, 
. den einzig hoffnungsvollen sohn zu verlieren, trifft den Krösos, 
nach Herodot’s ausdrücklich eigener annahme, weil er sich für 
den glücklichsten aller menschen gehalten hatte. -Dies ist also 
in den augen der gottheit sein grösstes verbrechen. Vielleicht 
fehlten dem Herodot andere gründe, aus denen jenes unglück etwa 
hergeleitet werden konnte, — vielleicht war Krösos sonst ein 
tugendspiegel, welchem eben nichts anderes vorzuwerfen war, als 
jenes stelze glücksbewusstsein? Wir lesen I, 92 von einer fre- 
velhaften handlung des königs: dass er einem früheren gegner 
seiner thronbesteigung den grausamsten marterted angethan habe. 
Die gottheit. aber, welche doch sonst bei Herodot den frevel nicht 
ungestraft lässt (vgl z. b. II, 126. IV, 205. VI, 86), nimmt - 
nicht von dieser that veranlassung zur strafe, sondern lediglich 
von der .hohen meinung des Krüsos über sein glück ; ihre »éusorg 
ist nicht eine Avzn über den avaking ev agézzmy, sondern 
über dem sb nearroy überhaupt, und sinkt dadurch zu der bedeu- 
tung des pÜ6»0c als eines menschlichen 7400ç herab. 

Wir sprechen bier nicht von der weiteren. geschichte des 
Krösos, eben so nicht ven des Aegypters Mykerinos geschicke (Il, 
138 £), zwei fälle, in welchen. zwar.dem anscheine nach für un- 
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sre untersuchung mancher stoff sich findet, in denen aber das 
persönliche element der gottheit ganz zurücktritt, und die blinde 
poîoa (1, 91) zu sehr vorwaltet, — weshalb hier von einer si 
lichen weltregierung oder einem «dog eigentlich nicht die rede 
sein kann. Wir wenden uns zu der bekanntesten stelle Herodot’s 
über den göttlichen gOósoc, zu der erzühlung von Polykrates 
und seinem freunde Amasis (Herod. HI, 40 ff). Dem Polykrates 
geliugt alles, was er unternimmt; Amesis wird um deswillen be- 
sorgt, und schreibt ihm: #uoì dè ai cai peydAot sUtvylat oùx @pd- 
oxovaı, zo Osios imicrauésq wy dori PHovegds. xai xac Boddopat 
tO ui» ti evtvysey TOY nonyparoy, v0 di moogntaitiv, xai oder 
Siapepey tov aiava, ira AX RE noñocor, À evevyce cà novea. 
ovdira yao xo 107 olda axovansg dong dg sélog où naxde 
ixelevryse no 06001606, evrvytmy ta narra. Gegen die dem 
freunde drohende gefahr rath er als einziges heilmittel (,,an¢o” 
e. 40 fin.) die aufopferung des werthvollsten, was derselbe be- 
sitze; und wie nun auch der in’s meer geworfene ring (c. 41) 
dem tyrannen von Samos wieder auf wunderbarem wege zu han- 
den kommt (c. 42), da sagt ihm Amasis die freundschaft auf, er- 
kennend, Ose oùx ev releurport» uelloı TToAvnpdıng suruysor vd 
navta (c. 43). Es geschieht denn auch zuletzt, was der Aegypter 
befürchtet: Polykrates wird (c. 125) auf befehl des persischen 
satrapen Oroites gekreuzigt. — Die erzählung hat mit I, 32 viel- 
fache ähnlichkeit. Amasis gleichermassen, wie Solon, begründet 
sein #micracta: von dem g@ovog der gottheit einzig und allein 
mit der allgemeinen erfahrung: ovdesa yag xo Adyp olda auove 
ces xrÀ.: Herodot aber macht diese ansicht ganz zu der seinigen. 
Nirgends gibt er uns irgend welchen sistlichen grund an, warum 
den Polykrates jenes traurige loos habe ereilen müssen, wiewohl 
er um einen solchen nicht hätte verlegen sein können, da er 
selbst (III, 39 und 44 f.) von dem tyrennen mehrere handlungen 
beriehtet, die vor dem forum der sittlichkeit nicht bestehen; er 
bringt weder diese mit dem tragischen ende des mannes in ver- 
bindung, noch findet er in der verblendung, welehe ihn das traum- 
gesicht seiner tochter (c. 124) misachten liess, ausdrücklich et- 
was frevelhaftes. Und wenn man dem vopiCsis des Krüses 
(M, 34) noch möglicherweise etwas der 8015 ähnliches finden 
künnte, se ist von Polykrates auch nicht. einmal bertehtet, dass 
er auf sein glück besonders stolz gewesen sei (denm seine be- 
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handlung des persischen gesandten c. 121 war nach Herodot po- 
litik oder zufall; — er strebte nur nach machtausdehnung ; und 
diese will ihm die gottheit nicht zulassen. „Polykrates war im- 
mer glücklich; — das konnte, wie die allgemeine erfahrung zeigt, 
nicht so fortgehen; denn noch keiner hat es bis zum ende so 
getrieben” — das ist die aus reiner empirie geschöpfte reflexion 
des historikers. Für die gottheit folgt daraus, dass sie ohne un- 
terschied jeden, er sei gut oder böse, wenn er eine zeitlang ho- 
hes glück genossen hat, in den abgrund stösst. Das Oeo» ist 
mit einem worte sa» g@oveodv, und der mensch nay ovpgogr. 
Vergleichen wir mit dieser ansicht die gründe, aus welchen Ae- 
schylos räth, einen theil der glücksladung bei zeiten auszuwer- 
fen — wie wir sie oben entwickelt haben —, so zeigt sich, dass 
dem Heredot in seiner darstellung dasjenige mittelglied fehlt zwi- 
schen der mittagshühe und dem untergange hervorragenden glü- 
ckes, in welchem allein der zorn der götter seine begründung 
finden kann, — nämlich die foc. 

Dasselbe ergiebt sich aus dem gespräche, welches zwischen 
Xerxes und Artabanos (VII, 46 ff.) während der flottenmusterung 
bei Abydos stattfindet. Xerxes, wie er (c. 45) die wasser des 
Hellespontos ganz bedeckt sieht von den segeln seiner flotte, 
preist sein loos glücklich, bricht aher gleich darauf in thrünen 
aus bei dem gedanken, dass von all dieser berrlichkeit binnen 
hundert jahren nichts mehr übrig sein werde (c. 46). Artabanos 
findet dieses unglück nicht das grösste, sondern den umstand, 
dass auch während dieses kurzen lebens für jeden ohne ausnahme 
momente eintreten, wo der tod sogar als wünschenswerth erschei- 
nen könne. Bis hieher haben wir eine anschauung, welche mit 
der äschyleischen vollkommen harmonirt. Nun aber die begrün- 
dung dieser thatsache aus der natur der gottheit: 0 di Osd¢ 7A v- 
avy yevoug toy ainva QgOossoOóg iv avt svolaxeraı 
io». Ueber dieses evefoxera: schwingt sich Herodot wieder nicht 
hinaas; er findet, dass die gottheit ursache der menschlichen wech- 
selfälle ist, und beruhigt sich dabei; ohne sich nach den tieferlie- 
genden gründen zu erkundigen, welche dieselbe etwa veranlassen 
könnten, dem sterblichen nicht auf die dauer hohes glück zu ge- 
währen, substituirt er ihr einfach die beweggründe, welche er bei 
gleicher handlungsweise eines menschen voraussetzen würde; sein 
empirismus führt ibn zum anthropopathismus. Ja wenn wir die 
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worte: yàvxo» yaucagç tov œiüsa xrÀ. mit I, 34 vergleichen: 
vaodskag ÖAßor 0 Osóg — dvérgsys, — so macht uns die in 
beiden stellen ausgedrückte selbstthätigkeit der gottheit, womit sie 
den menschen hebt und wieder fallen lässt, durchaus den ein- 
druck schadenfroher willkür, nicht gerechter weltordnung. 

Den stärksten beweis dieser ansicht Herodot’s erhalten wir 
in der früheren rede des Artabanos, welche den. zweck hat, dem 
Xerxes von dem beabsichtigten heereszuge abzurathen (VII, 10), 
Dort lauten die worte des rathgebers $. 5: óggg ta unsp:- 
yortra (pa ws xepavroi 0 Os0g, ovds sa qparrabecda:, ra di 
cpixQ& ovder pur xvilace beds 88 we dg oixquara ca ps 
quota xai Sévdgea «& toravi anoonjnte ta Blac Qeddss yàg 
6 950g ta vnsQgégosra navta xodovess, Und warum 
dies? ov yag fa Yoorkır pera 0 Badge all 7 Sœurs. — 
Mit den ausdrücken ogg¢ und gyılası beruft sich Herodot abermals 
auf die nackte erfahrung; der den gôttern zugeschriebene ge- 
sichtspunkt ihres handelns ist ein ganz äusserlicher: sie wollen 
sich die prärogative des uéya poorésw und gavtalecPa:, das pri- 
vilegium der grösse nicht nehmen lassen. Daher wird auch ganz 
unbefangen mit den schicksalen der vernunftlosen natur das des 
menschen parallelisirt, als wäre zwischen dem verhültnisse beider 
zur gottheit durchaus kein unterschied, — und eben damit ist ja 
die sittliche begründung des göttlichen handelns unmöglich ge- 
macht. Die gottheit Herodot’s kann einmal nichts erhabenes ne- 
ben sich dulden,, sei es, was es und wie es wolle; sie fragt in 
diesem falle nur: ob gross oder klein? aber sie fragt nicht? ob 
sittlich oder unsittlich ? 

Es kann niemandem einfallen, zu läugnen, dass die gottheit 
Herodot’s auch eine wächterin über recht und unrecht auf erden 
sei; die beispiele hiefür sind zahlreich und schlagend. Auch kennt 
Herodot sehr wohl den character und die wirkungen der vBoic. 
In der bekannten stelle III, 80 ff., wo die edeln der Perser nach 
dem Magiermorde sich über die zu wählende neue regierungsform 
streiten, stellt Otanes als hauptgefahr des monarchischen regimen- 
tes nichts anderes hin, als die por, welche äyyırasaı vao zur 
sagsósto» &ya0cs, denen der mensch nicht gewachsen sei: xai 
yàg à» coy Apıozor à»0QQ» md»ro» orasıa Es tavtyy TZ» Ql» 
ixsóg cà» dipO0co» voguázos crycee. Von hieraus ist zur ethischen 
erklürung jedes menschlichen unglückes nur noch ein schritt. Aber 
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dieser schritt wird von Herodot nicht gethan, weil er sich seine 
gôtter zu menschlich denkt. Es ist als träte bei ihnen angesichts 
ungewöhnlich hohen menschlichen glückes das gerechtigkeitsge- 
fühl ganz zurück, und verhielte sich ruhend, während ein die ei. 
genen rechte sich eifersüchtig wahrender egoismus in den vorder- 
grund tritt; denn in allen solchen fällen wird ja, wie wir zéig: 
ten, der sturz des beglückten nur aus dem vorhandensein des 
glückes selbst, nicht aus der art seiner erwerbung oder anwen- 
dung hergeleitet, und der voi wird dabei nie erwähnt. Auf 
swei wegen also dringt bei Herodot die höhere macht feindlich 
in’s menschliche leben ein; der eine richtet sich gegen das un- 
recht, der andere gegen die höhen der menschheit; beide fallen 
nicht, wie bei Aeschylos, zusammen. So lässt Kyros den Krösos 
(I, 86) vom scheiterhaufen steigen deioas v)» viour xai ims- 
Enusvog dg ov08» ein Tor i» avdgmmoıcı dogpadimp 
fyov. Wenn man vom standpuncte des ganzen aus in den wech- 
selfüllen des menschenlebens bei Herodot nur eine góttliche gleich- 
gewichtspolitik ohne misgunst gegen den einzelnen finden will, so 
kann man allerdings von einer weltordnung reden (vgl. Bunsen gott 
in d. gsch. bd. II, p. 473 ff.: dagegen Nägelsbach, nachhomerische 
theologie p. 48 ff.), aber doch nur von einer mechanischen, nicht von 
einer sittlichen. Diese aber würde nach Herodot’s sonstiger anschau- 
ung auf die uoîoa zurückzuführen sein, die (nach I, 91) über den 
wünschen und neigungen der persönlichen einzelnen götter steht, 
wieder im gegensatze mit Aeschylos, bei welchem zwischen Zeus 
und Moira das umgekehrte verhältniss stattfindet. Der Moira nun 
wird nirgends g@ovog zugeschrieben, sondern immer nur dem 
Geiov oder dem Geog, — weil zu dieser eigenschaft eine person 
gehört. Sobald wir es aber mit einer person zu thun haben, 
müssen wir sittliche anforderungen stellen, und dann reicht die 
erklärung des g90»oc als einer blossen manifestation der welt: 
ordnung nicht mehr aus. Das menschliche individuum, das gerade 
das unglück hat, jenes göttliche xoloÿsw an sich zu erfahren, hat 
das recht, an das göttliche individuum, von dem dasselbe her- 
stammt, die frage zu stellen, um welcher schuld willen die gott- 
heit sich so erweise; und wenn diese frage nicht befriedigend für 
das sittliche gefühl beantwortet wird, wie sie es bei Herodot nicht 
wird, so bleibt auf dem gotte der vorwurf der willkür haften, 
und wir dürfen die worte des Otanes bei Herodot (I. c.): p&dvo¢ 
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36 aoxij9ev supvera: ardgang ohne irgend welche veründerung 
des sinnes auf die gottheit Herodot’s anwenden. Von diesem ge- 
sichtspuncte aus bedeuten auch die worte, womit Herodot das 
schreckliche ende der grausamen Pheretime erklärt (IV, 205): 
Mo aga ardqoirocici ai Ain» isyveat tiuogiar ngog Game ini 
QO0o»oi yivovtas — nichts anderes, als dass die gottheit auch 
in ausübung einer ausgedehnten strafgewalt sich nicht von den 
menschen wolle erreichen lassen. Wie bei Aeschylos auch fre- 
velhafte menschen dem hohen willen des Zeus zur ausführung 
dienen müssen, so müssen bei Herodot auch neidische götter die 
ewigen fügungen der Moira in’s werk setzen helfen. 

Der göttliche g90r05 bei Herodot und bei Aeschylos sind 
also zwei wesentlich verschiedene dinge. Bei Herodot ist es ein 
eifersüchtiger egoismus nach menschlichem muster, — bei Aeschy- 
los eine äusserungsform des göttlichen rechtsgefühls. Bei Hero- 
dot lisst die gottheit den menschen, wenn er nicht auffallende 
frevel verübt, und auch dann zuweilen, im allgemeinen sein we- 
sen treiben, so lange es geht; will ein baum in den himmel wach- 
sen, so führt der blitz des Zeus herab, und schmettert ihn nie- 
der, ohne dass man eigentlich wüsste, warum; und so bleibt nur 
die auskunft einer blinden eifersucht der gottheit. Aeschylos hilt 
es unter der würde der himmlischen, sich von kleinlicher miss- 
gunst beherrschen zu lassen; seine gôtter geben den faden nie 
aus der hand, an welchem sie die geschicke der menschheit lei- 
ten, gewühren aber dabei dem freien willen den nóthigen spiel- 
raum; alles wohl und wehe der sterblichen hängt ihm zusammen . 
mit ihrer silichen stellung zur gottheit, d. h. zu den von ihr 
verwalteten gesetzen des ewigen rechts, zu deren ,erkenntniss die 
gottheit wiederum selbst erziehende anleitung und bedeutungsvolle 
winke giebt. Herodot formt sich, weil er lediglich von der er- 
fahrung ausgeht, seinen gott nach menschlichem bilde, — und 
weil ihm die unreinheit des menschlichen herzens wohl bekannt 
ist, sucht er auch im Olympos keine reine motive; Aeschylos hält 
ein ideales bild von der gottheit fest, wie sein frommes bewusstsein 
es forderte, und findet dasselbe überall wieder im spiegel der 
menschlichen verhältnisse. Herodot zieht die gottheit in den er- 
denstaub herab; Aeschylos lässt den menschen auf dem pfade 
gottgesandter leiden sich dem göttlichen nähern; hierin mit So- 
phokles eines sinns. Aber im ganzen ist unser dichter mit sei- 
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nem, gottesbegriffe seiner zeit so weit voraus, dass erst wieder 
der erleuchtete. Plato in ganzer fille den grundgedanken wieder. 
holt, der alle dichtungen des Aeschylos beherrscht: O:óg ovdapy 
ovdapoe adixog, GAA oldy te dixasdratog, xci ovx Éaziy avr 
Opordregos ovder 7.05 dv Quà» at yevyras bri Sixqoraroy. msi 
zovzov xai 7 oc adnOag desorne avdgdg xai ovderia. rs xai 
avasdgia (Theaet. 176 C), und: cpotmoig (fem) di Ofxaiov xoi 
Gaioy peta qyovycsmsg yevéoOa: (ibid. B): cf. Republ. X, p. 618. 

Doch wir besitzen von Aeschylos noch ein drama, in welchem . 
des göttlichen. g$0v0g ausdrücklich erwähnt wird, und dessen gan- 
zer stoff den dichter darauf hinwies, über diese frage sich klar 
zu äussern. Es ist dasselbe, welches uns auch die gelegenheit 
bietet, Herodot und Aeschylos mit ihren aussagen über die gott- 
heit in einer und derselben sache zu confrontiren, — es siud die 
Perser. Die zwei puncte, auf welche sich hier die untersuchung 
zu richten hat, sind: die behandlung der person des Dareios und 
die frage nach dem rechte des Xerzes. 

Ehe wir aber die meinungen beider schriftsteller über diese 
puncte hören, müssen wir untersuchen, wie weit der ältere 
dichter von beiden unterrichtet war. Aeschylos war ein patrioti- 
scher Athener und um das politische wohl seiner vaterstadt be- 
sorgt; dies zeigen uns die Eumeniden und Hiketiden, dieser geist 
weht aus dem drama der Perser selbst, in diesem lässt Aristo- 
phanes den Aeschylos in den fróschen reden. Aeschylos hat bei 
Marathon mitgekämpft, wie sein grabepigramm uns sagt. Bei 
Marathon befehligte Miltiades; sollte nach Athen vor Herodot gar 
keine kunde gedrungen sein von dem (nach Herod. IV, 137) frü- 
her geäusserten nationalen sinne dieses mannes, welcher die rück- 
zugsbrücke des persischen heeres über den Istros abzubrechen 
rieth, um lonien zu befreien? Sollte man sich bei dieser gele- 
genheit nicht zugleich erkundigt haben, welcher persische könig 
jenen zug über den Bosporos und Istros in's Skythenland unter- 
nommen, und erfahren. haben, dass es derselbe war, dessen heer 
jetzt im gefilde von Marathon stand, Athen den untergang dro- 
hend? Hatte doch Athen (V, 99) den aufstand der lonier ge- 
gen eben diesen Dareios unterstützt, hatten die bürger doch (VI, 
21) im theater die hellen thränen vergossen, als Phrynichos seine 
Minrov dieci auffihrte, und den dichter um tausend drachmen 
gestraft wg Grauriourto oixnia saxe! Und dann kamen ja 


286 Aeschylos und Herodotos. 


die boten ‘des Dareios nach Athen, erde und wasser zu fordern 
(VI, 48), die ihnen mit so blutigem hohne verweigert warden 
(VII, 133). Sollten endlich die flammen von Sardis nicht in die 
athenischen herzen ihren wiederschein geworfen, sollte der schiff: 
bruch am Athos nicht allgemeinen jubel dort erregt haben? Wahr- 
lich, für einen Athener bedurfte es nicht erst der iozoging dano» 
dts des Herodot, um von diesen dingen unterrichtet zu sein, — 
zumal aber für einen Aeschylos nicht, der für alles vaterländische 
80 begeistert war. Weiss derselbe ja sogar (Pers. 740 ff. 801 ff.) 
von den alten orakeln, welche am persischen hofe (Herod. VH, 6. 
IX, 42 f.) über den bevorstehenden krieg im schwange gingen, 
und hat vielleicht in ‚seinem Phineus (nach Welcker) v von dem 
selben ausgedehnten gebrauch gemacht. | 
Halten wir demnach den gesichtspunct fest; dass dem Ae: 
schylos das wesentliche aus der geschichte der letzten jahrzehnte 
vor den Perserkriegen bekannt war, so werden wir bald finden, 
dass er mit dieser und ihrem darsteller Herodot im auffallendsten 
widerspruche sich befindet. Betrachten wir zunächst die gestalt 
des Dareios. Dieser war nach Aeschylos (Pers..648) ein mann, 
oios ovno Ilepois al’ éxdhvyer, ein qilos &*5p (650), ein odos 
avat (653), ein zazzo &xoxog (665. 672). Unter seinem scepter 
wohnte sein volk glücklich und im frieden; denn er waltete mit 
göttlicher weisheit (657), und führte die schaaren der seinen 
wohl (658); alles herrliche wird seiner regierung zugeschrieben 
in dem wehmüthig -stolzen chorgesange Pers. 854 ff. — Was 
sagt hiezu die geschichte? Wenn Aeschylos den Dareios als zo. 
jg bezeichnen lässt (665), so erzählt uns Herodot (III, 89), dass 
Dareios durch administrative und finanzielle eintheilung des reiches 
seine länder und einkünfte ordnete: did dì eaveny un» énitaksy 
tov gógov xai napanindın zavıy Alla Aeyovos Iléboa:, og An- 
esiog ui» j» xaandocy KauBvons 88 dsondeys, Küçoc dè 
narno, letzteres, Ors 7mióg «s xai ayadd os marta sunyary- 
caro (vgl. Pers. 772: svggov). Somit überträgt hier Aeschylos 
ein prädicat des Kyros kurzweg auf Dareios. — Wie es sich 
mit dem &xaxoç und gíAog &vjo verhält, darüber belehrt uns die 
vergleichung von Herod. IV, 84 und VII, 39; in der ersten stelle 
wird dem Dareios dieselbe grausamkeit zugeschrieben, wie in der 
zweiten dem Xerxes; nur erscheint Dareios blutdürstiger und zu- 
gleich tückisch. — Wenn Dareios bei Aeschylos erzühlt, wie die 
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herrschaft auf ihn selbst überging (Pers. 775 ff.), so preist er 
zwar die hinwegräumung des Pseudosmerdis (Mardos) als eine edle 
that, hat sie aber doch nicht selbst vollbracht, und also seine 
hände nieht mit blut befleckt. Bei Herodot (Ill, 70 ff.) dage- 
gen ist Dareios der rädelsführer des mordanschlages gegen die 
Magier (vgl. c. 76), und entwickelt (c. 70 und 72) bei dieser 
gelegenkeit äusserst laxe sittliche grundsätze, welche ihm der ei- 
gennutz dietirt, wie früher (I, 187) sein benehmen gegen das 
grabmal der Semiramis. — Der Dareios des Aeschylos macht 
(Pers. 745 ff.) seinem sohne die schwersten vorwürfe darüber, 
dass er über den nacken des heiligen Hellespontos eine brücke 
geschlagen und dem Poseidon habe obsiegen wollen; etwas ähn- 
liches durfte er also, nach der ansicht des Aeschylos, durchaus 
nicht selbst verübt haben. Aber Herodot berichtet uns (IV, 85. 
VII, 10, 3), dass Dareios den thrakischen Bosporos genau dersel- 
ben behandlung unterworfen hat, welche nach Aeschylos der Hel- 
lespont durch Xerxes erfuhr. Das weihgeschenk aber des reich- 
belohnten baumeisters Mandrokles an die samische Here stellte 
dem übergang des heeres dar und darüber den Dareios auf dem 
hochsitz thronend, mit der stolzen umschrift: 

Bóonogos iydvossza yepuowsas aveByus 

Mas0poxAége “Hoy urmunavvos oyeding, 
avr uà» oréeqavoy meoıdeis, Zapiossi 08 xvdos, 
Aapziov Bactdgog Euredscag xara vous. 

Her. IV, 88. Wer erinnert sich nicht des über der bucht von 
Salamis thronenden Xerxes, Pers. 461 f.: 

Eöoar yàg elye mavtog evayn otgatod, 

vpylos 6y9ov ayy: nelayias aldg — ? 
Die heere des Dareios kamen nach Aeschylos @r0v0: und anadeig 
von ihren feldzügen wieder heim (Pers. 860); Herodot weiss es 
anders, und theilt mit, dass Dareios vom Skythenzuge heimkehrte 
mollo)g xoi ayadoug tig oreazıng anoBadlwv (VII, 10), von je- 
nem Skythenzuge, welchen der weise Artabanos ernstlich wider- 
rieth: @22° ov yao éneôe ovußovisvoos où yoncze (IV, 83). He- 
rodot spricht ausführlich von den grossen niederlagen bei Mara- 
thon und am Athos (VI, 44 und 102 ff.); Aeschylos lässt sich 
lieber die gute gelegenheit entgehen, dem Xerxes mit Herodot 
(VII, 24) wegen der durchstechung jenes vorgebirges seine us- 
yalopeocvsn vorzuhalten, als dass er sich durch jenen höchst 
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unbequemen namen das ideale bild seines Dareios trüben liesse, — 
Nach Aeschylos (Pers. 859) herrschte im innern des reiches un- 
ter Dareios die beste ordnung; Herodot weiss manches davon zu 
erzählen, wie Dareios sich mit seinen mächtigen vasallen herum- 
zuschlagen hatte (III, 126 ff. IV, 166). — Aeschylos behauptet 
(862 ff), Dareios sei nicht über den Halys gegangen, sondern 
ruhig zu hause geblieben, während seine heere ihre eroberungen 
machten, habe somit der majestät des königthumes nichts verge- 
ben; nach Herodot (IV, 85 ff.) befand sich aber Dareios persönlich 
auf dem später ganz unglücklich ausgegangenen Skythenzuge, und 
machte den landweg von Susa nach dem thrakischen Bosporos, wobei 
er, wenn auch nicht über den Halys, so doch in das land jenseits des | 
Halys kam, was hier die hauptsache ist. — Aeschylos endlich hütet 
sich sorgfältig, die unterwerfung der lonier durch Dareios bei 
ihrem rechten namen zu nennen; er begreift diese stämme bald 
unter der allgemeinen bezeichnung der Lyder (Pers. 42 ff.), bald 
unter der noch allgemeineren: oi ave yar Acia» (587), bald re- 
det er wenigstens nur von den ortschaften des xàzpog la0stog 
(880); Herodot berichtet nicht nur mit bestimmtheit (VI, 31. f.) 
die grausame und gottlose verwüstung (oxyyseix) der von den 
loniern bewohnten kleinasiatischen inseln, sondern erklärt auch 
für die weitere absicht des Dareios die unterwerfung von Hellas 
(VI, 44. VI, 94), gedenkt (V, 105) der tüglich wiederholten mah- 
nungen des sclaven an Áthen, bezeichnet als urheber alles leidens 
für Griechenland neben Xerxes und Artaxerxes den Dareios (VI, 
98), und lässt diesen unter erneuten rüstungen sterben, wovon 
$ Aoin édovéero ini toia gree (VII, 1). Nur der tod also ist 
es, welcher diesen fiirsten von einem neuen rache- und erobe- 
rungszuge abhält, der nun auf seinen sohn übergeht; und wenn 
Dareios bei Aeschylos (Pers. 785 ff.) sich rühmt: 

ev yüg cages Tod tor’, époi Evvijlixeg, 

anavtes ysis, OÙ xoaty tad Écyouer, 

ovx à» qareiusv AUOT épkavtes 1000, — 
so ist dies durchaus nicht sein verdienst, indem er, hatte er län- 
ger gelebt, denselben zug selbst würde ausgeführt haben. Noch 
weniger wabr ist es, wenn der äschyleische Dareios den frevel 
und das ungliick des Xerxes davon herleitet (Pers. 784), dass 
dieser où ponuovever tag suas éntorodag — denn, wie wir aus 
Herodot sehen hat Xerxes ein ganz anderes testament vom vater 
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empfangen , dessen unterbrochenes werk nur hinauszuführen ver- 
sucht, und somit ganz in dessen sinn gehandelt; und die worte 
_ des üschyleischen Dareios (Pers. 826 ff.): 

nsurnoe 'dOnvos 'Eilados ze, unds tig 

vmeopbornoag Tor napgdven daiuora 

&AÀos dgacOsig 0ABos éxyíg uéyas 
contrastiren wunderlich mit den eroberungsgelüsten des herodotei- 
schen und mit dem im entgegengesetzten sinne gemeinten drei- 
maligen täglichen zurufe seines sclaven (V, 105): ôeomoru, pé- 
usso cor dOnsaios, 

Was konnte nun den Aeschylos bewegen, der geschichte so 
ins gesicht zu schlagen, — ihn, der in der behandlung der my- 
then, z. b. mit Pindaros verglichen, so vorsichtig ist? Warum 
schuf er sich einen von dem historischen so total verschiedenen 
idealen Dareios, welchem er alle möglichen und unmöglichen vor- 
züge eines herrschers zuschreibt, auf welchen er die tugenden 
seiner grössten vorgänger (Pers. 766 ff.) überträgt? Gänzliche 
unkenntniss kann, wie wir oben zeigten, der grund nicht gewe- 
sen sein; die lösung der frage liegt anderswo. Tinze, so frügt 
der chor Pers. 549 ff.: 

Tints dagsiog pay ov- 
vo rór aßlaßıs try 
tokapyog smoligtate, 
Zovoidog gilog uxrog ; 
Antwort: weil er sich nicht dem fremden gebiete der see ver- 
traute, und Hellas nicht unterwerfen wollte. Aeschylos brauchte 
einen contrast. Xerxes hat Griechenland unterjochen wollen, und 
wurde für diese vog von den güttern bestraft. Dem Dareios 
stiess wahrend seiner ganzen regierung kein seine macht vernich- 
tendes ungliick zu — in der ferne, in Griechenland, mochte sich 
dieses glück noch glänzender ausnehmen, während man den sturz 
des Xerxes dort in der nähe sah —, er kann also, so schliesst 
Aeschylos, auch den zorn der götter nicht verdient haben. Um 
nun den gegensatz recht schlagend zu machen, wird das glück 
des Dareios zur vollkommenheit ergänzt, und daraus folgt dann 
weiter, dass auch jede spur der vfgig von seinem bilde hinweg- 
gewischt werden muss. Es darf ihm gar nicht eingefallen sein, 
nach Hellas zu ziehen; Athos tnd Marathon müssen ignorirt wer- 
den; er darf den Bosporos nicht überbrückt haben, keine seefahrt 
17 * 
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unternommen haben (während er nach Herodot IV, 87 sechshun- 
dert schiffe auf dem Pontos hatte), darf überhaupt keine unge. 
bührlichen eroberungsgelüste gehegt haben, während er (Herod. 
IV, 118) auch den Skythenzug blos unternahm, éedy oi tà iv 
ty yreiow vij sétéoy navıa xareorganreı (vgl. IV, 1), und in der 
inschrift am flusse Tearos sich nennen lässt: arne Üpiorog re 
xai xadlicrog nasros ü»Ügono», Tlegcemy ra xai nacns tig 
nreioov Baorasvs (IV, 91). — Wir haben also in dem von Ae- 
schylos gedichteten Dareios beide stücke nebeneinander: volistdn- 
diges dauerndes glück und freiheit vom g@ovog der goltheit, — 
was der herodoteischen ansicht schnurgerade entgegenläuft. Weil 
der Dareios des Herodot das erstere nicht besass, traf ihn auch 
der gé@dvog nicht mit macht; weil der des Aeschylos es besass, 
und der y9670ç ihn nicht traf, muss er ein mensch ohne alle 
sittliche schwäche und ohne jeglichen übermuth gewesen sein. 
So hoch und fest also stand dem Aeschylos die religiöse idee von 
der gerechtigkeit und neidlosigkeit der götter, dass er nach ihr 
sich sogar die geschichte construirt. Und gewiss musste die dar- 
stellung dieser idee in so scharfen gegensätzen, zu einer zeit, 
wo neben dem tiefen falle des Xerxes allerdings die vergleichungs- 
weise glückliche regierung des Dareios in erhabenem glanze da- 
stehen mochte, den allergrössten eindruck machen. Auch durfte 
Aeschylos, der so gern durch scenische mittel wirkt, es wohl 
wagen, nachdem kaum die goldtiare des géttergleichen königs 
(P. 660 ff) in den hügel versunken, den gottverlassenen, zer 
lumpten (P. 836 ff. 999) sohn desselben als leibhaftiges denkmal 
des gerechten g@orog seinen zusehauern vorzuführen; denn die 
historischen bedenken gegen diese darstellung mochten wohl durch 
die frische erinnerung an die neuesten glänzenden siege von Sa- 
lamis und Platää und die folgenden offensivkriege gegen Persien, 
wovon jetzt alles erfüllt war, einigermassen in den hintergrund 
gedrängt werden, zumal die person des Dareios selbst den Helle- 
nen immer fremd blieb. | 

Den Xerzes also traf, nach Aeschylos, in der bucht von Sa- 
lamis der g@cvog der gottheit (Pers. 357). Fragen wir, wodurch 
derselbe geweckt war, und wir werden seine bedeutung erkennen. 
Wenn wir der anschauung Herodot’s folgen, so büsste Xerxes 
die ada ggya gegen die Hellenen, deren erster sicherer urheber 
(I, 5 £) Krösos. war, welche sich durch Kyros (I, 141 ff) fort- 
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gesetzt, und durch Dareios eine noch weitere ausdehnung erhal- 
ten hatten. Krösos, der erste übelthüter gegen die Hellenen, 
wird wegen dieses frevela nicht gestraft, während er als &otag 
@dıxing gegenüber von Kyros (I, 130) seine belohnung empfängt. 
Letztere «aödıxız aber war eigentlich keine; denn Krösos hatte 
theils die absicht, seinen schwager Astyages (I, 74 f.) an Kyros 
zu rächen, theils veranlasste ihn zum kriege eine wohlbegründete 
furcht vor dem gefährlichen wachsen des jungen persischen rei- 
ches (I, 46). Von einer bestrafung des Krösos aber für das un- 
sweifelhafte unrecht, das er den Hellenen that, steht, wie gesagt, 
nirgends ein wort; der hellenische gott hält es vielmehr für nö- 
thig (I, 91), sich gegen seinen eifrigen verehrer mit der unent- 
fliehbaren macht der woïoa zu entschuldigen, welche seine per- 
sönlichen privatbemühungen um das wohl des Krösos vereitelt 
habe, um an demselben die sünde — seines fünften ahnherrn 
heimzusuchen. Dass hiebei Krösos so gutwillig seinen vorwurf 
wegen des doppelsinns der orakelsprüche zurücknimmt, und die schuld 
auf seiner seite findet, nimmt uns noch billig wunder. — ‘Kyros 
vervollständigt die unterwerfung der kleinasiatischen Griechen, 
und fällt — weil er die Massageten angegriffen (I, 205 ff.). 
Dareios übernimmt (III, 88), was Kyros und Kambyses erobert. 
Die lonier stehen auf; ihre blutige unterwerfung folgt; die west- 
lichen Hellenen mischen sich ein, ug&avrag adızing noörspoı 
(VI, 119); denn die zwanzig schiffe, welche Athen zu hülfe 
schickte (V, 97), &oyÓ xaxd» éyévovto “Elinoi re xai BapBa- 
eos. Trotzdem, da die rache an Athen und Eretria nur ein 
noooynna (VI, 44) weiterer eroberungsplane für Dareios ist, 
treffen ihn mit recht die harten schläge am Athos, in Thrake und 
bei Marathon. Dareios riistet wieder, und stirbt dariiber. Noch 
ist dem schicksale, das alle Griechen zur freiheit bestimmt, nicht 
genug gethan; Xerxes ist zum opfer seiner fügungen erkoren. 
Aber eben hier tritt nun die immoralität des herodoteischen schick- 
sals recht an den tag, indem es gerade den, welcher an den siin- 
den seiner vorfahren keinen theil haben will, die ganze wucht der 
strafe empfinden lässt, während mancher wirklich schuldige straf- 
los ausging. Xerxes hat anfangs (VII, 5) durchaus keine son- 
derliche lust, das rachewerk seines vaters wieder aufzunehmen, 
lässt sich aber (VII, 6) von Mardonios und den falschen orakeln 
endlich aufhetzen. Doch haben diese einflüsterungen so wenig 
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nachhaltig bei ihm gewirkt, dass ihn die rede des Artabanos (VII, 
10) bald wieder zu seiner ersten ansicht bekehrt (c. 12), wäh- 
rend Dareios, wie wir sahen, in einem ähnlichen falle sich nicht 
rathen liess. Aber ein göttliches traumgesicht zwingt sowohl 
den könig als seinen rathgeber unter steigenden drohungen, bei 
dem entschlusse zum heereszuge zu verharren (c. 12— 18), indem 
es dem kónige vorhült: z»msp un aurlxa orgatylaréeys, rads Tot 
&E avréo» G»acyjos Og xai psyag xai moAlög $yévso sv OAiyq 
yoó», OT xai zanewög Omico xarà vüyog dosaı (c. 14), — 
und den alten weisen Artabanos, den warner vor der $o:c (c. 
16), durch feindselige demonstrationen so schreckt (c. 18), dass 
er seine auf vielfache erfahrung gestützte ansicht aufgibt, über- 
zeugt, dass eine da:uovin opu: den krieg fordere, und “EdAnva¢ 
goon tig xatalopBoves Gendacog. Xerxes wird also geradezu 
von der gottheit zur $Doig geswungen: die folge ist sein un- 
glück, — kann hier von einer gerechten strafe die rede sein? 
Die gottheit „lässt den armen schuldig werden”, damit an ihm 
das schicksal sich erfülle; aber liegt nicht, sobald wir das gött- 
liche wesen persónlich fassen, in diesem thun eine verwerfliche 
sophistik der leidenschaft, ein blinder neid, welchem die grosse 
machtausdehnung des Perserkönigs ein dorn im auge wart — 
Ganz anders Aeschylos. . Nach ihm hat Xerxes nur schlechten 
rathgebern gehör geliehen (Pers. 754 ff); die dodouytig andre 
Gsov ferner, die &za quiógoos» nozıcaivovon (Pers. 94. 98 f.), 
welche den sterblichen in ihre netze verstrickt, und womit die 
persischen greise den zug des kénigs entschuldigen, hat erstens 
nicht die zwingende kraft der bei Herodot erzühlten traumerschei- 
nungen, und ist zweitens auch erst eine folge der bereits vorher 
bei Xerxes vorhandenen übermüthigen eroberungsgedanken: «AR 
Stay one dy tig avrög, yo Geog ovvancstas (P. 743). Der ei- 
gene wille des Xerxes ist es hier, welcher das Osio» wu@og (Ag. 
457) als beschleunigungsmittel verdienten unterganges herbeiführt. 

Fragen wir weiter, ob denn iiberhaupt nach Herodot Xerxes 
persönlich so ganz im unrechte ist, und wie ein mörderischer 
drache über das unschuldige Hellas herfällt (Pers. 83 £.)? Die 
gründe der expedition, welche der könig (Herod. VII, 11) ent- 
wickelt, sind, wie wenigstens die spätere geschichte bewiesen hat, 
stichhaltig genug. Es handle sich gar nicht mehr, sagt er, um 
krieg oder frieden, 4274 moiésiv 7 madEssıy noonxieras ayas, 
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iva 4 tds mavea vm "Elinoı i insiva névra vnó Ilsooyos yé- 
gytot. Ferner wird auch an dieser stelle, wie so oft, das mo- 
ment hervorgehoben, dass dié Griechen den streit angefangen ha- 
ben — was Xerxes von seinem standpuncte aus mit wahrheit sa- 
gen konnte —, und besonders auf die verbrennung von Sardis, 
wobei das heiligthum der Kybele mit aufflammte, grosser nach- 
druck gelegt. Dies ist ein frevel, welcher die Perser besonders 
gekränkt haben muss; denn es ist davon, als einem rechtstitel 
zur rache, auch VI, 101 und VII, 8, 2 die rede. — Von dem 
allem will Aeschylos nichts wissen; eine verbrennung von Sardis 
existirt fiir ihn so wenig, wie eine auf befehl des Dareios ge- 
lieferte schlacht von Marathon; eine vorbeugende offensive der 
Perser erkennt er nicht an. Er weiss nur, dass die Hellenen 
für freiheit, weib und kind und götter und gräber bei Salamis 
gegen fremde übermacht sich schlugen (P. 397 ff), dass die vBgi¢ 
und die «dea goorijuara des Xerxes in Hellas die götterbilder 
nicht geschont, und die tempelbilder verbrannt haben (810 ff.), 
dass er, wie Agamemnon, mit der blüthe seiner unterthanen den 
Hades vollgestopft (902 ff.), — und lässt den Dareios aus den 
darauf folgenden schicksalsschlägen, welche er als ärnızinıa die- 
ser ruchlosigkeit betrachtet, die lehre ziehen: 

ag ovy undogev Orvgró»v Osta yon pooreir” 

Thor yao éturdovo” sxdenmoe orayus 

&rgc, Oder aayxiaveoy sana Oévos (P. 822 ff). 
Dazu kommt noch die eigenthiimliche consequenz, womit Aeschy- 
los seine ansicht von den natürlichen gränzen der völker durch- 
führt. Wenn auch der in dem traume der Atossa (P. 180 ff.) 
herrschende grundgedanke, dass die jungfrauen Hellas und Per. 
sis xAfoq ihr eigenes vaterland für ewige zeiten haben, und 
sich nimmermehr zusammenjochen lassen (193 ff.), — wenn die- 
ser gedanke auch der gesinnung Herodot’s nicht fremd ist, so 
schildert er uns doch die am persischen hofe herrschende mei- 
nung als demselben entgegengesetzt. In der rede, womit Xerxes 
(VII, 8) seinen zug gegen Athen begründen will, wird als die 
historische aufgabe des Perserreichs ewige bewegung, ewiges er- 
oberndes vordringen bezeichnet; denn 9s0ç te ovro aye, xai 
&vroic: Tui» ... cvppégsrac ini vÓ Gpswos. Mag dies nun im- 
merhin eine selbsttiuschung des Xerxes sein; jedenfalls hat dann 
die gottheit, wie wir sahen, ihr móglichstes gethan, ihn in der. 
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selben zu bestärken. Bei Aeschylos tritt bekanntlich diese beschrän- 
kung erst ein, nachdem schon Xerxes wider bessere einsicht die _ 
von der gottheit gesetzten schranken durchbrochen. —  Herodot, 
der nüchterne historiker, findet nichts natürlicher, als dass jemand, 
der nach Hellas von Kleinasien mit einem heere hinüber will, 
sich dazu der schiffe und einer brücke bedient: er muss deshalb, 
weil er in dem brückenschlagen über den Hellespontos schlech- 
terdings an und für sich nichts verwerfliches finden kann (VII, 
35: ovdey ngóg susivov &dıxov maOdy), das, nach Blomfields in- 
geniöser vermuthung, eben aus einem missverständnisse von Aesch. 
Pers. 746 entsprungene wunderliche mährchen von der ketten- 
versenkung und sonstigen bestrafung des Hellespontos durch Xer- 
xes glauben, um dem könige hier BagBagu xo: dracdala auf- 
bürden zu können. Aeschylos bedarf dieses mährchens nicht, um 
in der that einen frevel zu entdecken. Nach ihm ist die persi- 
sche macht von der gottheit durchaus auf den östlichen continent 
angewiesen, Pers. 103 ff.: 

0s00c» yàg nata Moig éxparyoey 

zo madady, änsaxnws Sì Ilsgoaıs 

nolsuouç mvpyodalztove 

dinar, inmioyaguas 

ze xÀórovg mzoléo» v avactacac, — 
und es ist schon ein frevel von ihr, sich überhaupt nur auf's 
meer zu wagen (108 ff), es ist dugpoovme (547 f£) von Xerxes 
gehandelt, mit Bagideco: smovziats sich zu schaffen zu machen; 
die schiffe haben das verderben des heeres herbeigefübrt (555 f.), 
die unseligen schiffe (581), zlayaics sosriaiciw (885). Endlich, 
welche vermessenheit, da, wo ein gott seinen strom dahinwälzt, 
einen trockenen pfad hauen, 70009 nerapgvduiLs» zu wollen! 
(748). Dies ist »éov 9pdcog (745), sócoc Posrcor (751), ovx sù 
Bovliæ gehandelt; wer solches thut, der éuogavey (720), SeoBia- 
Bei vnegxópno Douce (833), ersös dv érea poorsi (783) Es 
kann aus der sonstigen anschauungsweise des Aeschylos nicht 
schwer werden, den sinn jener völkergränzen zu erkennen; sie 
sind eben die schranken gegen die vfgi¢, — und wer sie über- 
schreitet : 

Ünsppoorgons T0 naposza daiuova, 

&AÀlo» dgaodsis, (827 f. — 
gegen den wendet sich der, sößusog Baçvs (830) Zeus, — der 
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wird bald seine verhältnisse als Gedroenza (884), den Saipor als 
pszarçonoç (920) zu beklagen haben. — Auch Herodot freilich 
huldigt zuweilen jener conservativen anschauung in betreff der 
natur, — aber es fehlt ihm dabei der sittliche hintergrund. So 
wollen (I, 174) z. b. die Knidier, um sich gegen die angriffe des 
Harpagos zu schiitzen, ihren Isthmos abgraben; aber schlimme 
krankheiten überzeugen sie bald, dass ihr unternehmen der gott- 
heit missfallig sei, und das orakel spricht: 

icüuóv ds um nugyovrs, und’ Oovooaza. 

Zeus yao x sPyxa voor, st y’ sBoviseo , 
wogegen Herodot nichts einzuwenden hat. So lässt es also die 
herodoteische gottheit anch der berechtigten nothwehr nicht zu, 
an ihren fügungen etwas zu ändern; besser ist es, dass ein 
volk untergehe, als dass die gottheit einmal unrecht habe. 

Bei Aeschylos dagegen ist auch der Pers. 347 genannte 
pOdvog.der götter, welcher die niederlage bei Salamis entschied, 
nichts anderes, als die strafe der vBgıs. Dieses geht deutlich 
aus den anfangsworten des boten hervor: 

noker uiv, à Ofcnowo, tov mavtog xaxov 
yassis & Ad azop, 7 xaxòs Satnov noOés (348 f.). 
Der bote, ganz von dem eindrucke jenes gottesgerichts beherrscht, 
nennt zuerst als urheber des unglücks einen rachegeist, erschrickt 
dann über seine offenheit der künigin gegenüber, und mildert den 
rachegeist zu einem „bösen geist”. Aber die erste ansicht ist 
die wahre und die des dichters. Die gerechte rache der gótter 
für ungebührlichen übermuth hat nach Aeschylos das riesenheer 
der Perser vernichtet, die bogen seiner starken zerbrochen, und 
den Xerxes mit leerem köcher (990 ff.) nach hause gesandt. 
Diese strafende macht nun kann unter umstünden einem verhär- 
teten frevler gegenüber auch die form der list annehmen, um den 
schuldigen desto sicherer zu falle zu bringen; eine solche vorstel- 
lung von der nam Osov erscheint dem hellenischen alterthume, 
und stellenweise selbst dem alten testamente, ganz gotteswürdig. 
Wenn man daher zwar bei einer ähnlichen handlungsweise eines 
menschen auf unlautere zwecke zu schliessen berechtigt ist, so 
darf man darum doch nicht ebenso verfahren, wo die gottheit 
agirt, welcher ja die form vollständig freisteht, in welcher sie zu 
ihrem ziele, d. h. zur bestrafung des frevelhaften, gelangen will. 
So fasst Aeschylos dem ganzen zusammenhange nach die sendung 
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des Sikinnos (Herod. VIII, 75. Pers. 355 f). Der neid also hat 
auch hier keine stelle im kreise der Olympier, wie es des Ae- 
schylos grosser nachfolger in der religiösen erkenntniss, Platon, 
ausspricht (Phaedr. 247): pôoros y&Q so yopov Osfov lorara:: 
cf. Tim. 29 D. 

Freilich findet nicht jedes menschenauge unter allen umstän- 
den gleich den wahren grund des unglücks ; und mancher, der 
sich in seiner verblendung keiner schuld bewusst ist, und doch 
die strafe fühlt, mag wohl an der gerechtigkeit des götterkönigs 
zweifeln, und menschliche leidenschaften auch über den wolken 
suchen; aber dem tiefreligiósen gemüthe unsres dichters stellt 
sich die sache anders dar: 

avdony ydg sorw tvdixcoy te xai coqoiy 

8v voig xaxoicı un zedvuncodaı Osoic (fr. 315): 
er zweifelt nie, auch in dunkeln fallen nicht, an der absoluten 
reinheit der himmlischen, und halt sich an den spruch seiner Da- 
naiden (Suppl. 81 ff): . 

Arög insgos obx svOnparog érvyOn. 

mayo TOL Phdezsber xà» oxorm usdai» 

ve 78 TUE ueponecor daoîg. — — 

Berlin. | Wilhelm Hoffmann. 


Aeschyl. Choeph. vs. 959. 


dsays per, dopo’ nolo» dya» yoôvor 

yanaınarsig sxe? aat. 
Nach diesen worten ist, wie der strophische vers 933 zeigt, ein 
dochmius ausgefallen, vielleicht Baosig zuyg. Die ergünzung von 
zvya ist wahrscheinlich, da in der strophe Gvaoiuov zuyas steht 
und auch 924 und 935 Bagidixog moi und Sodiogew» sowed einan- 
der entsprechen, ebenso guode 923 und 934, maga zo gag (dein 
.955 und 966 und auch noch sonst besonders in diesem chor- 
gesange gleichklänge vorkommen, wie 926 dırlovg Ae», Sindove 
Aons=937 Aws xoga, Aluay de vu. Da ferner die folgende 
strophe mit raya beginnt, so konnte Bageig rvyg zwischen asi 
tayo leicht ausfallen. 

Ostrowo. R. Enger. 


XI. 


Varronische vindicien. 


Im Philologus, IX, p. 225, habe ich über die varronischen satiren 
eine von der bisher geltenden abweichende meinung ausgespro- 
chen, dahin lautend, quotcunque supersunt fragmenta, omnibus ver- 
suum ac numerorum impressa esse vestigia, quae quum saepe ob- 
literata ac propemodum evanida sint, iisdem tamen artibus, quibus 
in certis poetarum reliquiis uti licere criticorum principes docue- 
runt, retegi ac renovari possint, ac de singulis quibusdam instau- 
randis esse quidem in tanta corruptione rem incertam, de universis 
non esse. Der aufsatz, welchem obige worte entnommen sind 
und zu welcher sich das Epimetrum Varronianum in demselben 
bande dieser zeitschrift, sowie die beiden Danziger festprogramme 
aus dem jahre 1858 (M. Terenti Varronis Eumenidum reliquiae 
rec. et adnot. Th. R., particula prior, und De poesis Varronianae 
reliquiis quibusdam scr. Th. R.) als berichtigende und erweiternde 
fortsetzung verhalten, sollte an den vorhandenen fragmenten einer 
anzehl von satiren für die aufgestellte ansicht die empirische be: 
gründung liefern, wie ich auch zunächst auf empirischem wege zu 
dieser abweichung von der bisherigen annahme gelangt war. Ich .' 
täusche mich vielleicht nicht, wenn ich vermuthe, mit meiner an- 
sicht im grossen und ganzen hie und da auch bei namhaften ge- 
lehrten anerkennung gefunden zu haben; entschiedener aber jeden- 
falls ist der widerspruch dagegen aufgetreten, namentlich von 
seiten einiger mitglieder der um verwandte literaturgebiete sich 
fortgesetzt verdient machenden Bonner schule, von denen es sich 
einer und der andere nicht übel genommen hat, für seine abfällige 
beurtheilung meiner versuche einer recht prügnanten ausdrucks- 
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weise sieh zu bedienen. Letzteres scheint allerdings moderner 
ton zu sein, und es ist dergleichen auch ganz pikant zu lesen; 
wie weit aber damit in jedem besonderen falle der wahrheit oder 
überhaupt der humanität, von welcher doch die humaniora auch 
ein bescheidenes theilchen haben sollten, gedient sein möchte, 
das ist freilich eine andere frage; indessen tröstlicher weise möchte 
doch wenigstens so viel feststehen, dass, wenn auch grosse mei- 
ster es als ihr recht ansehen dürfen, fehlerhaften erscheinungen 
und richtungen auf dem gebiete ihrer wissenschaft mit scharfen, 
ja mit verletzenden worten entgegenzutreten, dieser satz erfahrungs- 
mässig sich nicht umkehren lässt zu gunsten derer, die eine ähn- 
liche sprache reden. Doch das ist den herren auch wohl sonst 
schon gesagt worden. 

Ich kann es mir sehr wohl erklären, wenn sich jemand von 
der richtigkeit meiner ansicht über die metrische beschaffenheit der 
varronischen satiren nicht zu überzeugen vermag, und habe es 
von vorne herein auch nicht anders erwartet. Läge die sache 
auf der hand, so hätte ich jetzt nichts darüber zu reden; obgleich 
das auch schon von anderen anerkannt ist, dass bei dem quintiliani- 
schen ‚non sola carminum varietate miztum” noch an andere dinge zu 
denken ist, als an eine mischung von vers und prosa. Ich habe 
aber auch nicht behauptet, dass bei dem gegenwärtigen bestande 
und zustande der überlieferung von mir oder erst wem oder 
überhaupt irgend wem jedes fragment mit sicherheit metrisch 
hergestellt werden könnte, sondern nur, dass alle noch spuren 
metrischer abfassung an sich trügen, welche, so verweht und 
überwachsen sie auch oft seien, durch die anderweitig bewährten 
hülfsmittel und methoden der kritik sich noch wieder auffrischen 
liessen. Da sich nun bei der durchführung dieses satzes im einzel- 
nen allerdings viele ungewissheiten und wirkliche schwierigkeiten 
darbieten; so mag es mancher für das gerathenste halten, einstwei- 
len bei der herkömmlichen ansicht stehen zu bleiben. Zwar habe 
ich meinestheils die erfahrung gemacht, dass nicht wenige stellen, 
welche anfangs desperate mittel zu erfordern und ohne einen ge- 
wissen zwang sich nicht fügen zu wollen schienen, bei wieder- 
holter und geschärfter betrachtung sich mit höchst geringer nach- 
hülfe restituiren liessen; aber wie es einerseits nicht jedermanns 
sache ist dieselbe erfahrung zu machen, so musste sie anderer- 
seits mich lehren, es nicht befremdlich zu finden, wenn man der 
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ganzen behauptung seinen beifal schon darum vorenthielt, weil 
man ursache hatte, an einzelnen restitutionsversuchen anstoss zu 
nehmen, — 

‘Den ersten mir bekannt gewordenen öffentlichen widerspruch 
erkob hr. prof. J. Vahlen, als er in seinem vortrage über die var- 
ronischen satiren auf der philologenversammlung zu Breslau sich 
gegen die von mir aufgestellte ansicht erklärte. Kaum hatte ich 
in den gedruckten verhandlungen jener versammlung vergeblich 
nach einer näheren bekanntschaft mit dem bisher nur in den all- 
gemeinsten zügen zu meiner kenntniss gelangten inhalte des in- 
teressanten vortrages gesucht; als ungefähr gleichzeitig mit dem 
erscheinen meiner beiden programme im sommer 1858 Joannis 
Vahleni in M. Terentii Varronis saturarum Menippearum reliquias 
coniectanea mir zu händen kamen, ein mit aller eleganz der Teub- 
ner’schen officin ausgestattetes, durch seinen titel an Scaliger’s glän- 
zende erstlingsarbeit erinnerndes buch. Unmittelbar an dieses sich 
anschliessend und durch dasselbe veranlasst ist der in form eines 
briefes an den verfasser geschriebene aufsatz „über Varronische 
satiren” von O. Ribbeck im rheinischen museum, jahrgang XIV, 
heft 1, p. 102 ff. Zuletzt hat das dritte heft desselben jahr- 
ganges jener zeitschrift p. 419 ff. „bemerkungen über die Varro- 
nischen satiren” von Fr. Bücheler gebracht. Beide aufsätze ver- 
werfen mit gleicher entschiedenheit die von mir behauptete durch- 
weg metrische abfassung der satiren Varro’s, nur zeichnet sich der 
erstere durch die oben erwähnte prägnanz des ausdrucks vor dem 
gehalteneren tone des anderen in einer, wie es scheint, dem schrei- 
ber eigenthümlichen weise aus. Für dasjenige, was der recensent 
der Vahlen’schen coniectanea im literarischen centralblatte 1859 
nr. 3 kräftiges über meine versuche gesagt, ist ein „well roar'd, 
lion!” genügende antwort. 

Vahlen, obgleich er eiu eigenes capitel de re metrica Varro- 
niana hat pag. 65— 90, in welchem er sich hauptsächlich mit 
der bekümpfung meiner restitutionen beschüftigt, die sonst bei 
ihm mehr gelegentlich auftritt, — folgt doch darin nicht einem 
allgemeinen grundsatze; sondern, was er gegen mich einzuwen- 
den hat, ist das gewaltsame verfahren, welches ich in der her 
stellung der metra geübt haben soll; es bedünkt ihn (subvereor), 
meine prüfung der einzelnen fragmente auf versification sei nicht 
eine placida et humana consuliatio, sondern, wie er nicht unwitzig 
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sich ausdrückt, eine forturae simiks inquisitio gewesen. Daher 
wird es sich wohl schreiben, wenn auch Ribbeck p. 102 von ,,fol- 
terern” spricht, und der plural wird wahrscheinlich nur ein rhe- 
torischer sein. Vahlen’s polemik ist denn auch nur auf die zu- 
riickweisung meiner behandlung einzelner stellen gerichtet, in wel- 
chen ich ihm zur herstellung der metra unerlaubte oder verfehlte 
mittel angewandt zu haben scheine. Obwohl ich nun nicht glaube, 
die hülfsmittel der conjecturalkritik im allgemeinen stärker oder 
massloser gebraucht zu haben, als es in der emendation und re- 
stitution verdorbener dichterfragmente auch sonst von kleinen und 
grossen kritikern geschehen ist; und obwohl das mäkeln an klei- 
nigkeiten und die süsssaure anerkennung desjenigen, was sich 
nicht bemängeln liess, in des verfassers zierlieher phraseologie sich 
mitunter etwas sonderbar ausnimmt: so will ich doch hiemit gern 
zugestehen, wie ich es auch schon in dem programme Eumenid. 
reliq. p. 2—11 gethan habe, in einzelnen fällen in meiner ersten 
arbeit stärkere änderungen vorgeschlagen zu haben, als theils die 
sache selbst erforderte, theils innere wahrscheinlichkeit annehmbar 
machen konnte. Und wie überhaupt philologische conjecturen, so- 
weit sie auf divination begründet sind, nicht jedermann und jeder- 
zeit gleich gut gelingen; so habe ich nicht nur selbst, wo ich in 
meinen versuchen — und nur solche konnte und wollte ich ge- 
ben, — irrthümliches fand, es offen dafür erklärt und zurückge- 
nommen, mich tröstend mit dem ähnlichen loose anderer forscher, 
die das dies diem docet weder verschmähten noch verhehlten, und 
wissend, dass die offenbarungen des genius nur wenigen zu theil 
werden, wir andern sterblichen aber nur durch den irrthum zur 
wahrheit gelangen; sondern ich habe auch herrn Vahlen, welcher 
die letzte bemerkung nicht als gegen sich gerichtet ansehen wolle, 
in dieser hinsicht für manche belehrung und berichtigung nicht 
nur in betreff der früher im Philologus, sondern auch der gleich- 
zeitig mit ihm in den programmen von mir behandelten stellen , 
meine dankbare anerkennung auszusprechen. So nehme ich bei 
folgenden fragmenten: Aborigines fr. 3 Non. p. 82, 23.- Virgula 
divina fr. 9 Non. 550, 12. Tanaquil fr. 1 Non. 166, 25. Papia- 
papae fr. 9 Non. 281, 29.  Sesquiulizes fr. 3. 10 Non. 45, 2. 
867, 17. 29 meine versuche gegen seine herstellungen entschieden 
zurück; einige andere z. b. die von Sesquiulizes fr. 2 Non. 86, 7. 
'Osog iigag fr. 7 Non. 483, 12. Tithonus fr. 5 Non. 343,3. 
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magi cigscso» fr. 1 Non. 94, 27 Priscian. inst. III, p. 98 Hta. 
Papiepapae fr. 5 Non. 213, 23 bin ich nach seinen erinnerungen nicht 
mehr geneigt in der gegebenen fassung zu vertheidigen; und end- 
lich halte ich eine nicht geringe anzahl seiner emendationen, auch 
ohne meine abweichenden schon aufzugeben, in hohem grade für 
beachtenswerth. — Ueberhaupt finde ich das hauptverdienst sei- 
ner mit nestorischer behaglichkeit ausgesponnenen arbeit in der 
kritischen behandlung der einzelnen fragmente, welche, auch wo 
die zustimmung zu versagen ist, den wohlgeschulten zógling des 
bonner meisters verrüth; das geringste aber, obwohl er selbst ei- 
nen recht hohen werth darauf zu legen scheint, in den versuchen 
einer reconstruction einzelner satiren aus ihren fragmenten. Eine 
schlagende kritik solcher „luftigen arbeit”, um mich eines ausdru- 
ckes seines freundes Ribbeck zu bedienen, liefert dieser selbst in der 
einfachen gegenüberstellung seines entwurfes gegen die Vahlen’- 
sche skizze der Eumeniden; in welchen beiden nichts ähnlich ist, 
als was unzweideutige fragmente nicht anders verstehen lassen. 
Ribbeck’s entwurf (p. 105—113) verdient zwar auch von seiten 
des witzes und der phantasie den vorzug, der ihm schon dafür 
einzuräumen ist, dass er von den neunundvierzig fragmenten nur 
eins nicht recht unterzubringen weiss, während bei Vahlen ganzer 
vierundzwanzig keine stelle finden konnten. Aber wie lose und 
locker, wie willkiihrlich gezogen sind auch bei ihm die faden der 
verbindung! Und kann es auch anders sein? Wenn schon in einem 
. werke von so bestimmter anlage, wie die annalen des Ennius, 
wo doch die historischen thatsachen, wenn in den resten der al- 
ten tragôdien, wo die mythen einen leitenden faden an die hand 
geben, die zusammenordnung der bruchstiicke oft grossen zweifeln 
unterliegt, um wieviel mehr in so freien compositionen, wie es diese 
satiren waren. Bei jeder drehung des kaleidoskops wird sich ein 
anderes bild erzeugen. Wie aus denselben gegebenen reimen jeder 
, andere improvisator ein anderes gedicht, wie im gesellschaftsspiele 
aus denselben gegebenen wörtern jedes andere unterhaltungstalent 
ein anderes geschichtchen zimmert; nicht anders wird es der natur der 
sache nach auch hier sein, wenn man aus bruchstücken „ phantasie- 
stücke” baut. Wie wenig haben daher auch die Ribbeckischeu mehr 
geistreich hingeworfenen skizzen mit den Vahlen’schen mehr bedäch- 
tig ausgeführten auch in den anderen in betracht genommenen satiren 
mit einander gemein, ganz abgesehen von den inneren unwahrschein- 
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lichkeiten’ in den constructionen des einen oder des anderen oder 
beider! Wenn ein genie wie Mommsen in seiner rômischen ge- 
schichte aus den fetzen einiger satiren lebensfrische bilder zur 
characterisirung Varro’s und seiner zeit hervorzulocken wusste ; 
so ist doch nicht ebeA jeder ein Mommsen, und braucht nicht über 
dessen lorbeeren in themistokleische unruhe zu gerathen. Die 
philologie hat anders geartete aufgaben und in anderer weise zu 
lösen, als die auf die lebendigkeit des eindruckes hinwirkende 
geschichtschreibung ; die eine arbeitet für die perspective, die an- 
dere mit dem mikroskop. Während dort die lebendige durchdrin- 
gung des künstlerisch ausgewählten stoffes mir bewunderung ab- 
nöthigen kann, wird hier das spiel der willkühr nur mein philo- 
logisches gewissen verletzen. Für die wissenschaft, die auch in 
ihren wahrscheinlichkeitsrechnungen boden unter den füssen be- 
halten muss, ist der werth solcher ausflüge ins unwissbare, wie 
es diese restaurationen sind, meines erachtens wenigstens, gleich 
null zu setzen; als mehr oder weniger geistvollen unterhaltungs- 
spielen des witzes und der phantasie mag ihnen immerhin ihr 


interesse unbestritten bleiben. — Wer dichterfragmente zu ord- 
nen hat, -— darauf aber erstreckt sich zunächst die aufgabe des 
philologischen herausgebers, — wird die reihenfolge‘ immer am 


unverfänglichsten nach einem äusserlichen principe, etwa nach den 
funderten, bestimmen ; wo dies aber, wie im vorliegenden falle, 
nicht wohl angänglich ist, und auch die materie selbst einen hi- 
storischen oder logischen faden nicht darbietet, da muss es ohne 
zweifel dem sammler gestattet sein, die einzelnen stücke nach 
formalen oder sachlichen verwandtschaften mit einander zu gruppi- 
ren. Dass auch hier schon das urtheil von verschiedenen ver- 
schieden ausfallen kann, ist erfahrungsmässig nicht zu leugnen, 
liegt aber in der natur solcher mangelhaften überlieferungen. 
Fortschritt und besserung ist allerdings möglich; aber mehr als eine 
. leidliche ordnung, welche der jedesmalige betrachter sich nach seinem 
bedürfnisse umordnen mag, ist schwerlich erreichbar, ein öfteres 
umwerfen einer solchen durch die einzelnen herausgeber auch in 
praktischer hinsicht störend. Geht der ordner aber noch wei. 
ter, und sucht plan und gang des ganzen sich zu reconstrui- 
ren; so mag unstreitig einer congenialen poetischen natur man- 
cher glückliche wurf gelingen, manche einzelne stelle in kritischer 
wie exegetischer hinsicht ein volleres und richtigeres licht erhal- 
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ten, der .sinchfolget seinen vongängbr mitunter dureh nicht bloss 
veletiy ‚besseres. fibertreffen ; nup. muss er, andenenseits. auch die 
nethwendige unvollkommenkeit und öftere willkührliehkeit salcher 
arbeiten nicht verkenuen, eder er gerith im gefahr, eben. so viel 
und, noch mehr, als er-gut gemacht, zu verderben, zusammengehäri- 
ges von einander au reissen, framdartiges zu verknüpfen, die ein- 
zelnen stellen unter eine trügerische beleuchtung . zu bringen, und 
so interpretation wie. emendation derselben zu verwirren. Diese 
gefahr scheinen sowohl Vahlen als Ribbeck, sei es aus selbstyem 
trauen, sei es in zu raschem eifer einer neigung huldigend, we 
sentlich unterschätzt zu haben. — Doch genug über einen gegen- 
stand, der auch schon von anderen eine ähuliehe beurtheilung :er* 
fahren, hat, und der meine beziehungen gu Varro nur in neben: 
sächlichem berührt. . Ebenso kann ith die abhandlung über ‚die 
spimése frage von den doppeltiteln. der varronischen satiren. am 
schluss des werkes (p. 191-216) für jetzt um so mehr auf sich 
beruhen lessen, als der davon zunächst betroffene Mercklin be- 
reits. im Philologus XIII, p. 724 ff. seine erwiederyng, gegeben 
bat. Was nun aber Vahlen’s polemik gegen meine versificationen 
betrifft, so würde, da sich dieselbe eben nur in der bestreitung 
der einzelnen versuche bewegt, eine entgegnung auf alle einzek 
nen fälle hier viel zu weit und doch am ende nicht zum ziele 
führen; ich will mich daher auf die behandlung einzelner, mei. 
stens solcher stellen beschränken, aus welchen ich mit unrecht 
die ,prosa verdrängt haben soll, und in welchen ich die früher 
hingestellten resultate mehr oder weniger zu modificiren mich be- 
müssigt finde. Denn es liegt mir weniger daran wider den gegner 
rechi au ‚behalten, als den gegenstand zu fördern. 

Als proben meinea ‚verfahrens, führt ‚Vahlen, p.65. die behands 
lung der stellen Sesquiulires fr, 7 Non. 83, 25 und "Eya cs fr. 3 
Non. 228, 5 an. Nicht so ganz bona fide, insofern. er. den schein 
erregt, ala sei das ‚verfahren überall dasselbe,: wie. in diesen proi. 
bem;. doch. möge. es; drum sein! Wenn. nun Vablen sagen; will, 
die behandlung dieser ‚stellen, Phil. IX,.p.. 250 ‚und 246, sei gina 
verwerfliche. ‚und . die. ‚hergestellten, verse. als, vartonisch. nicht am 
zuerkespeb; ‚so. gehe. ich. ihm, darin. um sp. anhedenkjicher, zecht, 
als ich selbst bereits Eumen. p. 10 und p. 6 diese stellen einer 
retractation unterworfen habe, Will er aber die metricität dieser 
stellen ableugnen, so ist er im unrecht. Denn wie auch die stelle 
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eus" Eyo ce mag gelesen werden müssen, so viel wird jeder mensch 
von einigem sinne, der latein versteht, herausfühlen, dessin einem 
stücke wie tela dezira vibrant, russatia emicant, atque insignibus Mar- 
tis torques aureae, scuta caelala Hibero argento :gravi crebra. ful- 
gent, keine prosa enthalten sein kann, es wäre denn etwa die toll 
gewordene eines Martianus Capella. Adolph Koch ezercitat. crit. 
in priscos poet. Roman. (Bonnae 1851) p. 23 war entschieden auf 
dem richtigen wege, als er kretischen rhythmus in diesem frag- 
mente erkannte, und ich habe Eumen. p. 6, seiner spur folgend, 
durch schwache änderungen ') ein kretisches system mit -bacchi- 
schem schlusse hergestellt, von welchem ich wünsche, dass es 
Vahlen billigen oder durch besseres ersetzen möge. Ob er die me- 
trische beschaffenheit der stelle anerkannt habe, ist aus seinen worten 
p. 66: ,illorum quae supra posui partem esse re vera versus, et quo 
modo distribui debeant , alibi ostendam" nicht zu entnehmen, denn 
sie wird in seinem buche nicht weiter behandelt; es scheinen aber 
die worte auch nicht auf das Sesquiulixes-fragment zu gehen, 
obwohl er p. 121 in bezug auf dieses von möglichen umeris 
spricht, deren herstellung nicht sowohl gestérte wortfolge .als 
verstümmelte und lückenhafte überlieferung im wege stehe, son- 
dern auf Parmeno fr. 2 und fr. 9, für deren iambische umgestal- 
tung er gleichzeitig Koch (ezerc. p. 28) getadelt hat, und wel- 
che von ihm p. 93 als kretische tetrameter ohne zweifel richtig 
nachgewiesen werden. Was ‘niin das fragment aus Sesquiulixes 
betrifft alleram viam deformasse Carneadem  virtulis ‘e cupis «cris 
aceti, so war meine veründerung der wortfolge (1. 4. 3. 5. 2. 
8. 6. 7. 9.), durch welche anderthalb trochüische septenare ent- 
standen, eine zu weit gehende, und ich habe darum auch schon 
Eumen. p. 10 ohne alle textünderung geschrieben: 

diteram viam déformasse Cdrneadem virnitis e 

cüpis acris acéti .. 1... !..} 
doch bin ich auch diesen vorschlag zurückzuziehen geneigt, nicht 
sowohl wegen des einsilbigen ciam (vgl. Bentlei. ad Terent. Heaut. 
1, 1, 49) oder des e (ex) am versende, — denn gegen die berech- 
tigung der einsilbigen prüpositionen und conjunctionen an dieser 
versstelle ist man doch wohl etwas zu summarisch eingeschrit- 

1) russa trina nach Polyb. Vl, 23, 12, und in insignibus Martiis 


tor cues, wozu noch hätte die einschaltung eines e: hinter aurese kom 
men kónnen. D. 
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ten; — oder wegen des etwas schlaffen rhythmus im zweiten 
verse, als vielmehr, weil ich eine bisher aus unnöthigem bedenken 
von mir unterdrückte vermuthung nun auch durch Vahlen p. 146 
bestätigt finde, dass nämlich dies fragment in der mitte lücken- 
haft sei und aus zwei nicht zu einander passenden stücken be- 
stehe. Za der incongruenz des ausdruckes in beiden stücken 
kommt denn auch hinzu, dass das erste trochäischen rhythmus zeigt: 
2... 1... 1. alterán viam 
déformasse Cárneadem virtälis .. 1. ., 

das andere den schluss eines heroischen oder aristophanischen ver- 
ses bildet: 

(vv — vv) — vv — vv — e cupis acris aceti. 
Es ist übrigens sehr môglich, dass beide ursprünglich gar nicht 
zu einander, sondern zu verschiedenen fragmenten gehört haben, 
welche durch die lücke zusammengerathen sind. Aehnliche er- 
scheinungen bieten z. b. Serrunus, nepi agyaigeciay fr. 2 Non. 
71, 13 und zag? Merinnuv fr. 11 Non. 48, 11 dar. Recht 
deutlich liegt ein solcher fall vor Non. 283, 24, wo durch das 
überspringen von einem ducunt auf ein anderes ein fragment aus 
dem 30sten buche des Lucilius mit einem aus dem 26sten zusam- 
mengerathen ist, das Non. 526, 16 sich glücklicherweise noch 
einmal findet. | | 

‘Auch die p. 66 getadelte fassung des fragmentes Aborigines 
4 Non. 156, 18, welche ich Philol. p. 228 gegeben, ist bereits 
Eumen. p. 10 durch eine andere ersetzt, gegen welche Vahlen 
andere ausstellungen machen muss. Die anmerkung, dass brevi 
kurz zu lesen sei, hätte ich an letzterer stelle weglassen können, 
da es aus dem sinne nicht zu entscheiden ist, ob Varro í/aque 
(igitur) oder ildque (et ita) gemeint hat, und der ictus auf der 
letzten silbe eines tribrachischen wortes im sechsten fusse des 
trochäischen septenars nach Ritschl prolegom. Plaut. Trin. p. 
228 sq. für zulässig zu erachten ist. — Die im Philologus p. 
247 n.22 aufgestellte emendation und versification von Flaxtabulae 
fr. 5 Non. 82, 13, gegen welche Vahlen p. 74 sich erklärt, habe 
ich ebenfalls bereits Eumenid. p. 6 mit einer leichteren vertauscht, 
welche ich auch jetzt noch für wesentlich richtig halte. Denn 
wenn ich aus: nec dolore adiafuron esse, quod philosophia conma- 
lararem ea pairem, neque irato mihi avenas dedi umquam, neque 
| cupiditas non inposuit frenos, gemacht habe: 
18° 
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. &ec dolére adiaphoran esse quod^ phildeophia ..... oy. 
cbamclacans in cam paries mé, nequa. iralb mbt... . :. 

p . habéhas dedi riaguam, . pee ent Tey 
néque, cupiditas, non. inposust frönos oe Log ss 0 

so war,.es. gleichgültig ,. ob für delore mit Mercier dolera, oder. 
mit Junius. dolorem geschrieben wurde, . Jenes schien, mix: gewähle. 
ter und wenn dieses. dadurch sieh empfiehlt. dass. die achriftateli 
ler, welche iiber die stoischen adiaphora berichten, Sextus, Laer- 
tius, Stobäus, Cicero, Seneca, dieselben in substantivischer form 
aufzunenven pflegen, so sind doch auch die infinitive nicht. ohne 
beispiel, wie Cic. de fin. H, 13, 43. Gell. II, 7: für conmalazavi. 
entschied ich mich. aus rücksichten der congruenz mit den ‘übri- 
gen temporibus, denn commalazer,em deswegen beizubehalten, weil, 
der satz mit quod ala nebensata zur oratio obliqua, gehürt,. diese, 
aber von einem priteritum abgehangen haben könnte, dazu, mochte, 
ich mich um deswillen nicht entschliessen, weil. sich mir. für. den. 
fehlenden theil des gedankens keine recht natürliche | ergängung. 
darbieten wollte. Was die übrigen, emendationen betrifft, , die, sich. 
mit ausnabme der stellung des me schon, bei Oehlex finden, und, 
von denen das in schon in einer venediger zusgabe ven 1496; steht,, 
eam parlem bereits, von. Juniys vorgeschlagen,,, und, das, me auch, 
von Vahlen, der es nur mit Popma und Oehler hinter. einem ane 
deren m einschaltet, für nöthig gehalten ist;.so leiden dieselben 
schwerlich an äusserer unwahrscheimlichkeit. Für die elision der 
letzten silbe von dedi kann die, pyrrhichische messung des wortes: 
geltend gemacht werden, für welche sich Ritschl proleg, Plaut. 
Trin. p. 168 ausgesprochen hat, obgleich auch die iambiache mes- 
sung gegen die regeln Lachmanns in Lucret, Il], 941 p. 194. sq. 
und III, 954 p. 196 sqq. welche Vahlen wiederholentlich (p. 25. 
143) gegen mich anführt, nicht verstossen würde. Lachmann, 
selbst nimmt die scenischen dichter und p. 196 auch den Lu: 
cilius in satiris comico metro scriptis davon aus, was denn doeh: 
wohl auch für die analogen partieen der varronischen satiren zur: 
geltung kommen muss. . Wenn: aber von ihm p. 199. Varro exirg: 
Soladeos unter die dichter gezählt wird, welche, sich der. elision 
iambischer wörter enthalten haben, : :50, folgexe: ich, daraus, dass, 
Lachmann nur die nach griechischem muster gedichteten ,ptiicke, 
in betracht gezogen, die übrigen fragmente, in welchen die, wise. 
der alten komiker herrscht, ausser acht gelassen und vielleicht, 
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was meinen gegnern zu statten kommen mag, für unmetrisch ge- 
heiten hat; wogegen andererseits auch die ausnahmessellung der 
setadeen, welche allein auf Aborigines fr. 2 sich prümdet, weg- 
sällt, wenn dies fragment, wie ich Philol. IX, p. 227 ‘und 571 *) 
Jiehtig "behauptet zu: haben trotz Vahlens widersprach. (p.. 25) noch 
inimer glaube, nicht setadeisch, sondern trochäisch 'gemessen wer- 
den muss; Endlich: habe ich, um auf das fragment der Flaztadu- 
ide zurückzukemmen, es is dichterischer rede für möglich gekal- 
ten: imposwi frenos im 'sinhb von smposifos sibi habet frénos . zü 
verstehen; ‘es ‘kann aber auch mit dem reste des verses: ein sibi 
‚verloren gegangen sein. "Wenn ich hiebei noch bemerke *), dass 
das nom vor imposuit in der: oben genannten 1496er ausgabe fehlt, . 
bei Junius (1583) und Gothofredus (HM, 103) durch mihi eráetkt 
ist; so: kann Vahlen daraus ersehen, welchen äusseren anhalt 
meine früheren versuche auf diesem puncte hatten; aber wie nahe 
es hiemach bei der jetzigen constitution der verse scheinbar auch 
lige zu schreiben: néque cupiditas mihi-impostuit frénos, gebe ich 
dem dennoch keine. folge wegen Vahlens sehr richtiger bemerkung 
p.75, dass das beheirschtwerden von der leidenschaft füglich micht 
durch des bild einer ziigelung durch dieselbe ausgedriickt werden 
könne. Viel‘eher würde ich dafür sein, auch den ersten vers noch 
durch ‘eite negation zu vervollständigen, dass er lautete: 


2) Weil an beiden stellen sich schreib — oder druckfehler ein- 
geschliehen haben, setze ich die damals von mir vorgeschlagenen 
ded hier noch einmal her; nämlich entweder. allein nach Non. 
56 2 

OP. mugit bdvis, ovis balánt, equi 

klaniunt, gallina pipa ! , ., Le ., E 
oder in verbindung mit, der von Lachmann hiehergezogenen stelle Non. 
450, 8: 

5... !.- mugit bévie, ovis baléns, aqui 017. s 4 

hinniunt, gallinae pipgni, pulls, ganntünt canes, u 

ridit asellus ?' u 

3) Zur ergàagung. voti. Rothe. anaotatio critica, Auch Oehlors kai 
tische angaben sind hier, wie sonst ‚mitunter, ‚ungenau. Zu dem letz- 
ten satze des fragmentes bemerkt ef nur: ,,non omis. Popma, Lau- 
«rem. ..- Tob/kabe. Laurenbergs anliguarius: jetzt nicht zur. hand! bei 
‚Popma aber steht neque cupiditati non imposui frenos., In der anmer- 
“kung heisst es aberbei ihm: „hic una negatio redundat vel additur Grae- 
"corum medo" wobei: er sich‘ auf:.das zu .Bimure-iér: 22 (nogat nescisse) 
von ihm gesagte beruft. Die worte passen jedoch nicht zu seinem 
' texte, sondern setzen die überlieferte lesart neqwe cupiditas non impo- 

“suit frenos. voraus. Und in der that steht. in der ausgabe von 1591 

-vor der anmerkuag das lemma neque cupiditds non, statt dessen in der 

‘von. $601. und dem. bipontiner abdruck, ohne sonst etwas zu ändern, 

neque cupiditati non ‚gedruckt. worden. ist. | T poo 
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nec dolorem non adiaforon esse, quod philesophia sqg.; 
mit ergünzung eines vorherigen nec moriem miseram pulo oder 
desgleichen. Ohne ein solches den sinn nicht änderndes non würde 
der gedanke etwa so lauten: „[ich bezweifle (bestreite) weder, 
dass .....] noch dass der schmerz etwas gleichgültiges ist, 
weil ich durch die philosophie nach dieser seite hin mich ‚weich 
(d. h. das widerstrebende natürliche gefühl der vernunft fügsam) ge- 
macht, auch niemals mir im ‘zorne den zügel schiessen oder die 
begierde ohne zaum gelassen habe”. Was Vahlen hiegegen zu erin- 
nern haben wird, muss ich abwarten; aber indem ich seinen ausstel- 
lungen gegen meine frühere fassung theilweise recht geben muss *), 
so kann ich mich mit seiner ausbesserung der verdorbenen stelle 
doch auch nur theilweise befreunden. Er schreibt: nec dolorem 
adiafuron esse. quod philosophia conmalazaram me apathem, ne- 
que irato mihi habenas dedi umquam, neque cupidilati non inposwi 
frenos. Das punctum vor quod und das plusquamperfectum con- 
malazaram gehören ihm selbst an, die übrigen veränderungen 
sind nach Popma gemacht. Nach meinem urtheile ist das plus- 
quamperfectum davon noch am probabelsten, das punctum ungewiss, 
— man dürfte in schlichter prosa wohl kein bosses quod ohne 
irgend eine conjunction erwarten, — cupiditati und imposui ent- 
behrlich; aber conmalazaram me apathem ist grundschlechtes 
Popma-latein, womit Vahlen sich nicht hütte befassen und uns 
noch obenein zumuthen sollen zu glauben, dass im goldenen zeit. 
alter der sprache ein vernünftiger mensch solche kauderwelsche 
prosa {probam orationem pedestrem nennt er sie) geschrieben habe, 
Nur die scheinbare leichtigkeit der textänderung kann ihn darüber 
verblendet haben. In metrische form fügt sich das gebilde auch 
nicht: wührend allerdings der letzte satz in dieser gestalt den 
anfang eines iambischen octonars, wie er auch sonst wohl mit 
trochüischen septenaren gemischt wird, bilden kann: 

neque cüpiditati nón inposui frénos . . 1. ., 
so dass dennoch hoffnung ist, Vahlen, dem jetzt schon eine leise 
ahnung aufgestiegen zu sein scheint, werde nach aufgebung jenes 
unglückseligen Popmanum noch eine metrische form des fragmen- 

4) Was er gegen die schreibung philosophia conmalaravi animum 
et arte von seiten des sinnes in betreff der ars auszusetzen hat, ver- 
stehe ich nicht recht. Deutlich war doch wohl, dass ich die ars vi- 


tae oder vivendi meinte. Cic. fin. III, 2, 4. Tusc. Il, 4, 12. Varro de 
philosophia ap. Augustin. de civitate Dei XIX, 1, 2. 
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tes anerkennen oder aufünden, und damit auch der behauptuag 
sich entschlagen „ws iam nullum sit e. ser eius saturae fragmentis 
quod metri speciem afferat’. Denn dass dies schon ohnehin viel 
zu viel gesagt nei, mögen folgende beispíele deutlich machen. 
Bacchisches metrum nämlich hat fr. 6 Non. 458, 33: 
-f. . 1, quare, 6 Marce, prdnsum ac 
pardtum. esse ie, hic minume opôriet . ! .; 
trochäisches fr. 1 Non. 219, 16: 
A 40,4 . quid? tu nón vides in vineis 
quód. tria pala habednt iripales dici? . . .. . 5); 
trochäisches auch fr. 3 Non. 391, 29: - 
FÉ... lee, 1... dique si 
‘ dddam, quanti misericordié mea herédibus meis 
. stéi, quot miseros süblevarim I... 1..°), 
oder guch als octonare mit einsilbigem meis: — 
dique si addam quanti misericórdia mea herédibus meis 
stél, quot miseros sublevarim ! ... 1... 
iambisches mass. zeigt fr. 4 Non. 28, 8: 
el... .1.. domo ézeo, 
intro ét pedes corrígis?) compedió . .; 


:5) Ed. Basil. #ipalles, Da Varro seine fragen gern mit non vides 
beginnt, auch unmittelbar davor die cäsur liegt, so wäre wohl quid 
lu? oder auch quid tum? zu empfehlen. 

‘. 6) Guilielmus änderungen quanti für quanta und quot für quod 
scheint auch Vahlen p. 63 zu billigen; ausserdem habe ich sublevarim 
geschrieben für sublevaverim, welches sich allenfalls halten liesse. 

T) Ob corri gis oder corri gis s hier die richtigere schreibung sei, hängt 
davon ab, ob Venantius Fortunatus carm. VII], 7,6 mehr recht hatte zu 
schreiben: corrigiamque pedum quoniam est non solvere dignus, oder 
Arator act. apost. II, 81: qua ligat excelsas humilis corrzgia plantas - 
und der verfasser des Reinardus Vulpes III, 2297 (von Henschel zu 
Du Cange angeführt): nulla tibi pendet corrigia; detege, si qua est. 
Die von einigen vorgebrachte ableitung von corrigere, welche für die 
kürze sprechen würde, empfiehlt sich weder durch die wortbedeutung 
noch durch die bedenkliche assimilation des nr; die länge des 1 würde 
an der gleichen quantität desselben in den endungen igo und igium 
eine stütze haben. Ist aber das i lang, so ist corrigiis im vorliegen~ 
den falle nur als correctur zu betrachten, und unsere stelle den von 
Lachmann in Lucret. V, 85 angeführten beizuzühlen. Es ist dann 
aber auch das varronische fragment Manius 21 Non. 448, 27: et cum 
corrigia disruptas tonat haridum, relicum pede penula scortea pertegere, 
mit einiger wahrscheinlichkeit so zu emendiren und zu versificiren: 

- 0. 1... et cum corrigia 
disrupta tonat dridum. relicuum penulä pedem 
scórlea perlégere .. !... ?.. 
wobei die: umstellung von penula sowohl durch die gleichheit des wort- 
anfanges in pedem, als auch dadurch unterstiitzt wird, dass bei Junius 
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iembjsche septedare endlich. enthält, wie: ich glaube, #8 Noh. 
27, 2: multi enim qui limina intrarunt inlegris‘. oaulis virabones 
‘sunt fach: habet qwidllum enim Aèlquisticon provinciali formosa 
.usor. Ton: und nues such diesem: metrum: gens angenen- 


sen und . i a 
sunt fécti, habet: enim. + avenir gun prod a 
formósula uxor ue. d dà eth eid 


wohl kaum zweifelhaft , während für die: ersten Worte verschie- 
dene möglichkeiten offen bleiben, wie unter anderen‘ mit Wgung 
des enim (s. Hand Tursellim 1l,: p. 404): - Ben 
multi qui intrarunt 9) limina. sntegrís. óculis, stràbones » 
wofür jedoch ein ' anderer besseres finden möge. : Denn nachdem 
in den übrigen stellen das metrum sich ungezwung'en dargeboten 
hat, ist diese eine nicht danach angethety von dem aufsächen' det 
selben abzuschrecken. 

Non. 113, 12:. Fallere, eæsurgere, tamvere. Manio: tam 
eum, ad quem veniunt et vspiliun, lac -humanum fellasse. - ‘Hier''ist 
Fellare, exsugere schon sehr ‘früh, lambere .Varro -Manio von 
Mercier hergestellt worden. Den ausfall des autornamens erklürt 
das vere, wofür sich auch eero findet; in dem fragmente selbst 
hat Junius ef in in verwandelt, welches, wie bei Popma und 
Laurenberg, so auch bei Oehler (fr. 12) und Vahleu p. 90 auf- 
nahme gefunden. Ich selbst habe Philol. p. 261 geschrieben: 

. |. . sam eum dd quem veniunt, hóspitem 

felldsse lac humánum . . 1 .., 
was Vahlen a. a. o. misbilligt. Ich gebe ihm zu, dass /am unter 
voraussetzung eines nachfolgenden quam sich hier verstehen lässt, 
und daher eine änderung nicht nöthig ist; sonst wäre.meig iam 
so gut denkbar wie sein etiam oder Junius’ tum; ich will auch 
nicht streiten über die grössere paliographische wahrscheinlich- 
keit der tilgung des. et. oder seiner verwondelung: in sm » (vgl. 


jenes wort an der stelle des fehlenden aridum steht. Ueber reliouum 
vgl. Lachmann in Lucr. V, 679 p. 305. Die möglichkeit einer herleir 
tung von corium überlasse ich den stymologen nachzuweisen oder zu 
bestreiten. 

&) Oder intrar ant mit Dousa. 

9) Mit der von Vahlen parallel gestellten verwandelung von wt in 
in Marcipor fr. 2 Non. 358, 26 ist es insofern doch eine etwas andare 
sache, als dies in in allen ausgaben vor, der baseler bereits steht, also 


+ 
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Hand "PFurseBin; Mi; p. 540); auch mit hospiterk mag: nicht das 
wahre getréffen sein, obwohl ich nicht sehe wie die integritas 
sententiae dadurch leiden soll! aber wenn ich auch den ganzen 
damals proponirten herstellungsversuch will fallen lassen , so. folgt 
daraus immer noch nicht, dass das.genze stück, das, wie schon 
die schwer afficirten ‘worte des Nodius zeigen, in keiner glück- 
lichen ‘stundé seine jetzige gestalt erhalten hat, durch. dag: in. für 
ek von: seinem: schaden: richtig und vollständig curist sci. Wie 
wwehii "num ‘das ‘ef selber "heil wire, ‘und dahmter eii. iambisches 
wart, 5: fch will) einmal‘ vorläufig sagen petunt — ausgefallen 
wäre, würden sich dann. nicht‘ die unhörbaren numeri noch ganz 
leidlich in folgenden sépteneren vernehmen ‘lassen: | 

tam eum dd quem veniunt ét [petunt] hospitivai lac fumdnum 

vibfelltise 2.1.2. SL CLR — 
Dies sell übeigehs nur ein unmassgeblicher vorschlag s sein, um auf 
die möglichkeit: einer metrischen herstellung hinzuweisen. Andere 
werden gewiss noch einleuchtenderes finden; ich selhst würde 
z. b. noch: conjuactive und ein ut für ot mir gern gefallen lassen. 
Auch würde Varré wohl latte geschrieben haben. 

‘Ehe ‘ich zu einigen anderen stellen übergehe, welche Vables 
gegen mich für die prosa zurückfordert, glaube ich sein drittes 
capitel, von welchem die polemik gegen meine aufstellungen die 
grösserere: hälfte eimmimmt, nicht verlassen zu dürfen, obse ein 
pear stellen besprochen zu haben, in welchen auch ven Vahlen 
verse anerkannt, die von mir versuchten jedoch verworfen wer 
den, Die eine daven ist roù nurgóg To nadior, nepi wasdanosy- 
osog fr. 4 Non. 9, 19, wo die worte unter dem lemma :ezumus- 
sim bei ‘Gerlach so lauten: ac quare si diu gens'est ad amussim, per 
me licet adsumas ieneo: Ovcwos. Unbefriedigt ‘von ‘den älteren 
emendationsversuchen u "wie auch von Oehlers coniectura certis- 


À 


queeniminig- ist und: nicht erst duvchk divination “zu Binden. Uebti-- 
gens scheint dies fragment choliambisch zu sein; 
. 2 6 Jdeim mittit 
| virile oerctrum in frümen, offendit büccam 
Vohimnio . lv e IT. 
und Varro somit auch der lateinischen poesie den. versus ischiorrbo- 
gicus gestattet zu haben, der in dem besonderen falle vielleicht der 
zu schildernden situation entsprechend gewählt: war... . +. sue 
10) Diese sind: von Palmerius quare si dium genus es ad amussim 
per me licet 'assumaw , teneo unxgav mit beziekung. auf. Hesyeh. v. po 
xod und yeauuy uaxed: von Mercier quare si dia gems, est ad qmussim, 


oe i . “+ ) 
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sima: quare si Diogenes est ad amussim, per me. lievi aditmas. ; e- 
vatlecxor, habe ich Philolog. p. 263 gesehrichen: 

|o o... . quére si ad divés tibi T 

gens éxamussim /pértinet.] per mé licet. 

adsámas stemma Ataxcy ..!.. .,. es , 
worin ich nach Vahlens urtheil p. 76: zwar. den: sinn. edanissime 
percepi, in hinsicht auf textünderung aber ne Aie quidem violente 
medela abstinai.. Er selbst bringt damn. durch. eine methedische 
operatien, die sich auch des besonderen beifalls seines centralhlatt- 
recensenten zu erfreuen gehabt hat, folgende verse zu standes. 

. quare si dium genus est ad amussim i. 

[pol] per me licet adsumas yiveocg dia avede 
^. [éeznrós]. 

Dass dieser text der iiberlieferung näher stände als der Ochler- 
sche, ‘kann ich nicht sagen; in letzterem lässt namentlich die 
buchstabenähnlichkeit von TENEOAIAKON und TENEOALA- 
KON schwerlich etwas zu wünschen übrig; ein umstand, welcher 
wohl zeigen könnte, dass in diesen dingen das nächste doch 
nicht immer auch das beste ist. Ich habe, an das ezamussim des 
lemma mich anschliessend und der durch Merciers siomma gege- 
benen spur weiter nachgehend, in der sehr verdorbenen stelle um 
des evidenten sinnes willen etwas wagen zu dürfen geglaubt: 
wie ich aber gern bereit bin demjenigen den vorzug zuzuerkennen, 
der mit gelinderen mitteln dasselbe erzielt, so muss ich doch er- 
klären, dass ich Vahlens verse auch nicht versuchsweise gemacht 
haben wiirde, und glaube, keinem einsehen dafür noch gründe 
angeben zu dürfen. 

Nicht als behauptung, sondern als einen unter dem schreiben ent- 
_standenen versuch, will ich hier noch eine trochäische lesung hersetzen: 


041... 01... quére si diim genus 
ést ad amussim, per me licet adsumas y essa» diaxís 11) 


oder stemma diax0v, wobei angenommen ist, dass.in dem ad- 
iectivum 4iaxo¢, welches zwar die lexica nicht verzeichnen, dessen 


per me licet assumas stemma Toov. Junius schlug id ingens, Gerlach roy 
véov didxovor vor. In Junius texte (ed. 1583) steht teneo. Idem 
olaxwy. Ed. Venet. 1496 hat assumes, sonst wie oben quare — — 
feneo ohne ac und das griechische wert. Das ac wird von Vahlen 
richtig aus ec erklärt. 

. 11! Auch Alaxoö würde in den vers passen t und sieh leidlich ‚auch 
für den sinn eignen. 
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ich mich aber aus meiner lectüre sicher zu erinnern glaube, das i ein 
langes ist, wie Arco Aristoph. nub. 408, und wie.es dem ven 
dio: abgeleiteten Aıaxoc (Thucyd. VII, 27. Stephan. Bys. v. Aior) 
natürlich ist. Bei kurzem vocal wäre eine lesung in sotadeen 
möglich ; doch möge, wie gesagt, einem glücklicheren scharfsinne 
besseres gelingen ! e s | 

Mit besonderer umständlichkeit behandelt. Vahlen eine andere 
stelle, Gerontodidascalus fr, 10 Non. 47, 26: novos maritus. taci- 
lulus tavim usoris solvebat cingulum, au welcher: ich .Philologus p. 
228 durch die versification: 

névo’ maritus tdeitus tarim ecóris solve cingulum 
in der verdrángung des deminutivs und des imperfects einer zwei- 
fachen versiindigung mich schuldig gemacht haben soll. Leider 
bin ich auch jetst noch nicht in der verfassung sie zu bereuen, 
und muss, um meine gründe dafür zu entwickeln, in eine ähnliche 
umständlichkeit verfallen, welche darin einige entschuldigung fin- 
den möge, dass bei dieser gelegenheit auch noch einige andere 
stellen zur besprechung kommen. Dass das deminutivum für den 
sinn passend ist, bestreite ich nicht ; dass es auch in den septe- 
nar passt, wenn man sich des imperfectums begiebt, habe ich. be- 
reits Eumenid. p. 7 Koch gegenüber zugestanden. Leicht fühlbar 
dagegen ist es, dass éacitus gefälligeren rhythmus giebt und die 
essonanz besser ins ohr fallen lässt. Aber es ist auch nicht einmal 
recht ersichtlieh , worauf: sacitulus bei Gerlach eigentlich beruht, 
da die beiden haupteodiees und die früheren ausgaben einstimmig 
tncitur ws darbieten, welchem in segenannter palüogrephischer hin- 
sicht tacitulus nur scheinbar näher steht als tacitus, weshalb 
denn auch Junius, Turnebus, Scaliger nicht auf jenes scheinbar 
unvermeidliche facitulus verfallen sind, sondern einfach facitus 
emendirt haben 12). Etwas bessere auterität hat jenes facitulus 
tarim allerdings in der stelle Modius fr. 17 Non. 550, 17: hanc 


12) Ein sehr ähnlicher fall liegt Non. 42, 21 ver, wo aus dem 
Vopiscus des Afranius angeführt wird: movi non inscituram ancillulam 
vespere et vestispicam (fr. 2 Neukirch, fr. 22 Ribbeck). Auch hier hat 
man inscitulam schwerlich mit glück hergestellt; wenigstens kann die 
Ribbeckische fassung des fragmentes nicht befriedigen. Von metri- 
scher seite dürfte sich am meisten empfehlen: | 

névi non inschtam ancillam véspere et vestispitam, | 
mit vorbehalt einer aus vespere et etwa noch zu entfernenden verderb— 
niss. Das inscitam haben übrigens schon Göller und G. Hermann 
vorgebracht. TE U 
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wondem .voluptktem :tacitulus tazim consequi ‘lapathio er plisdna : pbs 
um ; uber: auch hier nicht ohne die variante tecitus; welche Ju- 
'nius am .raüde, wo. er zugleich ¢aciturus vermetlieti ‘aus einem 
codex ‚des: Susius amführt, und die/ich auuserdeh in der ausgube 
wou 1496 finde. Auch hier passen,. wie ich ebenfalls Eumen. p. 
7 anerkannt habe, beide lesarten zu einer metrischen' fassung: deb 
frigmentes , und ‘ich lyse es. dem urtheile ‘eines: jeden anheimge- 
-stellt,.ob:er meine trochüiáchen ‘septenare: = tie 
so 0504 . haac 'sandem osluptalem. idcsius taziin cóncegui > I 
ldpathio et plisana possum ! . d... 05 7 vor 
welche ich äumen: ;p. 7 . nebem. dem. Philol, p 228 gegebenen se- 
newen aufgestellt habe, für annehmberer halten. wi oder 'Vab- 
dens. fambische septenare p. 72: .. : E put, 
Lu. ie 1... hone adtdom [mim] ‘volpi 
EN  Lacítulus bazim edusagui lapéthio el phsana: possum, 
in deren zweitem, schen. ven Memeke ztuchs. f£. d :a.- w. 1845 
sp. 740 in dieser form gegebenen verse das fragliche wort. dureh 
seine: stellung am.versanfange allerdings etwas gewinnt, während 
enim von Vahlen zur verbesserung des auch schon von Koeh p.25 
statuirten rhythmus der ‚ersten worte eingeschaltet worden ist. 
‚Nua ist es allerdings nicht nur nicht zu. leugnen, sendem auch 
aus der natur der sache sehr 'wohl begreiflich,, dass :der schreib- 
fehler, wonach statt des daminutivums das grundwort gesetzt wird, 
‚recht häufig in den handschriften vorkommt; aber der umgekehrte, 
wean auch seltenere fall, ist dech aus dittographien, wadeutlichen 
und missverstandenen: compeudien ,.. und‘ welches. die verschiedenen 
.irrthumsquellen. sonst :4ind, eben: auch zu erklären. und ‚nicht : ohne 
‚beispiel, wie zZ. = Turpil. Levin. fr. 1. Rb Non. 368" 15. das ‚stär- 
ker bezeugte pausillulum: vor ddtu: versgetechten poutillum, . oder 
Attii Aadromed. fr. :1: Rb. Non. 20; 28 -auch um des ‘verses. wäl- 
‘len das; handschniftliche cirouZos/vor Merriers emendation cireos, 
und vermuthlich auch Afran. Vopise. fr. 22 Rb. Non. 12, 22 an- 
‚ehlulamı vor encillam !5) weichen: muss, Auch dass ‘im Bucco 
“adoptatus des Pomponius fr. 1° Rb. Non.’ 178, 20 tacitus tutcim 
steht. und. allein. atehen kenn, so wie dass ausser. den beiden an- 
‘ gezweifelten ‘stellen das wort tacitulus nicht vorzukommen scheitit, 
sind, wenn auch. nicht. entscheidende, so doch auch nicht gewicht- 
"lose umstände. ~~ in der ‘verdringung’'des imperfectums ist 
13) S. not. 12, | | 
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Koch, mein witschuldiger, welcher! p.'28..20lis fir solcebh ? su 
schreiben gewagt het. .. Zwischen solost und sobit zu entscheiden, 
ist reine divination;: aber zur ‘substitution. einer. kürzeren. verbél- 
form für das imperfectum liegt die paläograpbische berechtigung 
ausser zweifel, weil sich die sache öfters als: nethwendig heraus 
stellt. Wenn ich: z. b auch. Cosmosoryne fr..1 Non. 3, 25 mein 
für deuigebat gesetztes: laviget (Phil. p. 228) aufgeben will, 

ist doch-‘Inaokvms: fr. 2-Non.. 36, 30, wo ich schreibe "(iu 
ebendas.):. . 

Anoliénium fdeo eactiriant. t quia nii habet : (ned 
für nihil hebe bat, dem imperfectum durch die a&nahme, dais cos 
cuniani sesti praesens historicum sei (Vahlen pi 67), nur cine sehr: 
schwache stiitze gegeben; ja Vahlen selbst hat: p. 48 nicht nun, 
wie ich es p. 264 sach Scaliger auch gethan, Papiapapae fr. 14 Non. 
456, 7 demittebantur in demittuntur verwandeli, sondern auch 
Sarugessis fr. 4 Non,.-283, 18 mit wahrscheinlichkeit, wena auch 
ohne mbérische hótbigung ducit für ducebat verlangt;: und se 
wird auch wohl der, vers des Lueilius sat. VI, 15. gelautet haben 

zonakm eircux. implunium. cinerarie cludit, 
obgleich bei Nonius 190, 1 cineraris cludebat geschrieben steht. 
Aber an unserer stelle, meint Vahleu p. 68, sei das imperfectum 
solvebat nothwendig, denn fr. 8 Non. 166, 15: | 

. È. rapia a néscio que milione réáptóris 

rámices runp . . . I... 11. 
bilde dezu den contrast in der von Varro hier, wie so eft, ge- 
machten gegenüberstellusg der altem und neuen zeit: ,Olim no- 
vus muwitus uxeria, quam rite duxerat, cingulum im lecto: geniali 
tacitus solvebat: nunc virgo Romans. temere rapta a wescio qué 
mulione raptoris ramices rumpit". Nun, so ganz nahe kónnen 
die beiden stellen einander schon des versmasses wegen. nicht ge- 
stauden haben; er ‚selbst führt ja p. 80 das letzterwähnte frag- 
ment auf trochüische, skazonten zurück, und nimmt für das in 
frage: stehende p.: 69 und 225 iambische septenáre an; und: jene 
mit ihrer streuggriechischen, diese mit ibrer freieren altrömischen 
messung dürften bei aller freiheit .der satire: wahl schwerlich mit 
einander in so vertraulicher nähe neben einander gegangen sein. 
Dann aber ist auch, der gegensatz selbst hier. ein gesuchter ‚. ale 
ob zu Varro's zeiten ir Rom niemand ‘mehr tacitus ‘taxim den 
gürtel seiner neuvermählten ‚gelöst hätte, als ob die.rapta nicht, 
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auch hätte eine verheirathete. dame sein. können, die mit ihrem 
mulio :durchging, und das ramices rumpit schlechterdings von den 
folgen. geschlechtlicker anstrengungen verstanden werden müsste, 
die jene ihrem derben entführer zumuthete ; konnte sie ihm ja doch 
das leben noch auf manche art sauer genug machen, für welche 
jener sasdruck mehr in übereinstimmung mit dem gewöhnlichen 
sprachgebrauche war. .Ich will übrigens hiemit gar nicht gesagt 
haben, dass dies fragment nicht könnte — und der titel yagor- 
zodıdaoxados scheint sogar dafür zu sprechen, — zu einem war- 
nungsbeispiele gehört haben, welches jemand einem alten herrn 
verhielt, der noch daran dachte, mit einer jungen frau in aller 
gemächlichkeit die freuden der ehe zu geniessen. Denn auch 
fr. 4 Non. 195, 16: | 
‘ néctu culiro sé coquinari Iraiecit, nóndum enim 

élli inventi erdnt cultelli importati e Bithynia ‘*), 
lässt sich als zu einer ähnlichen abschreckungsgeschichte, etwa 
im munde eines dritten interlocutors, gehörig denken. Sodaun ist 
aber auch der umstand beachtenswerth, dass, während Vahlen das 
fragliche fragment in iambischen septenaren abgefasst sein lässt, 
nämlich p. 69: 

novds maritus tácitulus lazim üzoris solvébal 

cingillum, 
oder mit minder schwerem tonfalle p. 225: dzori erolodbat: die- 
jenigen fragmente dieser satire, in welchen wirklich von altrömi- 
scher sitte im imperfectum geredet wird, die metrische form von 
iambischen octonaren haben, deren character bekanntermassen ven 
dem der septenarè wesentlich verschieden ist; so fr. 5 Non. 214, 
19 nach Vahlens eigenem urtheile p. 80: 


14) Die veränderungen ili und importati für mihi und empestati 
habe ich mit Vahlen und Oehler nach Lipsius beibehalten, ausserdem 
die worte coquinari se umgestellt. Vablen, der p.80 dasselbe metrum 
anerkennt, liest: / noctu culiré coquinari sé tr. n. e. oder den vers ver- 
vollständigend: néctu cultro cóquinari [iste] sé traiecit, wobei die proso- 
die nicht ihr recht erbalt. — Bei dieser gelegenheit sei es, mir er 
Jaubt zur berichtigung eines fehlers anzumerken, dass das Philol. p. 
276 von mir angeführte fragment aus Varro's epistula ad Neronem 
nach dem citate on. p. 26, 14 zu lesen ist: 

. ! ., . nam sí luam 

rédam non  habutssem, haberem várices . . 

wenn. aber das citat p. 167, 24 richtiger ist, dafür 
. - quod. sí tuam heri rédam non habuissem, 

abérens varices ! .. .!.. ol. 

als metrische form sich annehmen lässt. 
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quotiéns priscus homo ac rüsticus Románus inter mindiawm: 

barbdm radebat? ! . I... ob ens 
und fr. 11 Non. 55, 7: | De ee 

000.00. . . 1 vehebatir cum ucore véhiculo.. PTE 

semel art bis anno, cum árceram, si món vellet, non. stérneret. 
Wenn nun freilich, nach meinem gefühle wenigstens, für den. 
ernsten constrast, den Vahlen hier zu finden glaubt; der iambi-. 
sche septenar mit seiner leichten heiterkeit kaum das entspre- 
chende versmass gewesen sein dürfte: so blieb ihm doch, wenn; 
er tacitulus und solvebat durchaus beibehalten wollte, wohl keine. 
andere wahl als diese oder die nachträglich wieder von Bücheler 
p- 434 empfohlene pross übrig. . Dies metrum verlangte daan. 
aber auch die verwendelung von cingu/um in cingillum, zu 
welcher alsdaun das nonianische lemma und dessen erklärung als 
stütze dienen muss, Dieses nämlich lautet: Cingillum (so die 
baseler ausgabe nach codd. W. L., die früheren ausgaben Cin- 
gulum) a cingendo, quod incingulum plerumque dicitur. Varro 
Gerontodidascalo sqq. Da nämlich cingulum häufiger vorkommt 
als eingillum, und incingulum, obwohl an sich möglich, doch aus 
keiner anderen stelle bekannt ist, se emendirt er: Cingillum 
a cingendo, quod cingulum plerumque dicilur, und setzt dann in 
die varronische cingillum für cingulum ein. Gegen ein solches 
verfahren ist im allgemeinen nichts zu sagen, wenn auch die er- 
klärung schwach ist, dass aus einem ursprünglichen Varro im: 
Gerontodidascalo die prüposition in sich an eine falsche stelle ver- 
irrt habe. Hat aber Vahlen recht damit, dass bei Paulus excerpt. 
Fest. p. 63 M. v. cingulo aus der lesart zweier guter codices 
(Guelph. 2 und Monac.) !5) cingilio für cingulo ebenfalls cingillo 
herzustellen sei; hat ferner auch bei Varro ling. lat. V, 23. 
der Florentinus wirklich cingillum statt cingulum; so ist die 
form cingillum zwar immer noch seltener 16) als cingulum über- 
haupt, doch wird durch dieses wort der weibliche, speciell der 


15) Der nächst beste cod. Berol. hat cingulio, welches sich zur 
vulgata cingulo verbält, wie das coniugilio des Guelph. 1 zu dem con- 
iugilo der alten ausgaben. 

16) Ich finde sie ausserdem noch Petron. 67, 4 venit ergo galbino 
succincta. cingillo ita ut infra cerasina appareret tunica; ferner wird in 
den Notis Tironianis p. 158 ed. Gruter. col. 1 ein zeichen durch cin- 
gülum erklärt, und in dem glossarium. des Philoxenus steht: nas 
cıpögsov, Cursor. 
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briuttiché gürtel‘?7). immer . nud» "minder häufig als. durch 
sona 8) bezeichnet. Ferner. darf man, mag cingwam oder. cingil. 
lum das richtige lemma sein, an incinguluin auch schpa darum 
keinen anstoss nehmen, weil bei den späteren grammatikern und 
glossographen, wie Nonius, Servius, Isidorus, Paulas, der fall öf- 
ters wiederkehrt, dass ein altes gutes, mitunter gar. nicht. einmal 
sonderlich: seltenes wort durch einen uns.:sonst wenig oder gar nicht. 
bekannten: idiotischen oder provinciellen ausdruck.. erklärt wird 13), 
‚wefür ja auch jenes incingulum anzusehen nichts una verbietek.. 
Zugegeben endlich auch, dass im lemma des Nonius cingillum und. 
nicht. ciriguium die authentische lesart: sei, so folgt ‚daraus allein. 
noch nicht, dass in dem heigebrachten. citate daa feat. überlieferte 
cingulum einer emendation cingillum den platz zu râumen. habe.. 
Denn zu denjenigen füllen der bei Nonius :sehr oft. verkommenden, 


"^. #7) Die stellen, in welchen ich zur zeit'das wort in. dieser be= 
deutung gefunden habe, sind folgende.: Pau}, exc. Fest. p. 63 M. v. 
Cinxiae. Arnob. adv. nat. Ill, 125. Martian. Capell. II; 115. 149. 
Claudian. VI cons. Honor. 525. Lactant. instit. Il, 7, 12. Esai, 3, 24 
ap. Cyprian. de habit. virg. 13. Valer. Flace. Ill, 526. Vergil. Aen. 
I, 492. Bei Tertullian. de cult. femin. I, 7 wird für cingulis auch 
circulis, bei Augustin. de civit. Dei XXH, 8, 21 statt cingulo auch 
vinculo gelesen. Laatani, inst. I, 9, 2 kann zweideutig sein, doch ist 
wahrscheinlich der kriegerische gürtel gemeint, wie subcingulum Plaut. 
Menaechm. 200; wogegen der gürtel der Venus, bei Valer. Flacc. 
Vi, 471. VII,.174 oingula, bei Apulei. de magia 31 cingulum genannt,, 
von demselben Apuleius metamorph. Il, 8 mit balteus, bei Minucius 
Felix 22 mit lorum bezeichnet wird. Auch Petron. 21, 2 kann man‘ 
hieher ziehen. | | 

. 48) Catull. 2, 13. 67, 28. Ovid. heroid. 2, 116. 9, 66. remed. 602. 
fast, Il, 318 sq. metamorph. V, 470. X, 379. amor. 1, 7, 48. Horat. 
carm. !, 30, 6. Senec. Hippolyt. 390. Oedip. 421. Martial. XIV, 151. 
Augustin. civ. Dei IV, 11. Vi, 9. XXII, 8, 21. Esai. 3, 24 in der 
vulgata. Zonula Catull. 61, 53. Seren. ap. Non. 539, 19. 
. 19) Einige beispiele aus Nonius: p. 21, 23 caries ett vetusios vel 
putrilago, unde cariceum (vielleicht cariosym) veteres dizerunt. 24, 
19 portitores dicuntur telonearii. 25, 18 eataz dicitur quem nunc 
chzonem vocant (vgl. Philologus IX, p. 269 anm.). 53T, 20 piugae,: 
grande linieum tegmen, quod. nunc torala (vgl. 11, 16). vel lectuarig m, 
sindonem vocant. 539, 17 rica est quod nos sudarium (s. v. a. orarium 
dicimus: 543, 1 ricitum, ‘quod ‘nine mafurtium ‘dititur, ‘pakiolum 
breve (vgl. Serv. ad Vergil. Aen. I. 282. Isidor. orig. XIX, 25, 4. Du 
Cange glossar. med. et inf. latin. v. mafors. Michael Sachs beiträge 
zur Sprach — und alterthumsforschung aus jüdischen quellen I, p. 88f,). 
548, 17 impluviatus color .... qui est Mutinensis quem nunc 
dicimus. 549, 30 pullus color est quem nunc Spanum (vgl. Rhodii lexi- 
con scribonianum p. 443. ‘Salmas. "ad: Capitolin. Anton. phil. 1, der 
den color Spanus mit x^gafóc gleichstellt, ‘obgleich: bei Vitruy. Vill, 
3, 14 pultas und coracinys‘ color: unierschiederi. Werden) tel 'nafivam 
dicimus. 551, 2t sapa, quod nunc mellacium dictinus.: Vgl, auch Isi- 
dor. orig. Xll, 1, 53. 55. arts . 
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wiehtübereinstimmang zwischen lemma and citat; in welchen nichts 
als eine corruptel vorliegt and das eine schlechtweg aus dem 
audern emendirt werden muss, kommt noch eine ziemliche anzahl 
anders gearteter, in welchen es sich nicht sowohl um ‘die form 
als um die bedeutung eines wortes handelt, und bald dem im 
lemma stehenden worte in den nachfolgenden beisptelen ein oder 
mehrere daven abgeleitete folgen 2°), bald auf etwas abweichende 
nebenformen: kein gewicht gelegt wird. Von letzterer art ist 
2. b. p. 80, 30 baubare, wozu aus Lucret. V, 1070 baubantur, 
p 114, 25 grunnire, wozu aus Varro, Cicero und Laberius 
grun dit, grenditum und grundientem angeführt wird, ohtie dass 
deswegen baubari und wie p. 464, 33 grundire geschrieben 
werden müsste, oder bei Varro Tagy Msvinzov fr. 16 parietes 
in crustatos. für crustatos zu setzen wire ?'), wie nach anderen 
auch Vahlen p. 160 gemeint hat, weil es bei Nonius unter dem 
lemma incrustatum steht. Der grammatiker stellte eine ihm per- 
sönlich geläufige form voran, und liess dann die beispiele mit den 


20) So z. b. p. 92, 19 contrahi (contractio, contractiuncula). 119, 18 
gramiae (gramiosis oculis). 539, 12 indusium (indusiatam). 541, 28 limbus 
(limbolara) u.s.w. Umgekehrt 62, 32 exterebrare (terebra). 


21) Ich lese dies fragment so: 

! . . dedootomta paviménta et parielés crustatos, | 
und halte diese messung, ohne darum eine andere, in weleher auch 
încrustatos za gebrauchen wäre, unbedingt zu verwerfen, auch dadureh 
empfohlen, dass das, wie auch Vahlen a. a. o. bemerkt hat, nahe da~ 
mit zusammenhängende fr. 14 Non. 140, 3 repreyoyrapour mihi facies 
maeandrata et vinculáta atque etiam adeo inges orbem terrae mir gleieh- 
falls in trochäischen octonaren geschrieben zu sein scheint, näm- 
lich so: | | 

meousyovtaose mihi facies mdeandrata et virgulata 

dique eliam adeo ptnges orbem térrae.. !..., 
wobei pinges eine sichere emendation von Roth, und virgulata von O. 
Ribbeck rh. mus. XIV, p. 127 gefunden ist. Das verdienst, in der 
deutung dieses fragmentes zuerst die riehtige spur gefunden zu haben, 
gebührt Vahlen; nur ist seine emendation zeoséyovra [lacuna] ria 
weder sprachlich noch sachlich genügend, vermiculata, was er mit Sca- 
liger geschrieben, ebenfalls auf keinen plafond anwendbar, und et in 
medio mit streichung von atque wenigstens nicht leichter herzustellen, als 
atque in medio, mit streichung von et, wobei doch der vers bestehen kann. 
Ilegisyovtágwov erkläre ich als ein vielleicht ex tempore im volkstone ge- 
bildetes, deminutiv von zegiéyov, von einem substantivirten participium 
abgeleitet wie ärupvosos, olxovpevixog u.. dgl., dieses negréyos aber ver- 
stehe ich hier als einfassung eines wandfeldes, welche der redende 
von einem maler in der durch die adjectiva bezeichneten manier aus— 
zeführt, und in dem felde selbst eine weltkarte (vgl. Varr. r. rust. I, 
, 1 in pariete pictam Italiam) dargestellt sehen will. 


Philologus. XV, Jahrg. 2. 19 


290 Varronische vindicien. | 


von ihren verfassern gebrauchten folgen ??). Dies konnte auch 
bei cingillum und cingulum, obwohl der unterschied beider wörter 
in voller schrift sehr gering und ein schreibfehler sowohl nach 
der einen als nach der anderen seite hin leicht möglich ist, sehr 
wohl der fall sein; und wenn die vermuthung, dass cingillum, 
wenn nicht der gemeine, so doch der bekauntere name für dies 
stück der weiblichen toilette war, um so weniger unzulässig ist, 
als man eben in den späteren zeiten bei cingulum mehr an den 
militärischen gürtel und seine bedeutung für rang und stand zu 
denken pflegte (s. die lexica von Forcellini, Gesner und Du Cange 
8. v., auch Barth. adversar. XXIX, 2; ad Claudian. in Eutrop. Il, 
320. epist. 1,.50): so schwindet damit auch die néthigung, das 
varronische beispiel nach dem nonianischen lemma zu ändern. Doch 
über diese stelle ist nun wohl schon übergenug geredet, um er- 
klärlich zu machen, dass ich mich durch Vahlens restitution noch 
nicht zum aufgeben der meinigen bewogen finde. 

Bevor ich jetzt noch einige stellen berühre, welche Vahlen 
meinen herstellungsversuchen entgegen für prosaisch erklärt hat, 
und damit sein drittes capitel verlasse ; erlaube ich mir über die sonst 
' moch nicht von mir behandelte stelle der Lex Maenia fr. 5 Non. 


22) Dass grunnire später für grundire gebräuchlich war, zeigen 

nicht nur stellen, wo es ohne variante steht, wie Juvenal 15,22. Cha- 
ris. inst. gramm. ll, 1 p. 247, 4 K. Isidor. orig. XII, 6, 13. Paul. 
exc. Fest. p. 97, 5 M. nebst den bei Du Cange s. v. und v. baulare 
und bei Sturz opusc. p. 165 angeführten, sondern es wird auch aus- 
drücklich bezeugt von Diomed. art. gramm. I, p. 383, 30 K. Ueber 
baubare neben baubari vgl. die stellen bei Sturz opusc. p. 145 und 
Hildebrand ad glossar. Paris. saec. IX, p. 189, aus welchen sich die 
activische form ebenfalls als die in späterer zeit populüre zu ergeben 
scheint. So dürfte auch für die überziehung und verkleidung der 
wünde, namentlich der mit marmor, das compositum incrustare, abge- 
sehen von seinem sonstigen gebrauche (Lucil. XVHI, 3 ap. Porphyr. 
ad Hor. sat. I, 3, 56. Varr. r. rust. III, 14, 5. Horat. sat. 1. I. Scri- 
bon. Larg. comp. medic. 135), der alltägliche ausdruck gewesen 
sein, nach Varr, r. rust. I, 15, 1. Digest. VIII, 2, 13. L, 16, 79. Doni 
inscript. Il, 6, das simplex aber der gewähltere, und ausser der frag- 
lichen stelle nur noch Lucan. X, 114 vorkommen. Parietes crustati 
werden zwar auch von lsidor. orig. XIX, 13 genannt, so jedoch, dass 
die gleich darauf c. 14 folgende erklärung von lithostrota fast den an- 
schein erregt, als stände die stelle in mittelbarer beziehung zu unse- 
rer varronischen. "Wenn auch Plinius in dem elenchus von nat. hist. 
XXXVI, (T) crustare von der marmortäfelung gebraucht hat, so ist er 
eben ein liebhaher eines minder gewöhnlichen ausdruckes. Cyrill. 
gloss. gr. lat.: uapuaowors, incrustacio. nhaxw, incrusto. nlaxwSeioæ ol- 
zia, incrustata domus. Exc. gloss. gr. lat.: nldxwouç, incrustatio. Vgl. 
auch anm. 20. ° 
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79, 21 noch die bemerkung einzuschalten, dass, wenn Vahlen 
auch mit recht an den wunderlichen versen Gerlachs und Oehlers 
anstoss genommen hat, doch die sprache selbst ihn hätte abhalten 
sollen, die stelle für prosa zu nehmen. Das metrum ist auch 
sehr leicht herzustellen: 

I. . ad biviram venio, [cut] cum vellem ostendere, 

quid vellem, Metdmelos, Inconstdntiai filius, 

mé reprehendit 1... 1... 1..; 
ich habe nämlich nur cui vor cum eingeschaltet und Inconstantiai 
für Inconstantiae geschrieben. Den genitiv auf as, welcher durch 
eine umstellung in Inconsiantiae me filius | réprehendit sich ver- 
meiden lässt, halte ich der gespreizten sprache dieser stelle für 
angemessen; und glaube, dass ein solcher auch sonst in diesen 
satiren anzunehmen ist, wie vielleicht Juuor puerpeis(?) fr. 2 Non. 
179, 11: 

I... 1... quaeró te, utrum hoc addizerit 

caéli temperdtura an terrdi bonitas ! . . ; 
denn es ware doch wohl zu weit gegangen, wenn man meinen 
wollte, Nonius hätte mit seinen worten Temperatura pro temperie 
die sache auf den kopf gestellt, und schreiben sollen: caék tem- 
peries an terrae bónitas. Aber quaero 4 te herzustellen, wird un- 
bedenklich sein. 

P. 27 sq. bekämpft Vahlen die verse die ich in "Ovog Aveac 
fr. 1 Non. 56, 9 zu finden geglaubt habe Philol. p. 263, indem 
ich aus den worten: voces Amfionem tragoedum, iubeas Amfonis 
agere partis infantiorem, quam meus est mulio durch die transposi- 
tion partis agere Amphionis und durch die annahme eines hinter 
infantiorem ausgefallenen invenies drittehalb iambische senare her- 
ausbrachte. Ich muss den sinn, welchen ich in der stelle gefun- 
den, auch jetzt noch für richtiger halten als die Vahlen’sche in- 
terpretation p. 26, und sehe mich darin durch Ribbeck p. 118 
unterstützt, der mein invenies wenigstens dem gedanken nach 
billigt. Was die verse betrifft, so móchte ich sie eben auch jetzt 
noch nicht schlechthin verwerfen; doch lassen sich die worte, so 
wie sie überliefert sind auch als iambische septenare lesen: 

I... voces Amphionem tragoédum, 

iubeds Amphionis agere partis, infantiórem, 

quam méus est mulió . . .!.. .1.; 
und den zweiten dieser verse macht weder die syllaba anceps in 

19* 
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der mitte noch die hetonung Amphtonis unmöglich. Denn ich 
glaube, dass Ritschl zu strenge verführt, wenn er die betonang 
der endsilben dactylischer und dactylisch auslautender wörter ab 
leugnet, webei er sich in praxi auch nicht consequent geblieben 
zu sein scheint. Doch darüber ein anderes mal. Besser freilich 
würde mir der vers gefallen wenn er lautete: 

tubeds [eum] agere Amphéonis partis, infantibrem. — 

P. 48 werden die sotadeen hestritten, die ich Philol. p. 573 
für Papiapapae, epi éyxmpiov fr. 5 Non. 213, 25 angenommen 
habe. Ich bemerke dazu, dass ich dieselben rhythmen jetzt mit 
leichterer mühe herstellen kann, nämlich 

inperilo nönnunguam |elidm| concha vidétur 

mérgarila, víirum simardgdos . . !., 
wovon mir nichts als das etiam angehört, das. übrige Mercier, 
Vahlen und Ribbeck occupirt haben. 

P. 101 ist Vahlen mit meiner behandlung von Sesquiulires fr. 20 
Non. 344, 8 nicht zufrieden, und meint auch unter andern, die 
worte seien widé ihren willen in verse gezwängt worden. Von 
dem metrischen nachher; sonst verarge ich ihm sein urtheil nicht 
sonderlich, da ich mir selbst bei dieser stelle nie recht genügt 
habe, Die hinweisung auf Schopen's behandlung im älteren rhein. 
mus. I, p. 528 nehme ich mit dank an; und trage über den pè 
leus des Odysseus meinerseits eine verweisung auf die von Osann 
ztschr. f. d. a.-w. 1855 sp. 7 gebrachten helege nach. Indess 
die sache scheint mir durch eine einfache annabme der erklärung 
und emendation Schopen's noch. nicht erledigt. Das fragment, als 
beweisstiick für den satz merum est solum von Nonius angeführt, 
lautet bei ihm ohne eigentliche variante so: Diogenem postea pal 
lium solum habuisse, et habere Ulirem meram tunicam, pilleum ideo 
non habere. Nach Schopen’s auffassung will Varro sagen, Die 
genes habe seinen mantel auch als kopfbedeckung gebrauchen 
können, dies sei dem Odysseus mit seinem blossen 7:10» nicht 
möglich, deswegen habe er den hut; es wird demnach das soe 
von ihm hinausgeworfen. Dies ist ganz gut, wenn nur das solum 
nicht wäre, welches mich dazu ge- oder verleitet hat pilleum in 
pallium zu verwandeln, um Varro sagen zu lassen, beide, Dioge- 
genes und Odysseus seien einander darin ähnlich, dass jeder nur 
ein kleidungsstück, der eine nur ein pallium, der andere nur eine 
tunica getragen, der held des stückes also, der eynische weltrei 
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semde durch sehule und leben, Sesquiulixes, das philosophische 
pallium zu seiner tunica nicht brauche. Es meg die ansicht über 
den character des Sesquiulixes, die ich hier und Phil p. 256 an- 
gedeutet habe, eine unrichtige sein, obgleich ich sie durch Vah- 
len nicht widerlegt glaube; es kommt am ende für die vorliegende 
stelle nicht so viel darauf an; wenn ich aber zugebe, dass nicht 
das spiel des zufalls den hut des Odysseus in diese stelle hinein- 
gebracht hebe, und pileum oder pilleum (beachtenswerth ist die 
fast censequente schreibung des wortes mit ll in den besten codd. 
der verschiedensten schriftsteller, nicht anzufechten sei; so muss 
ich an solum anstoss nehmen, weil es doch kaum ein richtiger 
gedanke sein kann, dass Odysseus einen hut trage, weil er nur 
eine tunica und nicht, wie Diogenes, nur ein pallium habe, man 
müsste ihm denn etwas gezwungener weise die wendung geben, 
Diogenes habe swear nur ein pallium gehabt, Odysseus aber habe 
sogar nur eine tunica, und trage deswegen, um den kopf zu be- 
decken, einen hut. Es entsteht mir daraus die vermuthung , dass 
pallium solum , so richtig es auch an und für sich von der klei- 
dung des Diogenes gesagt ware, hier doch nur ein vielleicht durch 
das merum est solum oder die vielleicht einem merum in den bei- 
spielen beigeschriebene glosse solum veranlasster schreibfehler für 
palliolum sein möchte. Nicht unanstössig ist aber auch bei dieser 
auffassung das copulative e£, welches ich früher gestrichen habe, 
weil es mir auch für die damalige nicht passte; nüher móchte 
es indessen noch liegen, in habuisse ef eine verderbniss von ha-. 
buisse set zu erblicken. Nehme ich zu diesen, wie es scheint, 
durch den sinn der stelle gebotenen änderungen aus meiner, frü- 
heren restitution das deminutivum tuniculam und dessen umstel. 
lung mit meram hinzu, so möchte sich das folgende wohl noch 
immer leidlich versificirt finden lassen: 

f... 1... 1 Diogenem póstea 

pálliolum habuissé, set habere Ulízem tuniculim meram 

pileum ideo habére .. 1... !.., 
und wegen der betonung habuissé eine berufung auf Ritschl pro- 
leg. Plaut. Trinumm. p. 225. 230 nicht unzulüssig sein. Auch 
für das non findet sich vielleicht noch ein passender stellvertreter. 

Die verse, welche ich Philol. p. 255 für Sesquiuliwes fr. 8 
Non. 99, 30 aufgestellt, und welche bei Vahlen p. 121 wenig- 
stens theilweise billigung gefunden haben, sind bereits von mir 
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selbst aufgegeben ?5) und Eumen. p.10 durch andere ersetzt wor- 
den. Wenn ich hier schrieb: | 

undm viam Zenöna molivisse duce virhite, 

hanc ésse nobilem, diteram Epicurin desubuldsse, 

bona corporis secütum .. .!.. .1l1., 
so wird der haupteinwand dagegen wohl darauf gerichtet sein, dass 
ich zu dreist Epicuron fiir Carneadem gesetzt habe; denn ob aus mo- 
uisse und moinisse lieber molivisse oder moenivisse zu machen sei, ist 
von untergeordneter bedeutung, und das übrige ausser controverse. 
Dazu ist die wortfolge jetzt ganz der iiberlieferung entsprechend. 
Dass von Epikur mit den obigen worten geredet werden konnte, 
wird man vielleicht nicht bestreiten; der fehler in den namen wire 
freilich schon dem Nonius selbst aufzubiirden, der, wenn er beide 
stellen, diese und die oben besprochene, fr. 7 Non. 83, 25 alie- 
ram viam deformasse Carneadem virtutis, in seiner quelle kurz 
vorher angeführt fand, sich durch die buchstabenähnlichkeit curon 
de verleiten lassen konnte, hier carneadem zu wiederholen. Da 
sich aber nach den erörterungen von Madvig ad Cic. de finib. p. 
833 sq. nicht leugnen lässt, dass die prima naturae des Carnea- 
des von manchen auch als bona corporis gedeutet wurden; so ist 
die wahrscheinlichkeit des angenommenen irrthums doch auch wie- 
der nicht gross genug, um Carneadem entschieden beseitigen zu 
dürfen» Mit diesem namen aber kann wieder der vers nicht be- 
stehen, wenn zugleich desubulasse beibehalten werden soll?^*), wel- 
ches ohne variante ist und mit dem gleichfalls ohne variante ste- 


23) Mit wegen des auch von ihm p. 115 bemerkten übelstandes, 
und weil ich eine composition, wie er sie p.121 vermuthet, für höchst 
unwahrscheinlich, um nicht zu sagen, für unmöglich hielt. Früher 
hatte ich gelesen; tinam Zenoném viam, Cárneadem, böna secutum cérpo- 
ris in trochäischen septenaren, welche im ganzen anerkennend Vahlen 
unamque viam Zenona für den schluss eines vorhergegangenen anderen 
metrums nehmen zu dürfen meint. 

24) Einen dienst, wenn freilich auch nur einen sehr mittelmassi- 
gen, würde man dem verse durch eine schreibung altram leisten kön- 
nen. Dass die synkopirten formen bei diesem worte nicht a priori 
verpönt waren, zeigen die composita altrinsecus, altrovorsum und altror- 
sus. Durch die anerkennung derselben hatte O. Ribbeck in fr. 2 aus 
dem Ariolus des Naevius bei Macrob. saturn. lll, 18, 6 die annahme 
dreier lücken vermeiden sollen. Auf demselben wege lässt sich bei 
Plaut. Capt. 306 einem alterius mit kurzem i entgehen. Und Varro 
selbst liess sich im Manius fr. 13 Non. 540, 28 vermuthlich durch den . 
anapästischen rhythmus bestimmen zu schreiben: 

altrüm dormire bene ácceptum super dmphitapa bene molli, 
wo bisher alterum bene acceptum dormire gelesen wird, © — 
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henden lemma; Desubulare, perfodere, übereinstimmt. Scaligers 
conjectur desabulasse würde zwar dem metrum genügen, nicht 
aber der erklärung perfodere, wenn auch die sonstigen einwen- 
, dungen, welche ich Philol. p. 251 sq. dagegen erhoben, minder 
ins gewicht fallen sollten, als ich glaube 25). Sollte sich daher 
für dies desa bulasse wirklich eine angemessene bedeutung ermit- 
teln lassen, so hätte Nonius, dem allerdings manches menschliche 
begegnet ist, zu der falschen lesart sich auch eine falsche er- 
klärung ersonnen, indem er das wort von sübula ableitete; ob er 
selbst, oder der, den er etwa ausschrieb, wäre gleichgültig. Da 
möchte ich doch einen anderen irrthum noch wahrscheinlicher fin- 
den. Wenn ich nämlich auch für das verbum desubulare zur 
zeit noch keine bessere ableitung weiss, als die von subula in der 
bedeutung eines spitzhammers, wie ich sie Philol. p. 252 sq. ent- 
wickelt habe; so blieben doch ausser der metrischen schwierig- 
keit auch noch andere übelstände von seiten des sinnes übrig, un- 
ter denen ich die dürftigkeit der leider nicht reichlichen vorhan- 
denen beweismittel noch für den erträglichsten halte. Denn das 
verbum erhält auf diese weise weder die bedeutung perfodere, wes- 
halb ich p. 255 dies wort auch durch perpolire oder perdolare 
zu ersetzen versuchte, — ein ungenügender nothbehelf —; noch 
ist seine metaphorische anwendung auf die varronische stelle von 
einer gewissen künstlichkeit freizusprechen. Mit Vahlens erklä- 
rung p. 115 sq. kenn ich mich aber noch weniger befreunden. 


25) Vahlen führt p. 115 die stelle Tag} Mevinnov fr. 21 Non. 
169, 10 dagegen an, doch ist mir seine erklärung dieser stelle p. 162 
sq. nicht recht einleuchtend.. Wozu aber auch das sabulum in den 
peristyliis und xystis gedient haben möge, und sei es am ende auch 
dazu, um beim promeniren weicher aufzutreten als auf einen festen 
estrich; so folgt doch nicht dass man auch für öffentliche strassen 
dies material gebraucht habe ad sternendam humum vel vias pavien- 
das, was, beiläufig gesagt, nicht dasselbe bedeutet. Uebrigens scheint 
jenes fragment in trochäischen septenaren geschrieben zu sein; we- 
nigstens glaube ich lesen zu dürfen: | 

nón vides in mágnis peristylis, [si] qui eryptás domi 

nón habent, sabuhim iacere a páriete, ut zyslis, ubi 

 ámbulare possint . . ! ... ! .., i 
ohne damit Vahlens ut in zystis durchaus zu verwerfen, welches nach 
plautinischer weise (s. Fleckeisen jahrb. f. philol. u. pädag. LXI, p. 
42) noch versrecht bliebe. Zu peristylis vgl. Plaut. Pseud. 146. Stich. 
377, wozu wahrscheinlich auch Varro Quinquatr. fr. 2 Non. 229, 19 
hinzukommen wird. Cryptas möchte eben aus metrischen gründen für 
eryptoporticus gesagt, oder diese vox hibrida zu Varro's zeit noch nicht 
gebraucht worden sein, 
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Er will die bereits von Oehler nach Forcellini angegebene und: von 
mir genauer bestimmte bedeutung der subula gelten lassen, jedoch so 
dass jeder andere gebrauch dieses werkzeugs, für. welchen es ge- 
eignet sei, nicht ausgeschlossen werde. Nun wird aber, sofern _ 
ich ihn richtig verstehe, der spitzhammer unter seinen händen ein 
werkzeug, zum aufwühlen oder umstürzen des erdreiches, eine art 
bicke oder spitzhacke, wes etwa sonst ligo heisst, wofür die be- 
weismittel jedoch nicht mehr dürftig, sondern gar nicht vorhanden 
sind. Nonius soll darnach mit seiner erklärung perfodere ganz 
recht, und Carneades einen weg nicht sowohl gebahnt und geeb- 
net als aufgewühlt und umgestürzt haben (eruisse humum vel 
evertisse) mit seiner subula. Da nämlich Carneades durch seine 
| disputirkiinste die systematischen aufstellungen anderer zu nichte 
machte, so werde seine eruta et eversa via der strata ac munita 
Zenons passend entgegengesetzt. Da wird also perfodere nicht 
ein durchstechen oder durchgraben, sondern ein vollständiges um- 
hacken bedeuten sollen, was auch wohl nicht weiter vorkommen 
möchte. Wie aber eine via eruta et eversa überhaupt noch eine 
via sei, und wie diese wühlerische thätigkeit des Carneades mit 
dem bona corporis secutum in verständigen einklang zu bringen sei, 
ist aus Vahlens worten nicht zu ersehen. Und obgleich das de 
in desubulare sich allenfalls in eine analogie bringen liesse; 80 
ist doch die ganze erklärung zu haltlos und unnatürlich, als dass 
man sich bei ihr beruhigen könnte. Ich erlaube mir daher noch 
einen anderen vorschlag, in der hoffnung, dass die zeiraı geor- 
zideg auch cogezegas sein möchten. Die subula, offenbar von 
suere abzuleiten, also eine art von nähnadel, ist nach Martial. III, 
16, 2 vorzugsweise ein werkzeug der sutores, eine ahle oder 
_pfrieme zum einstechen der löcher in das leder, durch welche der 
faden gezogen werden soll, auch zu anderen ähnlichen zwecken 
brauchbar, wie z. b. um das äussere ohr eines thieres behufs ein- 
steckung eines würzelchens zu ritzen und zu durchbohren, Colu- 
mell. r. rust. VI, 5, 4 (wo aber auch fibula gelesen wird), oder 
um eine caprini stercoris baca auszuhöhlen zum hineinthun von 
samenkörnern, Pallad. r. rust. Il, 14, 3. Wenn Seneca epist. 82, 
25 und 85, 1 diejenigen, welche die sittlichen aufgaben des le» 
bens durch syllogistische formeln lösen wollen, mit solchen ver- 
gleicht, die einen löwen mit einer subula abfangen, oder mit einer 
subula bewaffnet in einen gewaltigen kampf ziehen wollen; so 
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tritt hier nicht nur neben der schärfe und spitzigkeit des instru- 
mentes auch noch dessen winzige kleinheit hervor, was nebenher 
auch gegen die wirklichkeit einer iibertragung des namens auf 
‚das von Vahlen vorausgesetzte werkzeug spricht; sondern es liegt 
auch darin ein fingerzeig zum verständniss des metaphorischen 
gebrauchs,. welchen Varro von dem abgeleiteten verbum gemacht 
hat. Ist nun das ein- und durchstechen kleiner löcher die eigent- 
liche bestimmung der subula, so wird einem davon (wie serebrare 
von terebra, asciare von ascia, serrare von serra u.s, Ww.) abge- 
leiteten einfachen verbum subulare die deutung perfodere recht ei- 
gentlich zukommen, welche Nonius dem compositum desubulare 
beilegt, so dass iu diesem die prüposition de eigentlich müssig 
stände. Fand aber Nonius in seiner quelle, — ich halte es nüm- 
lich für minder wahrscbeinlich, dass er die von ibm citirten auto- 
ren selber gelesen und excerpiert, sls dass er vielmehr glossogra- 
phische arbeiten früherer grammatiker ??) compiliert, resp. epito- 
miert, nach seinem schema redigiert und mit einzelnen zusützen, 
namentlich aus Gellius, vermehrt habe; — fand Nonius in seiner 
quelle in einigem zusammenhange mit einander die erklürung, 
dass ein von subula stammendes subulare die bedeutung perfodere 
habe, und unsere varronische stelle, so wäre es nicht gerade un- 
denkbar, wie in einem gegebenen verse: h. e. n. alteram Carnea- 
dem subulasse, die endung dem eine dittographische verschrei- 
bung carneadem desubulasse erzeugen und diese den Nonius ver- 
anlassen konnte, das wort in seinem buche de honestis ac nove 
veterum dictis per litteras unter littera D zu verzeichnen. Ein 
irrthum des Nonius muss ohnehin schon darum angenommen wer. 
den, weil die dem einfachen subulare so natürliche bedeutung per- 
fodere nicht mehr für das zusammengesetzte desubulare passt, wel. . 
ches mit jenem noch weniger identisch sein kann, als etwa de- 
pungere mit pungere u. a. m. Nonius müsste also hier, wie er. 
es sich auch wirklich mehrfach gestattet zu haben scheint, seine 
quelle mangelhaft excerpiert ‚haben, was auch schon deswegen 
wahrscheinlichkeit hat, weil das perfodere, insofern es synonymum 
von subulare ist, nicht füglich ein via zum object haben kann, 
und ein oder mehrere mittelglieder zwischen erklürung und beleg- 
stelle fehlen. Aber eben deshalb kann auch wohl das oben an- 


26) Wie etwa z. b. des M. Valerius Probus silva observationum 
sermonis antiqui, Sueton. ill. gramm. 24, 


f 
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genommene Carneadem subulasse noch nicht das richtige sein, 
auch wenn man von der grundbedeutung des wortes, was ja auch 
fiir jedes compositum gefordert werden musste, abgehen und nur 
den begriff einer feinen und minutiösen bearbeitung beibehalten , 
wollte. Es war nicht unnatürlich die dialectischen finessen und 
subtilitäten des Carneades mit der feinen stichelarbeit an fashiona- 
blem schuhzeug, wozu es einer besonders sauberen handhabung 
der subula bedurfte, zu vergleichen; aber wie auch hier der schuh 
nicht sowohl selbst als vielmehr das material dazu subulabatur, je- 
ner aber, so zu sagen, esubulabatur, d. h. subulando efficiebatur, 
so war auch die altera via des Carneades nicht sowohl stoff und 
gegenstend, als vielmehr product seiner subulatorischen spitzfin- 
digkeit. Halten wir aber dies fest, so bleibt die oben angenom- 
mene möglichkeit, dass Nonius durch einen dittographischen schreib- 
fehler in dem von ihm benutzten exemplare seiner quelle getäuscht 
worden , auch dann bestehen, wenn Varro geschrieben hatte: 
hanc esse nobilem, dlieram Carnéadem e su bulässe. 
Und dies ist es, was ich nach meiner derzeitigen einsicht für das 
richtige halte, und zwar nicht allein aus metrischen gründen, son- 
dern auch um des sich nun viel ungezwungener ergebenden sinnes 
willen. Carneades hat den stoikern gegenüber einen anderen, nach 
Varro’s eintheilung den zweiten weg zum zslog, nach unserem 
sprachgebrauche zu reden, ausspintisiert, auspunktiert, ausgetiftelt 
(vgl. Grimm deutsch. wörterb. u. difteln), indem er durch die auf- 
stellung der prima naturae im widerspruche mit den anderen sy- 
stemen über deren widerspruch unter einander hinausging. Ez- 
sculpsisse würde in einer anderen, üblicheren metapher ungefähr 
dasselbe, nur minder drastisch - significant ausgedrückt haben. Die 
komische sprache liebte solche vom handwerk hergenommenen me- 
taphorischen ausdrücke, wie z. b. exasciare, edolare*’), eatere- 
27) Dies verbum findet sich auch bei Varro in den fragmenten sei- 
ner satiren zweimal so gebraucht. Die erste stelle Bimarc. fr. 25 Non. 
448, 15 habe ich Eumen. p. 17 in verse gebracht, die mir einstweilen 
noch genügen; die andere, Mysteria fr.7 Non. 392, 28 könnte so ge- 
lesen werden: 
P... 21.., néscimur enim spissius | 
quam émorimur: viz duo homines decem édolatum ménsibus 
tinum reddunt pierulum, contra tina pestiléntia 
[... ! aut hostica dcies puncto temporis 
inmanis acérvos faci. |... ! 


wenn nemlich die umstellung edolatum mensibus für mensibus edolatum, 
das deminutiv puerulum für puerum, und die annahme einer wahrschein- 
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brare, je nachdem von etwas mit besonderer geschicklichkeit, an- 
strengung, consequenz, wie im hier vorliegenden falle durch esu- 
bulare von etwas mit besonders ein- und durchdringender verstan- 
desschürfe ins werk zu richtendem die rede war.  Vergleichbar 
sind auch elaborare und elucubrare. Auch wird durch ein solches 
esubulasse die eigenthümlichkeit des Carneades in einer weise cha- 
racterisirt, zu welcher im ersten verse meine lesung molivisse als 
ausdruck für die sittliche kraftanstrengung, die Zenons lehre ver- 
langt, einen ebenso characteristischen gegensatz bildet, Hienach 
lese ich also das, wie sich beiläufig wohl ebenfalls gezeigt haben 
dürfte, auch in seiner sprache nicht so schlechthin prosaische frag- 
ment, bis ich eines besseren belehrt werde, in folgender weise: 

undm viam Zenóna molivisse duce virtite, | 

hanc ésse nobilem , diteram Carnéadem esubulásse 

bona córporis secütum . .!... !.. 
Hoffentlich wird Vahlen nicht finden, dass die in der früheren fas- 
sung von ihm anerkannte metrische beschaffenheit des fragments 
durch diese selbstberichtigung verdunkelt oder ungewisser gewor- 
den würe. 

An die behandlung dieser stelle schliesst sich bei mir Philol. 
p. 251 und so auch bei Vahlen p. 117 und 121 die der verwand- 
ten stelle zepi aigdcsoy fr. 1 Non. 94, 26 Priscian. inst. gramm. 
II p. 607 P. (98 H.) an. Ich gebe Vahlen recht, wenn er mit 
den dort von mir hergestellten senaren nicht zufrieden ist, nicht 
als ob die vorgenommenen ünderungen nicht unter umstünden er- 
laubt sein könnten, sondern weil sie in der that entbehrlich sind, 
um die stelle als metrisch zu erkennen. Wenn er namlich sagt: 
„ergo cum nolint verba ultro "numeros recipere?, und aus diesem 
vordersatze folgert: ,ne invitum Varronem versibus incedere coga- 
mus, maneant pedestria”; so hat er nicht beachtet, dass es ohne 
jede sonstige textveründerung nur der anerkennung einer lücke 
bedarf, um folgende trochüische septenare zu finden: 
lo. .1 porro inde ab ünoquoque compito 

1...l. ternae viae oriuntur , é quibus 

síngulae exitum ác véloc habent próprium. a primo compito 

dértimam vidm munit Epicürus . . /. . 
von welchen der letzte zwar metrisch gewinnen würde, wenn man 


lich durch einen satztheil mit aut beispielsweise etwa ast civilis prigna, 
zu ergäazende lücke keine verpónten wagestücke sind. 
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+ 
uium, als aus dem vorhergehenden nam entstanden, ausliesse ?9) 
und lise: déziimam munít Epicurus! ... ! .., aber auch se, wie 
er ist, sich wohl ertragen lässt. Die elision in dem iambischen 
worte eiae wird nach dem oben zu Flaxtab. fr. 5 bemerkten wohl 
für erlaubt gelten müssen. Dass die lücke sich in beiden quellen 
findet, bestätigt das auch sonst nicht unbekannte abhängigkeits- 
verhültniss des Priscian zu Nonius, welches an einem auffallenden 
beispiele M. Hertz nachgewiesen hat Philol. XI, p. 593 ff Die 
ausfüllung dieser lücke, mag dieselbe durch einen zufall in der 
zeit zwischen Nonius und Priscian entstanden, oder von dem il. 
teren grammatiker selbst durch absichtliche übergehung entbehrli- 
cher worte 29) herbeigeführt sein, — ist natürlich etwas ganz 
arbitrüres, und mehr als ein solches soll es auch nicht sein, wenn 
ich dafür quáttuor quae esse dico hinstelle, welche worte wenig. 
stens das für sich haben, dass sie einen inhalt haben, der nach 
dem zeugnisse Augustin. civit. dei XIX, 1, 2 in diesem zusammen- 
hange vorkommen musste, und dass sie wegen der ähnlichkeit der 
schriftzüge in dico und den endsylben von compito auch eine zu- 
fällige auslassung leicht erklürlich machen, ohne selbst späterhin 
sonderlich vermisst zu werden. Wie dem aber auch sei, die me- 
trische lesung der übrigen worte scheint schon sicher genug zu 
sein um für sich selbst sprechen und zeigen zu kónnen, dass die 
worte wohl schon einen rhythmus annehmen móchten, wenn nur 
der kritiker möchte, Sonst freilich ist die stelle der sehr grossen 
zahl derjenigen beizuzühlen, in welchen der zufall mit unserem 
Varro ein neckisches spiel getrieben haben muss, indem er ihm 


28) Dagegen scheint mir durch einen fehler umgekehrter art das 
wort ausgefallen zu sein in der stelle Zxauayia, negó tugov, fr. 5 
Non. 202, 3, welches ich lesen würde : 

!. ! . hoc dicó, conpendidria 

[hdc via] sine villa sollicitidine ac moléstia 

décundi ad eandém voluptatem pésse perventri[er]. 

29) Durch solche absichtliche awslassungen scheint mir z. b. die 
stelle aus der satire De officio ma: . (fr. 1) von Gellius I, 17, 2 vere 
stümmelt worden zu sein. Die den sinn hinreichend ausdrückenden 
worte zeigen folgende metrischen bestandtheile: 

vitium uxoris aut ferendumst at tollendum; ! . . 

!... ! qui tollit vitium, uxorem! . . 

cémmodiorem praéstat; qui fert, sése meliorém facit. 

Die vollstindigkeit des letzten septenars ist entscheidend für die be- 
urtheilung des übrigen, worin ich das est hinter tollendum an eine be- 
quemere stelle versetzt habe, was indessen nicht unhedingt erforder- 
lich ist. Die worte des zweiten verses kónnen ebenso auch andere 
füsse desselben eingenommen haben. 
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verse aus der feder laufen liess, wührend er des guten glaubens 
war nichts als ehrliche prosa zu schreiben. 

Hiemit will ich diesen aufsatz beschliessen, obgleich, wenn 
es sich darum handelte, dem buche ein buch gegenüberzustellen, 
des stoffes zur gegenrede noch genug vorhanden wäre. Bietet ja 
doch der gegenstand, mit welchem wir uns beschäftigen, so viel 
stoff und gelegenheit zu versuchen dar, die mit der gefahr des 
irrthums verbunden sind, dass es einem streitlustigen, den es ere 
freute, des gegners blóssen aufzudecken, an material nicht gebre- 
chen dürfte, so lange nur noch jemand den muth behielte, für die 
hersteHung dieser unglücklichen trimmer eines schrecklich verwü- 
steten litteraturgebietes, die in kritischer und hermeneutischer, in 
sprachlicher und in sachlicher hinsicht die gespannteste aufmerk- 
samkeit ihres bearbeiters in anspruch nehmen, seine zeit und seine 
kraft einzusetzen. So erscheint es mir auch wenig billigenswerth, 
wenn über Oehler’s allerdings in vieler beziehung recht mangel- 
hafte, aber darum noch keineswegs ganz verdienstlose arbeit jetzt 
mit dem unbarmherzigsten hohne von solchen hergezogen wird, die auf 
Lachmann's und Ritschl’s schultern stehend sich selbst wie riesen 
dem zwerge gegenüber geberden. Wer die damals erschienenen 
recensionen lesen will, kann sich überzeugen, dass man in man- 
chen dingen damals noch nicht so glücklich war, so ungenügsam 
sein zu dürfen als heut zu tage. Von litterarischer fehdelust ent- 
fernt habe ich mich darum in dem vorstehenden aufsatze auf den 
ungünstigen standpunkt gestellt, fast nur solche stellen zu bespre- 
chen, in betreff deren ich mich selbst zu corrigiren und dem geg- 
ner theilweise recht zu geben hatte; ich habe es absichtlich ge- 
than und auf den günstigeren, zu welchem er mir die berechti- 
gung nicht zu entziehen vermocht hat, bereitwillig verzichtet. Ich 
erkenne die förderung, welche sein buch den varronischen studien 
in erheblichem masse gebracht hat mit freuden an; und ergreife 
gern die gelegenheit, für die belehrung, welche ich aus demsel- 
ben habe schópfen kónnen, insisondere auch für die aufdeckung 
meiner irrthümer hiemit aufrichtig zu danken. Dagegen rechne 
ich nun zwar, in meiner grundanschauung durch ihn weniger er- 
schüttert als befestigt, nicht darauf, schon jetzt ein einverstünd- 
niss mit ihm erzielt zu haben; wohl aber darauf, dass wenn durch 
diese entgegnung, wie ich wünsche und hoffe, die sache selbst, 
wenn auch nur in einzelnheiten, geférdert worden ist, dieselbe in 
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keiner ungeneigteren stimmung, als mich die seinige gefunden 
bat, auch ihn finden werde. 

In einem zweiten aufsatze gedenke ich mich noch mit 0. 
Ribbeck auseinanderzusetzen, und der interessanten abhandlung Fr. 
Biicheler’s einige bemerkungen zu widmen. 

Danzig. | Gottlieb Roeper. 


Zu Pindar. 


Es ist aus vielen gründen sehr wünschenswerth, dass nach- 
ahmungen späterer schriftsteller von stellen der älteren sorgfaltig 
beachtet und gesammelt werden: es ist da viel noch zu thun. 
So sagt Pind. Nem. III, 34 von Peleus: 

. 6g ximodxdy eile uovog avev orgatiag, 
dies hat Dio Chrysostomos, der so sehr viel dichter gelesen, bei 
schilderung des Herakles angewandt in Orat. I, p. 64 R., 14 Em- 
per.: ov tolvuy otde éxeivo alndes qacis, Ort di) neget povos 
dvev orpaziac. Oder sollte Pindar auf die stelle eines ältern dich- 


ters anspielen ? 
Ernst von Leutsch. 


; Zum Licinian. 


Pag. 10 (Pertz) lautet eine berühmte stelle: Aliquod ma- 
tronae eodem somno monitae una eademque nocte decem HS sa- 
cris praestiterunt, hocque sacrificatum aliquotiens . et carmen 
in deos amalae compositum nobilissimi pueri concinuerunt. Momm- 
sen vermuthete a matre, G. H. Pertz in deorum laudem, ein Bon- 
ner a wate. Es scheint demnach nicht allen bekannt, dass die 
priesterin der Vesta den namen Amata führte (Preller, rim. my- 
thologie 537). 

Carlsruhe. W. Fróhner. 


II. JAHRESBERICHTE. 





11. Das spätere griechische epos. 


Unter dieser rubrik das spätere griechische epos fasse ich hier 
zusammen alle längeren hexametrischen gedichte sowohl rein epi- 
schen als didaktischen iuhalts von den zeiten der ältern Alexandri- 
ner an bis in die anfänge des byzantinischen zeitalters hinein, 
und zwar nach Hermann’s und anderer vorgange, unbekümmert da- 
von, dass die von besonderen rücksichten geleitete litteraturge- 
schichte die hier zusammen zu stellenden dichter an verschiedenen 
stellen behandelt. Die zu berücksichtigenden werke sind nun 
folgende: | 

1) Nicandrea. Theriaca et Alexipharmaca recensuit et emen- 
davit, fragmenta collegit, commentationes addidit Otto Schneider. 
Accedunt Scholia in Theriaca ex recensione Henrici Keil, Scholia 
in Alexipharmaca ex recognitione Bussemakeri et R. Bentleii emen- 
dationes partim ineditae. 8. Lips. 1856, s. 352. VIII und 110. 

2) Theocritus Bion Moschus. Tertium edidit Augustus Mei- 
neke. 8. Berol. 1856, VIII und 618. | 

3) Apollonii Argonautica emendavit, apparatum criticum et 
prolegomena adiecit R. Merkel. Scholia vetera e codice Lauren- 
tiano edidit Henricus Keil. 8. Lips. 1854, CXC und 562. 

4) Manethonis Apotelesmaticorum qui feruntur libri VI. Re- 
legit Arminius Koechly. — Accedunt Dorothei et Annubionis frag. 
menta. 8. Lips. 1857. 

5) Nonni Panopolitani Dionysiacorum libri XLVIII. — Recen- 
suit et praefatus est Arminius Koechly. ^ Accedit index nominum 
a T. Spirone confectus. 2 voll. 8. Lips. 1857. 

6) Oracula Sibyllina, textu ad codd. mss. recognito, Maianis 
supplementis aucto; cum Castalionis versione metrica innumeris 
paene locis emendata et ubi opus fuit suppleta: commentario per- 
petuo, excursibus et indicibus instructa, curante C. Alexandre. 
2 voll. 8. Paris. 1841. 53. 

7) H. Ewald, über entstèhung, inhalt und werth der sibylli- 





304 Jahresberichte. 


schen bücher. 4 Götting. 1858, s. 112 (aus den abhandi. der 
Götting. gesellsch. d. wissensch. bd. VIII besonders abgedruckt). 

8) De novissima oraculorum aetate. Scripsit Gustavus Wolff. 
4. Berol. 1854. s. 56. 

9) Porphyrii de philosophia ex oraculis haurienda librorum 
reliquiae. Edidit Gustavus Wolff. 8. Berol. 1856, s. 253. 

Die natürliche rücksicht auf die leistungen in diesem gebiete 
wührend der letztvergangenen jahre veranlasst mich, mit Nikander, 
offenbar nüchst Lykophron dem schwierigsten und seltsamsten der 
uns erhaltenen kunstdichter alexandrinischer zeit, zu beginnen. 
Seit den arbeiten von J. G. Schneider (Alex. 1792. Ther. 1816) 
war nichts erhebliches für ihn geleistet: denn die ausgabe von 
F. S. Lehrs (Paris, Didot. 1846) giebt keine auf neue handschrift- 
liche vergleichungen gestützte textesgestalt, sondern bloss einen hie 
und da verbesserten Schneiderschen text, wiederholt an manchen 
stellen sogar offenbare fehler und versehen desselben, wie Ther. 549. 
711. Alex, 95, und hat für die immerhin beträchtlichen fragmente 
dieses dichters nach Schneider so gut wie nichts geleistet. Aus 
Nikanders glessen z. b. werden auch hier zwei verse angeführt, die 
offenbar in dem prosaisch abgefassten werke nur als belegstellen aus 
den werken anderer dichter angeführt waren, von den sechszehn 
fragmenten aber dieses werkes, die der éine Athenäus uns aufbe- 
‘wabrt hat (die bisherigen indices desselben wussten freilich nichts 
davon), ist kein einziges erwähnt. Das schitzenswertheste an die- 
ser ausgabe war die von K. Lehrs am schluss der vorrede mitge- 
theilte collation zweier venetianer handschriften. 

Der kritische apparat übrigens, der Schneidern bei seiner 
ausgabe zu gebote stand, war ein geringer. . Die beste handsehrift, 
eine pariser, kannte er gar nicht. Von ihm bekam man erst 
durch. Bussemaker (Scholl. ad Nicand. praef. p. v) eine nachricht. 
Diese handschrift nun ist es gerade, deren äusserst sorgfültige 
durch K. Keil besorgte collatien unter der meisterhand Otto Schnei- 
ders dem Nikander, man kann wohl sagen, ein ganz neues aus- 
sehn verschafft hat '). Es stammt diese handschrift aus dem X oder 
XI jabrhundert. Sie enthält den text der Theriaka und Alexi- 
pharmaka mit unbedeutenden scholien auf den ersten blättern, 
nebst zahlreichen abbildungen von pflanzen und thieren, derglei- 
chen auch andre Nikander -handschriften haben (eine wiener hand- 
schrift des Dioskorides giebt uns sogar des dichters wohlgetroffe- 
nes portrait), ist aber liickenhaft, da so viele blätier verloren ge- 
gangen, dass sie im ganzen noch nicht */; sämmtlicher verse ent- 
hült. Sie ist leicht zu lesen und wie uns Schneider mittheilt, 
gleicht ihre schrift derjenigen des berühmteu Laurentianus vom - 


1) Vgl. M. Schmidt im Philol. XI, p. 768; ferner meine anzeige 
in Jahns jahrb. LXXV, 5 p. 353 ff. Die ausgabe ist der universität 
Greifswald hei ihrer dritten jubelfeier dedicirs. . 
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Apollonius Rhodius. Die ähnlichkeit beider handschriften beschränkt 

. sich aber nicht bles auf die schriftzüge, sendern sie stimmen auch 
. in allerhand diorthotischen dingen merkwürdig mit einander über- 
ein. Die vortrefflichkeit dieses Parisiaus ist leicht zu erkennen. 
Einmal stimmen seine lesarten nicht selten wit denen. der alten 
grammatiker, denen nicht interpelirte exemplare des Nikander. vor- 
lagen, oder. denen des Athenäus und Galen überein. So steht 
Ther. 130. 131: #nixa Poorvuerov éyeos Onlepw. xvxódorra 4. Oov- 
pag ŒuvE Eugvon xaoys anéxower Ousvsov — allein der Parisi- 
nus giebt ap o£ sugvoa, was Tzetz. zu Lykopbr. 1114 und Hel- 
lad. bei Phot. Bibl. p. 532 in ihrem exempler hatten, und auch 
die scholien anfübren, statt des bisherigen 60 «E suquoa. . Wei. 
tere belege der art geben die kritischen anmerkungen zu Ther.. 
143. 282. 312. Alex. 424 u, f. An anderen stellen giebt er al-. 
lein des offenbar richtige. So Alex. 40: éme Ongeası mahaigor| 
nozuon Baynchauas te nal aiywopijes édarto|” 1dgs i» venteacoi. quar 
laxoaiy êrt [acq — statt e xınuoisı wozu, wie Sehneider bemerkt, 
palaxpaig iri (sog kaum ohne bindewort gefügt werden kennte.. 
Ferner Alex. 49 statt: Biuory» myyasior te nior; ivi [iippuot. ats. 
Blo» — das viel passendere 700616 #r. Oder er hat doch wenig-. 
stens eine solche schreibung, aus der sich das riehtige mit leich- 
tigkeit finden lüsst. Wie Alex. 42 statt: 2» 3 “Axovulorg Ip 
layer axovizor éreplocrnser 0giyxoig — Only ei», woraus Schnei-. 
der das unzweifelbaft richtige 37278» gemacht hat. Wieder an 
anderen stellen, we die lesart der anderen handschriften an und 
fiir sich kein bedenken rege macht, giebt die pariser eine selt- 
nere, gelehrtere form, wie sie dem sonstigen sprachgebrauch des 
dichters mehr entspricht, z. b. Alex. 87: vganug 24 gunporag 
statt Äıgunosas, v. 45: vueronöyjr statt nezondor, v. 54: aoyu- 
0.0689 statt apyvpeor, v. 58: maliardéos om statt uelôsag. 
u. dgl. mehr. 

Ueber das verhältniss der. ‘anderen handschriften äussert sich 
unser herausgeber dahin, dass er annimmt, sie seien alle mit. 
mehr oder minder interpolirender willkür aus einem gemeinsamen. 
urcodex geflessen, der selbst an werth bedeutend hinter dem Pa- 
risinus zurückstand. Schlagend beweisen dies stellen, wo alle. 
handschriften ia einem gemeinsamen fehler iibereinstimmen, wäh- 
rend die pariser allein das richtige bat. Als beispiel führt Schuei- 
der Ther. 322 an, wo alle handschriften den lahmen vers. gehen : 
xai xeguor diuas sundyy auuogary’ 7 dé vu yyory — wo die pa- 
riser richtig schreibt: xat xeyaor È fumino déuay xrÀ, Dahin, 
gehôrt auch Ther. 562: sat qa pui» ag cuupixta nuîv. d «m. 
ardıya yuwes, wo alle bisher bekannten handschriften einen me- 
trischen fehler geben, indem die einen zii» 7 aröıya, die ande-. 
ren zii» dii ara Schreiben, während das assis 7. amandıyg: 
der pariser von selbst auf das richtige führt. Ebenso finden sich. 
Alex. 410—412. iu allen handschriften in verkebrter, allein im; 
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Parisius in richtiger ordnung. Als am wenigsten interpolirt 
stellen sich von diesen handschriften der schon von J. &.: Schnei- 
der gerühmte Gottingensis und ein Laurentianus heraus. Sie bilden 
daher für Schneider die weitere grundlage des textes an den 
stellen, wo der Parisinus eine lücke hat. 

Fast zwei drittel des buchs werden durch reichhaltige pro- 
legomena ausgefült, in denen der verfasser mit seltner umsicht 
alle den Nikander angehenden litterarischen fragen erörtert und 
die zahlreichen fragmente des dichters zum erstenmale vollständig 
gesammelt und gründlich bearbeitet hat. — Untersuchungen über 
Nikanders zeitalter eröffnen die durstellung. Auszugehen ist hier- 
bei von der thatsache, dass uns verschiedene, einander widerspre- 
chende ungaben über diesen punkt aus dem späteren alterthum: 
vorliegen. Das. sogenannte yérog Ninavdgov; eine dürftige vita 
des dichters als einleitung zu den scholien der Theriaka, setzt: den: 
dichter unter Attalus III (138—133). Ebenso Eudocia, welche die 
vita fast wörtlich in ihr violetum aufgenommen hat, und wie es 
auf den ersten anblick seheint, auch Suides, welcher sagt: yeyor 
90g saro tov véov "Attador your rov televiaîor, ‘tov Fal'ato- 
visto, Ov Popeior naréluoür. In der abhandlung dagegen Oeo- 
xgiros yévog (bei Ahrens Bucol. Gr. T. II, p. 2) heisst es: toréoy 
08, 021 0 Oe6upitos éperero (a0 gpovog TOU ze "Aoarov xai TO 
Kakliuayou nai vov Nixavdgov: éyérero 08 imi vo» y00voyv Ilro- 
deuatov tov PikadfXgov.  Ptolemäus Philadelphus regiert von 
283—246. Sollte Nikander hier auch nur als jüngerer zeitge- 
nösse des Theokrit angeführt werden, so ergiebt sich doch im- 
mer für ihn eine zeit von etwa 260 ab, er würde also vor und 
unter Attalus I (241—197) gelebt haben. Auch Is. Tzetzes 
megi yévó9e ux. p. 263 Muell. setzt Arat mit Nikander als: dich- 
ter der Pleiade unter Ptolemäus Philadelphus. Eine vita Arati 
sagt, Nikander scheine um zwölf olympiaden jünger als: Arat zu 
sein, der in die regierung des Ptolemäus Philadelphus falle; dem- 
nach würden wir: für Nikander den ungefähren zeitansatz 230— 
186 finden. Eine andere giebt an, er habe xara ro» néunror 
IIrolsuaios, also unter Ptoleñäus Epiphanes (204—181) gelebt, ' 
was so ziemlich auf dasselbe hinausläuft. Beide verfasser wer-' 
den übrigens zu ihrer: zeitangabe nur dadurch véranlasst, dass sie 
eine irrige annahme bekämpfen, der zufolge Nikander noch höher 
hinaufgerückt werden müsste. Man erzählte nämlich Nikander sei 
ein zeitgenosse des Aratus gewesen (unter Antigonus: Gonatas) ; 
dieser: Antigonus ‘habe dem mediciner Arat den auftrag gegeben" 
über sternerscheinungen zu schreiben, dagegen dem mathematiker 
Nik&nder; der. von arzneiwissenschaft nichts verstand, er sollte 
über Alexipharmaka und Theriaka schreiben. Das’miibrchet ist 
freilich abgeschmackt, ‘aber wie wire sein entstehen auch nur 
denkbar; hätte man nicht Nikander für einen der ältesten 'diehter 
des slexsndrinischen zeitraums gehalten? Diese ansicht findet sich 
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auch in den Schol. Ther. 5 ausgesprochen, wo der von Nikander angere- 
dete Hermesianaz für den gleichnamigen elegiker, den jüngeren zeit- 
genossen und freund des Philetas gehalten wird. Ein ànderer! sctio- 
list erwidert freilich unter berwfung auf: Nikander’s buch über 
die dichter aus Kolophon, er habe darin des Hermesianax als: ei- 
nes älteren (doeh wohl gestorbenen?) dichters erwähnung gethan. 
Leider ist diese letztere angabe für eine nähere bestimmung von 
Nikander's zeitalter ohne werth. Denn Hermesianax erlebte - wohl 
kaum die regierungszeit des Philadelphus, wie denn Pausan. I, 9, 
8 sich berechtigt glaubt seinen tod noch vor Ol. 119, 3 (302 v. 
Chr.) anzunehmen, so dass ihn Nikander als todt erwähnen konnte, 
selbst wenn er unter Ptolemäus Philadelphus lebte. Aus der bis: 
herigen aufzählung gewinnen wir aber die unzweifelhafte that: 
sache, dass im alterthum über Nikanders zeit verschiedene ange: 
ben herrschten. Man setzte thn: 


1) unter Antigonus Gonatas :288 240, sa 
2) unter Ptolemäus Philadelphus 283: 246, 
-3) 12 Ol. nach Ptolem. Philadelpus um 230— 186, : 
4) unter Ptolemäus Epiphanes um 204-181, 
5) unter Attalus III Ä 138-— 133. : 


Es ware nun zu untersuchen einmal, ob die verschiedenen 
angaben von einander abhängig sind und somit. die zahl: der zem. 
gen zu vereinfachen, zweitens, welche zeugen vor anderen den 
vorzug verdienen. Dass die beiden vitae des Arat aus gemeinsa- 
mer quelle geflossen, ist klar. Ebenso ist bereits gesagt, dass 
Eudocia ganz mit dem yérog Nixardgov zusammenfalle. Aber für 
Suidas — fassen wir seinen einschlägigen artikel in seiner ge: 
sammtheit ins auge — war das y#»0ç Nixasdoov nicht im minde- 
sten quelle. Denn wäre dies der fall, so würde Suidas Nikanders 
vater nieht Xenophanes, sondern Damaios nennen, er würde fer: 
ner bei aufzählung seiner schriften schwerlich die Aetolica überge- 
hen. Allerdings in der zeitbestimmung war das yévog Nixdrôgov 
oder dessen quelle auch für Suidas quelle, denn im yesos heisst 
es: yo0»@ be éyérero nata" Attalor tov tehevtaioy aotarta Ilep- 
yauov, ds xarelvdn vro ‘Popaiov. Suidas aber schreibt: yeyo- 
os xarà tÜ» véov Artalo», nyovy zör televtaiov, tov Tala- 
forix», 0» ‘Popaio: xurelvcar. treicht man die worte zü» 
Felazovixgv, so stimmen beide zeugen so gut wie ganz überein. 
Aber wie kam dieser zusatz in den artikel des Suidas? Schöpfte 
er ihn aus einer anderen quelle, oder hat er absichtlich das yirog 
Nıxdsögov in der meinung es zu bessern, durch denselben ge- 
falscht? Die worte, wie sie jetzt bei Suidas stehen, sind voll 
kommen unsinnig-und sich widersprechend. Eine annahme, dass 
verschiedene angaben dem Suidas vergelegen, denen zufolge Ni- 
kander entweder unter Attalus I Galatonices, oder unter Atta- 
lus HI gelebt habe, die dann wie in so vielen andern artikeln 
durch schuld des epitomators wirr durcheinandergeworfen seien, 
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liegt. nahe, wenn ea auch nicht méglich iat den jetzt: vorliegenden. 
wirrwarr zu ordnen. Ist dies aber der fell,..sa ware auch die 
anzahl. der zeugen über das zeitalter Nikanders; noch um einen 
vermehrt, der ihn unter Attalus I (241-— 197). setzt, was «im 
grunde mit nr. 3 und 4 in obiger tabelle zusammenfallt, | 

Welchem von diesen zeugen, wir haben es wohlbemerkt mit 
lauter anonymen gewährsmännern zu thun, gebührt nun der. vor: 
rang? . Aus leicht begreiflichen gründen möchte man dem yevog 
Nixuvdgov den vorzug einräumen, hätte dieges seine . chronologi; 
sche angebe nur nicht durch den zusatz verdáchtigt 0g xereAvO 
uno Poumior, was von Attalus HI in keiner weise gesagt wer- 
den konnte, ein.zusatz, deu Suidas, unserm, venfasser, oder beide 
einer gemeinsamen. quelle blind nachschrieben. Allerdings kang 
die chronologische, angabe, möglicherweise richtig sein, auch wenn 
der verfasser des yeros in der pergamerischen: geschichte. schlecht 
beschlagen war; ebenso wie .der | unsinnigen. fabel. ven der ver- 
tauschung der gedichte des Nikaader und Axat, oder der nicht 
geringern albernheit des 'lzetzes, der Nikander und Arat.zu dich- 
tern der,Pleiade macht, immerhin eine gana sichtige. annahme über | 
die zeit beider dichter zu grunde liegen könnte... Gewiss, nur 
wünscht. man dann bestimmtere beweisgründe zu hahen, weshalb 
diese angabe. mehr.glauben finden sollte, als die andere. Da wäre 
denn das einzige, was sich herausstellte, der umstaud, dass der ver- 
fasser unmittelbar nach seiner wunderlichen zeitangabe fortfährt; 
Q aQoeqorti nou À£y«v ovzOg* Tevdgaasıdng, a xAnpoy ast nu 
zeWıor toyor xzà. Er belegt also seine ansicht durch. ein citat 
aus den schriften des Nikander selbst. Es ist nan. möglich, dass 
das gedicht, dessen anfangsverse an dieser stelle mitgetheilt sind, 
es in seinem weiteren ‚verlauf- unzweifelhaft machte, der. angere- 
dete Attalus. sei der dritte dieses mamens. Aber wer möchte auf 
diese blosse möglichkeit. so viel geben, um daraus. beweisen zu 
wollen, dass es von vornherein verkehrt sei, in die zeitangahe 
des verfassers einen zweifel zu setzen? Und in der that, wenn 
das. gedicht wirklich noch andre beweisendere stellen enthielt, 
so sieht man nicht ein, warum der verfasser nicht lieber eine 
von diesen mittheilte, statt die angeführte, die, wie sie uns vor- 
liegt, keineswegs, ‚auf: Attejus IIl geht. Denn wenn Clinton in 
den Fasti Hellenigi auf grund der worte: © xÀzpo» dei motQonos 
i040» bemerkt: Nicander did not dedicate to Attalus L l'alaroutsg, 
whose father never reigned, so muss man dagegen halten, der 
xÀqgope asi matgo40g sei vielleicht nur das immer den vorfahren 
gehörige land, da Attalus sein geschlecht, von Teuthras dem al; 
ten könige Mysiens ableitete. — Da nun also die chronologische 
angabe des yéoy durch den albernen zusatz verdächtig wird, die, 
aus Nikander angeführte stelle das nicht gerade zu ‚beweisen. 
braucht, was, sie beweisen soll, das yévos überhaupt sich keines, 
wegs. durch, seine ' beschaffenheit über, so. viele, producte ähnlichen, 
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inhalts erhebt, so sieht man nicht ein, warum ihm in seinen angaben 
der absolute vorzug vor den biographien des Arat gebühren soll. 
Ber. zeitansatz des Nikauder erscheint daher zweifelhaft und man 
könnte, um eine vermittelung der auseinandergehenden daten zu 
ermöglichen, etwa annehmen, Nikander habe auf der grenze des 
dritten und zweiten jahrhunderts unter Attalus I gelebt, dem be- 
gründer der petgamenischen bibliothek, dem freigebigen. befërde- 
rer wissenstheftlicher bestrebungen.: Dies war im wesentlichen 
schon früher meine ansicht. 

. 0. Schneider kommt freilich zu ganz andern resultaten. Für 
ihn ist das yéroc Nıxasdoov die unzweifelhaft wichtigste , ja ein- 
sige quelle in dieser frage: Cui autem Nicander carmen inscripse- 
rit, sagt er p. 4, ... tla affirmat alüis sine dubio(?) in eam rem usus 
integri carminis locis sive ipse auctor mepi yévovs Nixdvdoev, . sive 
ss, ex quo ille hausit, ut nefas ducam vel transversum unguem. ab 
eius discedere senientia, poetam allocutum fuisse” Arrador viv celev: 
tuior Kotarra Ilepyíuóv, praesertim cum idem iisdem fere verbis 
affirment Saidas et Eudocia. Wundern muss man sich hierbei über 
das zuversichtliche sine dubio, und warum deshalb, weil Suidas 
und. Eudocia (von ihnen sagt ©. Schneider p. 1: nam quod Sdidam 
et Eudociam ‚inter locupletes testes non refero, causa haec est; quod 
ex yévovs Nixasdoov scriptoris autoritate. pendent toti, dagegen 
von Suidas insbesondere auf p. 5: quem (ametsi supra’ dizi a scri- 
ptore generis Nicandri pendere, tamen fatendum est paulo liberius 
anonymi scriptoris verba reddidisse quam fecit Eudoria) mit dem 
yevoc, das sie aussehrieben, in der zeitangabe übereinstimmen, 
diese angabe selbst noch ein besonderes gewicht gewinuen sole, 
sieht man nicht recht ein. Ueber den für J. 6G. Schneider, 
Wegener und mich so anstóssigen zusatz: 0g x&rsAvOm vnó' Po- 
uoto», bemerkt unser herausgeber einmal ganz richtig, auch went 
er falsch sei, folge doch daraus - nech nichts gegen die. sen- 
stige glaubwürdigkeit der angabe; dann sucht er ibm durch ti- 
terpretution eine mildere seite abzugewinnen über wélche der le- 
ser 0. Schneider selbst. nachsehen möge. Die confusion bei Sui- 
das wird durch emendatior beseitigt. 0. Schneider schreibt: xaza 
209 vite” Arralob (jyour tòv seleuraior ,iov ov Talazovixye) 
OY  Ponæio sattiponar Diese: emendation jedoch ,. auch wenn sie 
noch so unzweifelhaft wäre, andert nichts an: dem thatbestande: 
Denn würde wohl Suidas sich veranlasst gesehen haben, dit an- 
gabe des anonymus oder seiner quellen wm diesen ausdriickiéehen 
zisatz zu bereichern, hätte er nicht eben auch eine andere %eit- 
bestimmung gekannt, der zufolge Nikander unter Attalus T ge- 
setzt wurde. . Und war dies der fall, so muss man weiter fragen, 
was bewog ihn denn eigentlich, der angabe des anonymus den 
vorzug zu geben? —— Das zeugniss des scholiasten £u-'lTheokrit 
wird ohne weiteres verworfen. 0. Schneïder hat die: feste überzeu- 
gung; auch er habe ‘sich durch die oben: berührte alberne :fabel wu 
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seiner angebe verleiten lassen, wiederum eine möglichkeit, die als 
solche ebenso viel für als gegen sich hat. 

. . Wenn nun der verfasser der ersten vita des Arat die fabel mit 
folgender berechnung widerlegt: “Arriyoros, @ ovreyéreso ‘Aguros, 
NATAL Tor nowror xai Ssuzeporyayovellrolsunios, Nixardong de xatd 
169 aéuntoy —, so liegt auf der hand, dass hier ungefähre zah- 
lenangaben gemeiut sind, und dass der verfasser den fünften Pto- 
lemäer genannt hat, weil nach seiner meinung unter dessen re. 
gierung Nikanders blüthezeit fällt, ohne im geringsten behaupten 
zu wollen, Nikanders lebensdauer beschrünke sich auf die 23jäh- 
rige regierung dieses kónigs. Wie aber Schneider sagen kann, der 
verfasser habe zeigen wollen, wie viel zeit zwischen Nikander und 
Arat dazwischen liege und dazu habe es ihm genügt das jahrhun- 
dert, in welchem Arat gelebt, zu bezeichnen und die zeit hinzuzu- 
fügen, in welche die geburt Nikanders falle, so dass der gramma- 
tiker geradezu sage Nicandrum sub finem terti a. Chr. n. seculi 
natum esse (während doch dasselbe verbum yeyove für Antigonus 
und Aratus diese bedeutung in ein und demselben satze nich; hat), 
er also nicht in widerspruch stehe mit dem verfasser dea yévoc, 
der Nikander unter Attalus III setzt, wird mir mehr und mehr 
unbegreiflich. Diese interpretation würde sogar dann nicht an- 
nehmbar sein, wenn es feststánde, dass der verfasser der vierten 
vita des Arat, der mit dem verfasser der ersten vita offenbar aus 
gleicher quelle schépfte, das geburtsjahr Nikanders ausdrücklich 
in die regierungszeit des Ptolemäus Epiphanes setzte. 

Aber auch das ist nicht der fall. Seine worte im zusammenhange 
lauten so: LL d o ' Avriyovos (bei welchem Arat lebte) vios An- 
unrToiov TOU IloAtogxmrov xei nagélaBe er GQyy» Met que 01 vp- 
meta, xoa d ITrolepaios 0 Meladelgoc eBasilevoer, ooze xui 
Soviovperdy éotir UNO Tiror de jr xot&à Tor avrò» yoosor Ni- 
xavdom tp Kologosip ta ra Ompiaxa yoawarti. Àéyoreni c8 
(88 S.) wooretvae algo 6 us» Aparp oxépacdar ra Daivo- 
pave, 6 08 Nixavdom ra Onoraxa. tovro 08 xatagaracg fori Wer- 
dos. 6 yao Nixardons dwdena dia: OAvunınaı veodzepog quive- 
toi. Für Arat begnügte er sich also mit der ganz ungefähren 
angabe, er habe unter Antigonus gelebt, welcher Ol. 125 zur 
herrschaft kam, zur zeit des Ptolemäus Philadelphus, so dass auch 
von einigen berichtet werde, er habe gleichzeitig mit Nikander 
aus Kolophon gelebt und beide dichter hätten sich die aufgabe 
zu ihren gedichten gestellt. Wenn das wore xai den ihm gebüh- 
renden sinn haben soll , so müssten doch offenbar die einigen Ni. 
kander unter Ptolemäus Philadelphus gesetzt haben. Dagegen 
macht nun der verfusser geltend, Nikander scheine 50 jahre jün- 
ger zu sein, er falle also nicht unter diesen Ptolemäer, sondern 
etwa unter Ptolemäus Epiphanes. Dies schien mir von jeher der sinn 
dieses höchst unbestimmten und ven seinem verfasser selbst als unbe- 
stinimt hingestellten ausdrucks zu sein, und von einem geburéjahr 
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des Nikander unter Ptolemäus Epiphanes finde ich. bei: diesem au- 
tor nichts. Fällt aber Nikander zwölf olympiaden nach  Ptolemäus 
Philadelphus, den Arat nicht überlebte, so schwindet auch. die 
möglichkeit eines innigen verkehrs beider dichter in nichts: zu- 
sammen und der beweis des verfassers zur widerlegung jener. fa- 
bel ist als vollkommen gelungen anzusehen. — Schneider will .nun 
aber einmal geändert wissen: wore xax c Ooudevuevor „so dass 
die -angabe falsch ist". Aber wie kann daraus, dass Arat unter 
Antigonus zur zeit des Ptolemius Philadelphus lebte, folgen, dass 
die angabe von dem verkehr zwischen Arat und Nikander. falsch 
seit Dies folgt doch erst aus der chronologischen angabe, die der 
verfasser im folgenden macht, wozu also die änderung? . Dann 
sollen aber auch die worte, wie schon Ritschl wollte, nur::den 
sinn haben können, dass Nikander 50 jabre nach Arats (vor 240 
erfolgten) tode geboren sei. Worin das stringente dieser.:behanp- 
tung liegen ‘soll, leuchtet mir — trotz meiner grossen .bochach- 
tung vor Ritschls berühmtem namen — hei meiner interpretation 
der ganzen stelle nicht. ein. Und selbst wenn sie die richtige 
wäre, so würde man doch noch immer sagen müssen: die anga- 
ben des alterthums über das zeitalter Nikanders zerfallen: in zwei 
gruppen, die eine setzt ihn unter Attalus III, die andere vor und 
unter Attalus I. . Dass die erstere gruppe ausschliesslich im: rechte 
sei, lässt sich nicht beweisen. 

Die frage nach dem zeitalter Nikanders hat mich ungebühr- 
lich lange aufgehalten. Allein bei wiederholter erwägung von 0. 
Schneider's deduction ist es mir, vielleicht in folge meiner einmal 
vorgefassten meinung, nicht möglich gewesen, derselben überall 
beizupflichten, so siegreich sie mir auch anfangs zu sein schien, 
besonders seitdem ich sah, dass auch Bernhardy in der neuen auf- 
lage seiner griech. litteraturgesch. th. I, p. 643. den dichter unter 
Ptolemäus VI, also näher an Attalus I, als Attalus Ill. angesetzt 
hatte. . Da ich es jedoch für aumassend hielt, zweifel gegen eine 
‘80 überaus gelebrte und scharfsinnige arbeit zu äussern, ohne we- 
nigstens den versuch ihrer nüheren begründung zu machen, so 
wurde ich.zu dieser ausführlichkeit veranlasst. — Ueber. den werth 
und umfang von Nikanders litterarischen arbeiten erhalten wir 
durch die von 0. Schneider gelieferte bearbeitung seiner fragmente 
viele neue und wichtige aufschlüsse. So wird denn zuerst näch- 
gewiesen, dass Nikanders mehrere werke in prosa abgefasst hat. 
So waren. höchst wahrscheinlich seine Aetolika in prosa und zwar in 
ionischem dialekt geschrieben. Prosaisch war höchst wahrschein- 
lich auch die schrift über die dichter aus Kolophon, zweifelhaft 
bleibt es bei den Kolophoniaka. Metrisch waren seine Oetaika, 
Thebaika, Sikelia, Europia, Ophiaka (und zwar in elegischem vers- 
mass), Heleroiumena, gediehte von zum theil beträchtlichen umfange, 
endlich seine Georgica, von denen uns noch grosse aber auch 
überaus corrumpirte fragmente erhalten sind, Melissurgica und die 


1342 Sahresherichte. 


epische inetaphtase der Progsostika des Hippokrates. Ueber die 
-Kimmerier fehlt es uns an erheblicher aachrieht. Den Hyakinthos 
‘Balt Q. Schneider wohl mit recht für eineu abschnitt der Hete- 
roiumena. Dass Nikandros auch Thereulika und höchst wahrscheia- 
lich: auch Lithika geschrieben habe, zeigt 0. Schneider überzeu- 
‚gend; Nehmen wir noch dazu sein gewiss nicht kleines glosso- 
graphisches werk, und die anderen schriften, deren titel uns Sui- 
das aufbewahrt hat, so erstaunt man billig über die polyhistorie 
des mannes und seine eminente arbeitskraft. — ' 
. … * Demnach ist die zahl der uns erhaltenen fragmente (im gan- 
zen 145) gewiss nicht beträchtlich. Sie sind uns fast alle nur 
von Athenäus und scholiasten aufbewahrt. Ein grósseres publi- 
kum von lesern hat Nikander nicht gefunden. Man könnte dies 
nun ganz in der ordnung finden, da die dichter der alexandrini- 
schen zeit eben nur für gelehrte fachgenossen schrieben, und uns 
so manches andere zu seiner zeit gewiss berühmte gedicht je- 
ner periode nur noch dem namen nach bekannt ist. Aber 
es ist doch auffallig, dass Nikanders Georgika von den spateren 
. schriftstellern ‘über diesen gegenstand unbenutzt blieben, und uoch 
mehr nimmt es wunder, dass auf seme medicinischen schriften, 
je selbst auf die Theriaka und Alexipharmaka, die uns erhalte- 
nen ärzte so gut wie keine rücksicht nehmen. . Diese vernach- 
lässigung ist denn doch zu rathselhaft, als dass man sich hier 
mit blossen analogien begnügen sollte, — aus neuerer zeit bote 
sich etwa Fracastori dazu dar, dessen vorziigliches gedicht über die 
syphilis die ärzte lange zeit für gut befunden haben nicht zu be- 
achten. ©. Schneider löst uns das räthsel in sehr ungezwunge- 
ner und ansprechender weise, indem er ausgehend von Cicero's 
bekannten worten über Nikanders Georgika, so wie von dem. aus- 
drücklichen zeugniss des Suidas über die epische metaphrase der 
Prognostika des Hippokrates annimmt — Nikander sei in sei- 
nen meisten schriften nichts als blosser mefaphrast gewesen. Für 
die Theriaka und Alexipharmaka wird denn auch wenigstens so 
viel. überzeugend nachgewiesen, dass Nikander in vielen fällen sich 
‚den toxikologischen lehren eines gewissen Apollodorus, eines der 
ältesten schriftsteller in diesem fache, ganz eng angeschlossen 
‘habe. Wer koennte es demnach den späteren verargen, dass sie 
sich statt an die metaphrase lieber an die quellen selbst hielten ? 
Und wird es so nicht erklarlich, dass auch die übrigen, stofl- 
lich: selbstständigen gedichte des Nikander in vergessenheit ge- 
riethen, zumal sie durch ihren gänzlichen mangel an poetischen 
schénheiten, so wie ihre dunkle, schwerfällige sprache gebildete 
‚leser eher abstossen, als anziehen mussten, überhaupt aber ein 
lebhaftes interesse am mythographischen epos, denn dieser klasse 
fallen nicht wenige von Nikanders gedichten zu, mit der alexan- 
‚drioischen periode wieder verschwand, 
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Die neue, :dritte ausgabe der Bukoliker von Meineke ?), wel- 
che meiner vorliegenden aufgabe fern steht, erwähne ich nur des- 
halb, weil der commentar auch allerhand auf spätere epiker be- 
zügliche bemerkungen enthält, z. b. über die elision von óc: p. 
437; über d’e vermiedene elision von verbalendungen bei bukoli- 
kern, deren vorgang sich hierin, wie in so vielem anderen auch 
Nonnus angeschlossen, p. 447; über die nachahmung nicht blos 
alter, sondern auch neuerer dichter bei Nonnus, p. 453; die be- 
obachtung, dass kein epiker im fünften fuss einen kurzen vokal 
durch positie debilis verlängert, p. 365; dass niemals das o pas- 
siver imperative elidirt werde, p. 302; beispiele für accusative 
auf va statt v» bei späteren dichtern (aber nie bei Nonnus) p. 
343 u. dgl. m. | 

Ueber die ausgabe des Apollonius Rhodius von Merkel kann 
ich mich kurz fassen, weil seit ihrem 'erscheinen eine reihe von 
jahren verflossen ist, so dass ihre eigenthümlichkeiten den gelehr- 
ten nicht mehr unbekannt sind, wie denn auch Bernhardy in dem 
sehr ausführlichen abschnitt seiner litteraturgeschichte über Apol- 
lonius die resultate sowohl der ausgabe als der prolegomenen be- 
reits berücksichtigt hat. Bekanntlich bildet jetzt ein sehr sorg- 
fältig geschriebener codex Laurentianus saec. X die zuverlässige 
grundlage des textes. Dieser codex beweist unwiderleglich, dass 
Apollonius sorgfältig von den grammatikern nach der zeit des 
Herodian behandelt wurde, während man früher annahm, dass er 
ihnen ganz fremd geblieben sei. Er zeichnet sich aus durch 
vielfache stark hervortretende eigenthümlichkeiten der diorthose, 
der orthographie und accentuation, die der verdienstvolle heraus- 
geber bereits in der lehrreichen vorrede seiner kleineren ausgabe 
übersichtlich zusammengestellt und zum theil mit den ausdrückli- 
chen vorschriften der grammatiker belegt hatte. Sie scheinen für 
die texte der griechischen epiker traditionelle gültigkeit gehabt 
zu haben, wie denn auch sehr viele derselben bereits von Lehrs 
im den quaest. epp. besprochen sind. Von den eigenthümlichkeiten, 
die sich nicht durch stellen der grammatiker belegen lassen, 
môehte man sich die unterscheidung der pronominalformen 5, 7, 
ot, at durch den accent (ausser vor uéy und 0£) von den gleich- 
lautenden artikelformen, so wie die scheidung von ovde (ne — qui- ' 
dem) und ov dé (neque) gefallen lassen, aber die behandlung der 
präpositionen in der ovveneız als arora, oder proklitika nach Her- 
manns ausdruck, erscheint doch sonderbar. Warum dann nicht 
ale oxytona ohné accent geschrieben werden sollen, sieht man 
ebenso wenig ein, als freilich auch warum die übrigen zehn oder 
eilf «zova keinen gravis haben. Auch die grössere ausgabe hat 
diese ganze schreibweise beibehalten. Sie giebt uns überhaupt, 


2) [Ueber diese ausgabe wie über die übrigen Theocritea erscheint 
in einem der nächsten hefte der jahresbericht- — Die Reduction]. 
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wenn man den text mit dem kritischen commentar zusammenhält, 
einen bis in die kleinlichsten einzelnheiten genauen abdruck der 
florentiner handschrift, dem in besondern columnea eine genaue 
collation der wolfenbiittler handschrift als repräsentantin der in- 
terpolirten codices, die citate der alten grammatiker und lexico- 
graphen, so wie ein nachweis der emendationen neuerer pbilolo- 
gen und des herausgebers beigegeben sind. 

Die gelehrten und sorgfältigen, aber oft schwer verständli- 
chen, prolegomena handeln über das leben des dichters, seinen 
streit mit Kallimachus, die geschichte seines gedichtes und, :was 
bei weitem den wichtigsten und interessantesten theil derselben 
ausmacht, über den stand der homerischen studien des Apollonius. 
Aus dem ersten abschnitt ist besonders hervorzuheben die .unter- 
suchung. über die bedeutung des wortes xvxlixóg (p. xxur 8qq. 
xxxi) in der zeit vor Proklus mit dem resultate, dass die Ale- 
xandriner darunter eine nachahmung des Homer verstanden, die 
sich an dem häufigen gebrauch seiner wendungen, formeln und 
stehenden ausdrücke, der entlehnung ganzer oder halber verse 
kennzeichnet, zugleich mit einem ausführlichen nachweis homeri- 
scher reminiscenzen bei Apollonius p. xxxvii sqq. Was wir mit 
sicherheit über die z002xöocıg der argonautika wissen, ist sehr 
wenig und die beliebte meinung früherer gelehrter grössere va- 
rietäten der handschriften auf die discrepanz der ausgaben zurück- 
führen zu können ist von Merkel beseitigt, indem er zeigt, dass 
es bereits im vierten oder fünften jahrhundert zwei verschiedene 
recensionen des noch jetzt vorhandenen textes gegeben hat, aus 
der die gegenwärtige handschriftliche varietät abzuleiten ist, dass 
man aber die verschiedenen ausgaben des dichters selbst nicht 
mehr hatte. Dass nun das gedicht in der gestalt, wie wir es 
jetzt haben, von Apollonius nicht in Rhodus, sondern nach sei- 
ner rückkehr nach Alexandria in den letzten jahren seines le- 
bens verfasst sei, wird durch eine eingehende analyse der 
homerischen studien des Apollonius gezeigt, aus der sich er- 
giebt, dass der dichter in bezug auf kritik und erklärung 
des homerischen textes meist mit Aristophanes von Byzanz über- 
einstimmt, in manchen punkten aber selbst richtigere ansichten 
als dieser hatte, die ihn als einen vorläufer und vorarbeiter Ari- 
starchs erscheinen lassen, so dass eine eingehende betrachtung 
des Apollonius als homerischen grammatikers zu gleicher zeit grosse 
aufklärung über die leistungen des Aristophanes und den stand 
der homerischen studien in Alexandria vor Aristarch giebt. So 
enthalten also die prolegomena eine mit seltener gründlichkeit 
und umsicht unternommene bearbeitung gerade des wichtigsten 
abschnittes über die elocutio des Apollonius, so dass man es mit 
Bernhardy nur bedauern kann, dass dieser ganze gegenstand auch 
in dieser bearbeitung des dichters noch zu keinem erschöpfenden 
abschluss gekommen ist, sowie es wohl mancher mit mir bedauern 
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wird, dass diese so schön ausgestattete und in kritischer hinsicht 
so werthvolle ausgabe in den prolegomenen , — wenn denn ein- 
mal ein fortlaufender commentar dem heutigen standpunkt der 
wissenschaften nicht mehr angemessen sein soll — für den ge- 
schichtlichen theil der studien des dichters und für die interpreta- 
tion wenn auch nur seiner schwierigsten stellen den leser leer 
ausgehen lässt. 

Wenden wir uns nunmehr zu dem nachalexandrinischen epos, 
so hat uns Kéchly, wie früher vom Quintus Smyrnaeus, so jetzt 
von den apotelesmatischen gedichten, welche fälschlich den namen 
Manetho an der spitze tragen, einen verbesserten. textesabdruck 
seiner 1851 bei Didot erschienenen recension gegeben, mit vor- 
ausgeschicktem kurzen kritischen commentar. Seine in den vor- 
trefflichen prolegomenen der grösseren ausgabe ausführlich be- 
gründete ansicht über die abfassungszeit und den inneren zusam- 
menhang dieser gedichte wiederholt Köchly in der kürze p. vit. 
Demnach bilden buch II. IIl. VI ein zusammenhüngendes, von ei- 
nem dichter herrührendes, wahrscheinlich zu praktischen zwecken 
(ed. Did. p. xvir) bestimmtes ganze, dessen verfasser unter Alexan- 
der Severus. seine arbeit veróffentlichte. Das verstümmelte und 
durcheinandergeworfene vierte buch, eine nachahmung der ersten 
partie, stammt von einem jüngeren verfasser aus der zeit Julians 
her. Buch I endlich und V sind wirre centonen aus versen ver- 
schiedener astrologischer dichter, mit eignen halbbarbarischen zu- 
fbaten zweier an unkenntniss der metrik und sprache und man- 
gelnder einsicht sich ziemlich nahe stehender verfasser. Nach die- 
sem resultate ist denn auch in beiden ausgaben die reihenfolge 
der bücher geändert, indem das ursprünglich zweite bueh der 
sammlung dieselbe jetzt eröffnet. Am schluss der ausgabe sind 
die zuerst theilweis von Salmasius, dann von Iriarte veröffentlichten 
astrologischen fragmente des Dorotheus und Annubion hinzugefügt. 

Es ist erfreulich, dass Nonnus, dieser bedeutendste aller spä- 
teren epiker, ein dichter von wirklichem talent, voll feuer und 
einer üppigen unerschöpflichen phantasie, ein durchaus romantischer 
dichter , der alles zarte und liebliche der bukolischen genremalerei, 
so wie die halb frivolen, halb sentimentalen schilderungen der 
erotiker auf den boden der epischen poesie verpflauzt hat, der 
kein mittel der rhetorik verschmäht, um seiner darstellung grössere 
lebendigkeit zu verleihen, dabei subjectiv wie kein epischer dich- 
ter vor ihm, der dem epos eine ganz neue ‚sprache geschaflen, 
und die künstlichkeit der metrischen form mit einer fast unglaub- 
lichen strenge beobachtet hat, — dass Nonnus Dionysiaca durch 
zwei schöne, aber freilich ihrem inneren werthe nach sehr ver- 
schiedene ausgaben zugänglicher geworden sind. Die ausgabe des 
grafen Marcellus enthält eine vollständige übersetzung des dich- 
ters in französischer sprache, die abgesehen von der ganz unzu- 
länglichen arbeit Britet’s vom J. 1625 noch in keine neuere sprache 
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übersetzt worden und es doch vor vielen anderen dichtern gant 
besonders verdient. Aber damit ist auch fast alles gesagt, was 
sich von der ausgabe des herrn grafen gutes sagen lässt. Denn die 
einleitung, die sich in unnöthiger breite (ein ganzes capitel erör- 
tert die frage, ob man französisch Nonnos öder Nonnus sagen 
müsse) über den autor, sein gedicht, seinen werth, seine schule 
ergeht, aber weit entfernt ist, etwa das metrische übersichtlich 
darzustellen , enthält für deutsche leser nicht das mindestè neue, 
ebensowenig wie etwa der angefügte commentar von belang ist, 
oder die kritischen leistungen des herausgebers bis auf einige 
glückliche besserungen, das richtige auffinden einiger lücken und 
in falscher ordnung gestellter verse, in betracht kommen können. 
Als ein bedeutender fortschritt jedoch auf dem zuerst von Gräfe 
betretenen wege, die werke des dichters nicht sowohl nach hand: 
schriftlichem apparat, von welchem bei Nonnus, dessen junge co- 
dices, wie eine sorgfältige collation des Monacensis bestätigt hat, 
alle aus einer gemeinsamen quelle geflossen sind und geringe ver- 
schiedenheiten aufweisen, nicht besonders die rede sein kann, als 
vielmehr nach genauer beobachtung seiner metrik und seines sprach- 
gebrauchs zu bessern, ist die ausgabe von Kóchly zu betrachten. 
Ihr ganz besonderer werth für philologen besteht in dem länge- 
ren commentarius criticus von 210 seiten, der bei aller lakonischer 
kürze, die ihn auszeichnet, doch noch raum genug hat einige all- 
gemeinere sprachliche und metrische bemerkungen aufzuführen, ein- 
zelne fremde dichterstellen zu emendiren (wie p. cvın ein frag- 
ment der Bassarika des Dionysius), und, was besonders interes- 
sant ist, auf kleinere widersprüche aufmerksam zu wachen, deren 
sich Nonnus nicht wenige hat zu schulden kommen lassen. 

Was nun Köchly’s texteskritik anlangt, so dürfte vielleicht 
an einzelnen stellen, denen dureh einfache emendation aufzuhelfen 
war, ohne zwingenden grund das vorhändensein einer lücke ange- 
nommen sein. Das zeichen der lücke steht an mehr als 150 stel- 
len. Da muss man denn doch fragen, wo kommen so viele lücken 
her? ‘Waren etwa im urcodex mehrfach blätter ausgefallen, müsste 
sich da nicht wenigstens ein theil der lücken an bestimmt ‘auszu- 
rechnenden stellen finden? Genauere observation des metrums und 
des sprachgebrauchs, mit welcher ‘man bei Nonnus, deg sich be- 
kanntlieh in dieser hinsieht die allerseltsamsten fesseln aufgelegt 
hat, nicht weit genug gehen kann, würde hie und da selbst trach 
Köchly’s gründlicher arbeit noch zu einer | fruchtbringenden hach- 
lese führen. 

Ich berühre nur einen scheinbar ganz geringfügigen punkt, 
die zulüssigkeit der elision bei Nonnus. Er elidirt à: ‘otime “sich 
an eine besondere stelle im verse zu binden, ebenso zweisilbige 
präpositionen überall, hauptsächlich aber doch im dritten und fünf- 
teri fusse, 2240 bloss : im ersten und fünften, ausserdem: dr: ziétt- 
lich biufig, bisweilen word (1, 492. 4, 338. B,:64), auch wohl 
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Ori, wie. 48,.899 und in der: formel duo: de. 11, 804. 307. 325. 
26, 22. 23. 48, 540. Vereinzelt stehen pige 19, 76; Onore 42, 
6; ovde 23, 11 (ov8 smi div; hier ist obenein das #7i unbe- 
quem; ob ovdé 7: dys?) 24, 216; 25, 473; ida 3,284. Gegen 
andere elisionen muss man mistrauisch sein. So ist 21, 237: size 
xe avtóg | epouévp tia podov, iv ayyeihw Aiorio@ vielleicht 
0» ayyeido zu schreiben; für eine sonstige elision von ive habe 
ich bei Nonuus keine beispiele gefunden. Dann 19, 23: HA Des éuot, 
quie Bunye, qidor quos ovxéz avin | ovnéte mevOog Eysı pe Aio- 
rycato garertoc vielleicht ov cig avin, ovdE tt né r8og; an einer 
anderen stelle, die ich jetzt nicht finden kann, stand bei Gräfe 
allerdings auch siçér gaow. Auffällige uud zum theil offenbar 
falsche elisionen, die Gräfe noch 7, 102. 20, 214. 236. 26, 59. 
39, 84. 393 hatte, sind bei Köchly beseitigt; geblieben ist eic 
ove. "Aoxuötn: 41, 355, eine elision, die sich mehrmals bei Arat 
findet: — ..Dass: Nonnus nie zwei spondeen hintereinander setzt, 
ist schon oft gesagt. Die einzige gegen dieses gesetz wirklich 
verstossende stelle, . die Gräfe übersehen hatte, 48, 909, ist von 
Struve auf die einfachste weise durch umstellung geändert und 
Köchly hat diese änderung natürlich in den text aufgenommen, 
Aber diese regel bat eine ganz bestimmte ausnahme, nämlich der 
zweite und drilte fuss hintereinander können spondeen sein. Die 14 
beispiele, die ich hierfiir in den comm. epp. p. 24 gegeben habe 
(nur einige aus einer viel grösseren anzahl) finden sich mit aus- 
nahme von 19, 43 noch alle im Köchly’schen text. Es ist mir 
unbegreiflich, wie Gräfe diese höchst einfache, obendrein im rhyth- 
mischen bau des hexameters begründete observation bat übersehen 
können. Denn. dass er sie übersehen, beweist mir. seine anmer- 
kung zu 38, 312: ovparov Eaxoniale | data mepı Trac xvxdov- 
pevoy ‘notabilis hic versus propter conlinualos spondeos, während 
er bei keinem der beispiele in den früheren biichern etwas. der- 
artiges bemerkt hat. Köchly wiederholt diese bemerkung p. cLv 
und fügt hinzu: ‘oiliosus est sine dubio sed medicina incerta: num 
Cwryor xexgourvov?’ da das metrische bedeuken nichtig ist, so 
sehe ich wenigstens keinen ‚grund, weshalb der vers corrupt sein 
soll. 27, 294 hat Köchly ebensa emendirt wie ich (Plut. de Mus. 
p- xxu); ebendaselbst babe ich auch X, 335 verbessert, 

‚Als ein natürlicher. anhang zu dem griechischen epos sind die 
orakel zu betrachten und als solcher auch von Bernhardy in den 
kreis der litterarischen betrachtung gezogen. Form und sprache 
schliessen. sich seit den ältesten zeiten an das epos an und viel- 
leicht dürfte sich, aus. einer genaueren betrachtung der älteren 
orakel noch dieser und jener aufschluss für die geschichte der 
griechischen rhapsodik gewinnen lassen. —. In neuerer zeit ha- 
ben besonders die apokryphen sibyllenorukel. mehrere hearbei- 
ter gefunden. Ajezundre’s ausgabe liegt nach langen zwischen- 
räumen jetzt abgeschlossen vor uns. Sie liefert zum ersten male 
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einen zwar nicht reinen und fehlerfreien, jedoch, so weit davon 
bei diesen orakeln überhaupt die rede sein kann, lesbaren text, 
der die verfrühte arbeit von Friedlieb als völlig verfehlt erscheinen 
lässt. Sie giebt ferner den vollständigen kritischen apparat, d. h. 
eine genaue collation sämmtlicher bis jetzt bekannter handschriften. 
Ein fortlaufender commentar erläutert das einschlägige aus dem 
gebiet der grammatik, lexikographie, der antiquitäten u. s. w. . 
Besondere excurse des dritten bandes ergehen sich mit grosser 
ausführlichkeit über einzelne litterarhistorische fragen. — Der erste 
excurs handelt von den verschiedenen Sibyllen, von denen bekannt- 
lich zehn und noch mehr bei den alten autoren aufgeführt wer- 
den, welche, wie es scheint, zuletzt aus der schrift des Heraclides 
Ponticus 229i yogorgo'or, also aus einer sehr unlautern und vôl- 
lig unglaubwürdigen quelle schópften. Die heimath der Sibyllen 
und ihrer tradition ist das äolische Kleinasien. Muthmasslich fand 
sich ihre erste erwähnung in den gedichten der Kykliker. Schon 
saec. VIII —VII a. Chr. cursirte unter dem namen der erythrai- 
schen Sibylle ein hexametrisches gedicht mit orakeln. Bald wuss- 
ten auch andere stüdte, und gegenden Sibyllen aufzuweisen. Die 
mythische tradition setzte die eine oder die andere derselben in 
verbindung mit dem delphischen orakel. Durch die griechische 
kolonie in Kumae kam der name der Sibylle schon in alter zeit 
nach Italien. Sammlungen sibyllinischer orakel kannten unzweifel- 
haft schon Plato und Aristophanes. Ihre zahl mehrte sich im lauf. 
der jahrhunderte. Kaiser Augustus, der über 2000 apokryphe 
orakelbücher in griechischer und lateinischer sprache verbrannte, 
traf eine auswahl unter den sibyllinischen weissagungen, von denen - 
er die einen als echt beibehalten liess, - andere dagegen verwarf 
(Suet. Aug. c. 31). Pausanias, überhaupt ein grosser verehrer 
von orakeln und eifriger leser ihrer sammlungen, citirt auch sibyl- 
linische weissagungen. Celsus, der freund des Lucian, war schon 
nicht mehr im stande heidnische sibyllenorakel von christlichen und 
jüdischen zu unterscheiden und begnügte sich damit auf die inter- 
polation der ersteren durch christliche sibyllisten, wie er sie spott- 
weise nannte, hinzuweisen. Die neuplatoniker hielten wiederum die 
sibyllenorakel in hohen ehren und so verschwindet ihre letzte spur 
erst mit dem untergange der heidnischen religion unter Justinian. 
Uns sind aus dieser weitschichtigen litteratur nur ein paarhun- 
dert verse erhalten, die sich vollständig, wenn auch nicht immer 
nach den besten texten am schluss des zweiten excurs th. Hl. 
p. 118 sqq. gesammelt finden. Darnach handelt excurs HI von 
den sibyllinischen weissagungen der Römer. Dass wirkliche ora- 
kelbücher vorhanden waren, die von zeit zu zeit auf senatsbeschluss 
durch das collegium der XVviri nachgesehen wurden, steht ausser 
allem zweifel. Man leitete ihren ursprung zur zeit Varro’s auf 
Tarquinius Superbus zurück, der sie von einer jüngeren cumäi- 
schen Sibylle gekauft haben sollte, obgleich als ihre ursprüngliche 
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verfasserin die erythräische Sibylle galt. Ueber die anzahl der 
bücher war man streitig, ob es drei, oder vier gewesen. Sie 
waren: auf leinwand geschrieben in griechischen hexametern, in 
sehr unleserlicher schrift und wurden auf dem capitol im tempel 
des Jupiter wahrscheinlich in einer besonderen dem Apollo geweih- 
ten eapelle desselben und zwar in einem gewölbe unter der erde 
in einer -kiste aufbewahrt, zugleich mit den weissagungen der 
tiburtinischen Sibylle, denen der seher oder vielmehr gebrüder Mar- 
cius und einigen andern büchern verwandten inhalts. Beim brande 
des @apitols 671 a. u., 83 a. Chr. gingen auch diese sibyllinischen 
bücher, obgleich vergraben, zu grunde. Zwei jahre nach der 
wiederherstellung des capitols (678, 76) wurden auf den antrag 
des consul €urio gesandte nach allen durch Sibyllen berühmten 
städten und gegenden, besonders nach Erythrä geschickt, um ora- 
kel zur neuen aufbewahrung auf dem capitol zusammenzuholen. 
Aus der grossen anzahl, die auf diese weise zusammenkamen, wur- 
den tausend verse ausgesucht und aufs neue noch in demselben 
jahre der obhut der XVviri untergeben. Etwa 60 jahre später 
liess Augustus sie. sorgfältig abschreiben und in den tempel des 
Apollo auf dem Palatinus übertragen. Sie wurden aber nach der 
zeit nur noch selten befragt. Ob zu den i. j. 76 aufbewahrten 
sibyllenorakeln noch andere etwa unter Augustus und Tiberius 
hinzugefügt wurden (im privatverkehr gab es deren sehr viele) 
lässt sich nicht ermitteln. Ein besonderer antrag des senats ein 
neues werk der Sibylle zu den bisherigen als echt hinzuzufügen, - 
wurde von Tiberius entschieden zurückgewiesen. Einmal wurden 
die Sibyllinen unter Nero nachgesehen, ein paarmal unter den 
Gordianen und Gallienus. : Kaiser Aurelian machte i. j. 271 dem 
senat einen vorwurf daraus, dass er so lange bedenken getragen 
sie nachzuschlagen. Vopisc. v. Aurel. c. 20: ‘miror vos, patres 
sancti, tamdiu de aperiendis Sibyllinis dubilasse libris; perinde quasi 
in Christianorum ecclesia, non in templo Deorum omnium tractarelis’ 
— eine merkwürdige stelle, weil sie zugleich ein zeugniss für 
das wachsende ansehen der christen und der festen überzeugung 
des kaisers von ihrem hass gegen heidnische religionsgebräuche 
enthält (Koechly ad Maneth. praef. p. xiv). Aber die Sibyllinen 
erhielten sich noch lange in die christliche zeit hinein, — beim 
‘ brande des palatinischen tempels unter Julian wurden sie unver- 
sehrt gerettet (Amm. Marc. XXIII, 3, 3) —, und erst unter 
Honorius wurden sie auf befehl des Stilicho um 404— 408 ver- 
brannt, allein selbst ein jahrhundert später war ihr andenken bei 
den römischen patriciern noch nicht gänzlich erloschen, wie zwei 
stellen des Procopius (b. Goth. I, 7. 24) beweisen. 

Die aufsicht über die Sibyllinen war ursprünglich zwei män- 
nern aus den senatoren, den Ilviri sacris faciundis, überwiesen. 
Im j. 387 a. u., 367 v. Chr. wurde ihre zahl durch eine lex 
Licinia Sextia auf zehn vermehrt, von denen die hälfte aus ple- 
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bejern bestehen konnte (Liv. VI, 42). Sulla brachte bei der re- 
organisation des sacralwesens ihre zahl auf funfzehn (Serv. ad 
Aen. VI, 73 nach richtiger lesung), über deren sonstige functionen 
Alexandre p. 193 ff. ausführlich handelt. Die kaiser erhöbten die 
zahl der mitglieder dieses collegiums nach gutdünken, aber der 
alte name blieb. Ein besonderes beamtenpersonal aus servi publici 
bestehend (ursprünglich des griechischen kundige dolmetscher, iego- 
proves) stand ihnen bei ihren amtlichen verrichtungen zur seite. 
Die XVviri mussten aber durch einen besonderen senatsbeschluss 
zum jedesmaligen nachschlagen der sibyllinischen bücher autorüirt 
werden, und es erfolgte diese autorisirung nur in ganz bestimu- 
ten fällen, die Dionys. Halic. IV, 62 namhaft macht, meist bei 
ausserordentlichen prodigien. Den feierlichen hergung im senat 
haben wir nach dem ‚wortlaut der formeln, wenn auch aus späte- 
rer zeit, noch bei Vopisc. v. Aurel. c. 19. Das nachschlagen selbst 
geschah von dem ganzen collegium in einem speciell vorgeschrie- 
benen aufzuge.. Dann bedurfte es eines neuen senatsbeschlusses, 
ob das eingesehene orakel e re publica sei uad ven den XVviris 
veröffentlicht werden dürfte. Veröffentlicht wurde es im griechi- 
schen. original mit beigefügter lateinischer übersetzung. Fast alle 
sibyllenorakel übrigens, deren veróffentlichung uns bekannt ist, 
enthielten vorschriften für opfer und lustrationen, meist nach grie- 
chischem ritual. | 

Aber wie war es überhaupt môglich aus den sibyllinischen 
büchern, deren umfang doch kein bedeutender war, antworten auf- 
zufinden, die auf allein römische verbältnisse berechnet waren, für 
prodigien, an deren eintreten unmöglich jabrhunderte vorher von 
dem verfasser der bücher hatte gedacht werden können? Dass die 
XVviri ihre jedesmaligen antworten nicht rein aus der luft grifien 
und sich keinen groben betrug zu schulden kommen liessen , ist 
klar. Ueberdies steht es fest, dass die antworten aufs gerade- 
wohl nach art der sortes Vergilianae aufgeschlagen wurden. Da 
wir nun aus Cic. de Div. Il, 54 und Dionysius wissen, dass die 
jedesmaligen antworten, wenn sie veröffentlicht wurden, akrostichisch 
abgefasst waren, so ist es eine sinnreiche vermuthung Alexandre’s, 
dass man eine beliebig aufgeschlagene stelle der orakel weiter 
ausdeutete, indem man der reihe nach jeden buchstaben des ur- 
sprünglichen textes zum anfangsbuchstaben eines neuen hexame 
ters machte, so dass dann die gauze antwort akrostichisch gele- 
sen die wirklichen textesworte enthielt, also in dieser hinsicht 
echt sibyllinisch war, obgleich sie natürlich die XVviri so ge- 
macht hatten, wie sie im voraus wussten, dass sie dem senat und 
der aristokratie genehm sein würde. Vielleicht lasen sie auch un- 
bewusst den sinn heraus, den sie herauslesen wollten, und sie 
fanden bei ihrem thun so wenig arges, als die delphischen prie- 
ster, wenn sie die abgerissenen worte der Pythia in glatte hexa- 
meter brachten, — Wir haben nun noch zwei orakel, welche als 
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sibyllinisch veréffentlicht sein sollen bei Phlegon aufbewahrt. Von 
ihnen ist das eine (de mirab. e. 10), wie schon Klausen sah, 
wirklich akrostichisch abgefasst, ein um so bemerkenswertherer 
umstand, als Phlegon davon nichts gewusst zu haben scheint, denn 
er sagt nur allgemein: n cvyxhgros Enskrugen ous legnpriporag 
vara Tous Zpélis xensunvs, xai Fäyynaavrn Ta 
Yonsunvs. etary dè of yogouoi ods. Es besteht aus 70 versen, 
deren anfangsbuchstaben einen ganzen und zwei unvollständige 
hexameter geben. Die XVviri behielten gewiss alles das aus dem 
original bei, was sie lesen konnten, aber der inhalt des akrostichon 
steht, wie sich denken lässt, in gar keiner beziehung zu dem 
versificirten orakel selbst. Es wurde veröffentlicht wegen eines 
zu Rom gebornen hermaphroditen vratevoriov 8. Poun Mugxov 
IMaziov nur ZrEreu Aupgpiriov Tiatov sat Miapxov Dov) Biov 
@iaxxov. Diese offenbar verderbte angabe ändert Alexandre in: 
un. tr P.xara XtErov Kuguivior, Magxov ILiuvriov  Tpeiov ara. 
— consuln des jahres 629. Carminius aber ist ein öfter von 
Servius und Macrobius (V, 19 mit dem prädicat curiosissimus es 
doctus) citirter schriftsteller über etruscische haruspicin nach den 
büchern des Tages, dessen vorname Sextus sonst freilich unbekannt | 
ist. Uebrigens lehrt der inhalt des orakels, dass es, seine echt- 
heit vorausgesetzt, nothwendig in einer früheren zeit veröffentlicht 
sein muss. Da nun sonst keine gründe vorhanden sind, die mög- 
liche echtheit dieses orakels in abrede zu stellen, so nimmt Alexan- 
dre einen irrthum sei es des Phlegon oder seines gewährsmannes 
in betreff der chronologischen angabe an und setzt das orakel 
vielmehr unter das consulat des Plautius Hypsaeus Venno und T. 
Manlius Torquatus i. j. 407. Das frühe alter dieses orakels zu- 
gegeben, so spricht, um nebensächliches zu berühren, doch gegen 
Alexandre’s änderung der chronologischen angabe der umstand, 
dass Phlegon nie seine quellen mit xaza citirt und dass er zwei- 
tens wohl gewährsmänner für ganze geschichten, nie aber bles 
für die darin vorkommenden chronologischeu daten anführt.. Meur- 
sius nahm an, dass hier zwei ursprünglich getrennte begebenhei- 
ten vermischt worden seien und Westermann Paradox. p. 133 
stimmt ihm hierin so bei, dass er vor Tyaiov das zeichen einer 
lücke setzt; zuerst will er nemlich lesen Mägxov IMavziov ums 
Aovxiov Karıriov, Coss. 751, 2. Dann sei ausser vielem anderen 
der name eines attischen archonten ausgefallen und weiter zu le. 
sen: Maoxov IMavriov Tyuiov xai M. €. d». Coss. 628, 125. 
Gegen die annahme einer grösseren lücke scheint aber die beschaf- 
fenheit der ganzen schrift zu sprechen, die zwar ohne anfang 
und im einzelnen verderbt, aber doch sonst wohl unverkiirzt auf 
uns gekommen ist. Abgesehen davon kénnen als consuln des 
jahres 751, 2 nur Augustus und M. Plaut. Silvanus, oder Augu- 
stus und L. Gallus Caninius, oder endlich Caninius und Q. Fabri- 
cius angeführt werden, nicht aber M. Plautius und Caninius zu- 
Philologus. XV, Jahrg. 2. 24 
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sammen, da letzterer als consul suffectus an die stelle des ersteren 
trat (Noris. ad Cenot. Pis. p. 183. Fischer. roem. zeitt. p. 423). 
Ich erwähne nur noch, dass Meier Ind. Attic. Archont. p. x (hall. 
lect. katal. sommer 1854) über diese stelle schreibt: ‘in corruptio 
loco emendando dissident docti homines; nos quidem in borum sen- 
tentiam discedimus, quibus placet, ut ejectis, quae aliunde intrusa 
videntur, x«i ZrErov Kagniviov rescribatur M. Mavriov' Tyainv xai 
M. ©. D. Hi autem consules fuerunt a.u. 629, a. Chr. 129. OI. 1631. 
Ea fere est Scaligeri et Corsini sententia! — was allerdings als 
das einfachste erscheint..— Das zweite in 37 versen die anord- 
nung von säcularspielen betreffende orakel des Phlegon (de longaev. 
4: cf. Zosim. Il, 3) ist übrigens nicht akrostichisch abgefasst; 
dieser umstand allein genügt, um es als unecht zu verwerfen, ein 
verdacht, der wie Alexandre p. 239 ausführlich nachweist, noch 
durch genauere betrachtung seines inhalts bestätigt wird. 

Nicht minder reichhaltig und sorgfältig gearbeitet sind die 
folgenden excurse, die über die zuerst von alexandrinischen Juden 
aus der Ptolemäerzeit, dann von christlichen verfassern der ersten 
jahrhunderte verfertigten Pseudo-Sibyllinen handeln, deren beträcht- 
liche, vielleicht aus den zeiten Justinians herstammende sammlung, 
aber jedenfalls nur ein verdorbener auszug aus einer grösseren 
sammlung , uns noch heutzutage vorliegt. Ueber die zeitabfassung 
der einzelnen abschnitte ins klare zu kommen, hält nicht schwer 
und die hierüber von Alexandre gewonnenen resultate (übersicht- 
lich p. 438) stimmen im ganzen mit den von Bleek und Friedlieb 
aufgestellten behauptungen überein. Exc. VI giebt eine sehr sorg- 
fältige, systematische übersicht über den dogmatischen gehalt der 
orakel, Exc. VII behandelt in eingehender und im ganzen er- 
schöpfender weise die sprachlichen und metrischen eigenthümlich- 
keiten der orakel. Alexandre’s ausgabe wird nach ihrer realen 
seite hin noch lange den ansprüchen der gelehrten genügen. Aber 
eine neue revision des textes, basirend auf einer methodischeren 
ausbeutung des vorliegenden kritischen apparats und unterstützt 
von einer besonnenen conjecturalkritik, dürfte noch immer eine 
verdienstliche arbeit sein. Besonders scheint mir Alexandre darin 
gefehlt zu haben, dass er in den büchern, für deren constitairung 
uns zwei handschriftenfamilien vorliegen, der schlechteren den vor- 
zug vor der besseren gegeben hat, als deren repräsentanten ein 
wiener und münchner codex gelten, wie ich dies demnächst in 
besonderen ‘Lectiones Sibyllinae’ ausführlich) zu zeigen gedenke. 

Ueber die abfassungszeit und tendenz der einzelnen sibyllini- 
schen bücher enthält die abhandlung von Ewald vielfach neue 
and zum theil beachtenswerthe (vgl. Philol. XHI, p. 760) ansich: 
ten. «Aegypten erscheint als der fast durchgängige heimathsboden 
der uns erhaltenen sibyllinischen weissagungen. Ewald theilt sie 
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in acM ursprünglich selbständige stücke. 1) IH, 97— 828, das 
älteste uns erhaltene sibyllengedicht, entstanden um 124 v. Chr. 
von einem jüdischen verfasser in Aegypten. Ewald unterscheidet 
sich sonach sehr von Alexandre, der v. 295—400 als ein besonderes 
stück ansieht und einem ägyptischen judenchristen aus der seit 
der Antonine zuweis’t. 2) IV, um 80n. Chr. Ebenso Alexandre. 
Der verfasser soll aber nicht, wie. Alexandre wollte, christ, son- 
dern eine art Essäer gewesen sein. 3) V, 52—530 derselben zeit 
bald nach Vespasians tode angehòrig, von einem juden in Aegypten. 
4) VI. VII. V, 1—51 von einem christlichen verfasser ums jahr 
138. Alexandre setzt b. VI. VII in die zeiten nach Alexander 
Severus und sieht sich zu einer losreissung der ersten 50 verse 
des fünften buches von dem rest nicht veranlasst. 5) VIII, 1—360 
um 211 n. Chr. 6) VIII, 361—500 wird von Ewald als ein 
nicht, sibyllinisches gedicht ausgeschieden und ins zweite jahrhun- 
dert versetzt. Es enthält eben keine weissagungea, sondern blos 
eine schwungvolle, poetische verherrlichung des christenthums. 
Allein sprache und vers sind durchaus sibyllinisch und da auch ia 
anderen sibyllenbüchern manches rein ethische und apologetische 
enthalten ist, so sieht man keinen zwingenden grund um dieses 
stück, welches bereits von Lactanz als sibyilinisch anerkannt ist, 
als eia. ursprünglich nicht sibyllinisches zu betrachten. 7) 1.11. 11, 
1—96 um 300 n. Chr. 8) XI—XIV. Dieses letzte gedicht (es 
ist in sprache und vers ganz verwildert und in den handschriftee 
oft bis zam unkenntlichen entstellt) soll erst um die anfänge der 
islamischen herrschaft im 7. jahrhundert in Aegypten geschrieben 
sein. Die sammlung und redaction des ganzen corpus wird na- 
türlich von Ewald in das byzantinische mittelalter versetzt. 
Ewald trägt seine ansichten im tone ziemlicher gewissheit 
und in einer den leser gewinnenden weise vor, doch habe ich mich 
von ihrer richtigkeit, soweit sie nämlich neu sind, ausser bei 
b. XI— XIV nicht immer überzeugen können. Alexandre’s lei- 
stungen werden wohl nicht ohne ein gewisses vorurtheil unter. 
schützt. Da, wo es sich um die zeitbestimmung von Ill, 295-—490 
bandelt, werden eine menge bedenken, die Alexandre in nüchter- 
ner und verständiger weise gegen die abfassung dieses stückes 
in der Ptolemüerzeit und gegen ihre deutung auf Alexander und 
die Diadochen vorbringt, nicht erledigt, oder gar nicht erwähnt. 
So werden z. b. die von dem genannten französischen gelehrten 
p- 376 vorgebrachten anspielungen der Sibyllisten auf stellen der 
Apokalypse, so wie der umstand, dass diejenigen älteren kirchen- 
väter, die sich somst in der benutzung des dritten buches sehr 
stark zeigen, gerade das fragliche stück ganz bei seite lassen, 
von Ewald nicht erwähnt. Wena ferner bei v. 381—383: 
alla Muxndosin Boge zeerau Acidi ULLA 
Evganns te (l. Evgony dè) uépiotor drectazvoscera: &Àyog 
ix pervenne Koovidaw te vodar, dBovdoy ve yersding, 
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Alexandre in den worten 3oólo» yeredir eine anspielung auf das 
asyl des Romulus und die abstammung der Römer von zusammen- 
gelaufenem gesindel findet, Ewald dagegen in ihnen eine bezeich- 
nung der Diadechen erblickt, ‘die aber schon als heiden und hei- 
densöhne vielmehr unedle und unfreie und so wie ein bastard- 
geschlecht waren, deren letzter Perseus aber auch wirklich ein 
bastard war’ so ist zu erwidern, dass man, um bei der deutung 
der sibyllenorakel einigermassen sicher zu gehen, sich möglichst 
eng an den buchstäblichen sinn der worte bei der erklärung an- 
zuschliessen hat. Darnach erscheint aber Ewalds erklärung viel 
zu gekünstelt, was noch mehr in's auge fällt, wenn man liest, 
wie er p. 15 f. die Diadochen als Kroniden bezeichnet wissen 
will. Konnte wohl ferner jemand von der makedonischen oder 
diadochenherrschaft sagen (v. 385): xa! maage (oo émiüéoxe- 
tat phios cime deonôris avdnAeiaa, was doch offenbar nur auf 
das rómische weltreich gehen kann? Wer erkennt nicht v. 389 
in dem «rgo nopgvpenv Lonny éniemuérog wuorg den römischen 
imperator? Und wenn Ewald zu der weiteren bezeichnung des- 
selben: 75108 yag avro» ngoaOs xeguvrog qœru bemerkt „es ent- 
halte dies eine offenbare anspielung auf Seleukos Keraunos als 
den zweiten vorgänger des Antiochus Epiphanes", so scheint mir 
doch die müglichkeit einer solchen erklärung eben so viel für sich 
zu haben, als ihr gegentheil. Gerade bei der historischen inter- 
pretation der Sibyllinen ist im einzelnen die ars nesciendi sehr zu 
empfehlen. — Auch schlägt, so scheint es mir, Ewald den ästhe- 
tischen und dichterischen werth selbst der älteren sibyllinischen 
orakel viel zu hoch an, in der that noch viel hóher, als dies vor 
zeiten selbst bei dem enthusiastischen Thorlacius der fall war, ob- 
gleich ich, zum theil in eigenem interesse, gern zugebe, dass 
sich io ihnen manche stellen finden, die sich durch glänzende 
schilderung, sowie die schwungvolle höhe einer geläuterten sit- 
tenlehre gegenüber dem greuel des heidenthums auszeichnen, und 
welche das studium derselben nicht blos zu einer anziehenden, 
sondern auch dankenswerthen beschäftigung machen. 

Aber auch für die geschichte der rein heidnischen, meist 
apollinischen orakel haben uns die letzten jahre zwei gute. arbei- 
ten von kundiger hand gebracht. Es sind dies die schriften von 
G. Wolf de oraculorum novissima aetate. Berol. 1854 und Por- 
phyrii de philosophia ex oraculis haurienda librorum reliquiae. Be- 
rol. 1856, beides treffliche vorarbeiten *) zur endlichen anlegung 
eines .kritischen corpus sämmtlicher aus dem alterthum überliefer- 
ter orakel, das als ein wirkliches bedürfniss erscheint; denn die 
einzige von Opsopoeus veranstaltete sammlung ist veraltet und 
für den heutigen standpunkt der wissenschaft in jeder. hinsicht 


+ 4) Vgl. meine anzeige beider schriften in Jahns jabrb. LX XVII, 
12. p. 868 ff., ferner M. Schmidt in Mützell ztschr. f. GW. 1856, p. 554 ff. 
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ungenügend. Die erstere schrift giebt die geschichte vom allmä- 
ligen verstummen der orakel seit Christi geburt. In den zeiten 
der römischen bürgerkriege und im anfange der kaiserzeit stan- 
den die orakel in geringem ansehn. Dagegen brachte die oppo- 
sition gegen das immer weiter um sich greifende christenthum auch 
die orakel gerade um die zeit des untergehenden heidenthums, 
von Trajan und Hadrian ab, fast alle wieder zu erneuter thätig- 
keit und sie verschwanden erst mit den letzten spuren des hei- 
denthums nach Constantin. Sammlungen aber von geschriebenen 
orakeln blieben im gebrauch des abergläubischen volkes noch bis 
in die byzantinische zeit hinein. Das orakel zu Dodona ertheilte 
schon geraume zeit vor Christus keine metrischen aussprüche mehr, 
aber das tönen der becken, so wie das rauschen der heiligen eiche 
galt noch in späteren jahrhunderten als zukunft verkündend. Pau- 
sanias sah die heilige eiche noch, aber Serv. ad Verg. Aen, III, 
466 berichtet, sie sei auf befehl eines illyrischen räubers gefallt 
worden ,,ué postea fatidica murmura cessaverint’. So liegt uns 
als letztes delphisches orakel eine äusserung über die philosophen 
Porphyrius und lamblichus vor, zu deren zeit auch das Branchi- . 
denorakel bei Milet noch weissagungen ertheilte, aber die delphi. 
schen dreifüsse selbst wurden erst von Constantin in den hippo- 
drom seiner hauptstadt übergesiedelt und somit dem weiteren be- 
stehen des orakels ein ziel gesetzt. Auch für das fortbestehen 
der Incubations- und loosorakel in spüterer zeit giebt die schrift 
zühlreiche, interessante belege. 

Wie eindringlich sich aber das zeitalter der Neuplatoniker mit 
orakeln beschaftigte, das zeigen uns die bedeutenden fragmente 
von des Porphyrius schrift 7:0: 776 ix Aoyiwy qiAocoqíag in drei 
büchern (von den góttern, den dämonen oder engeln, den heroen; 
zu den heroen wurde auch Christus gerechnet), eine grosse samm- 
lung von orakeln, die er in jungen jahren schrieb, noch ehe er 
zu Plotins schülern gehörte, gewiss um den gebildeten seiner 
zeit eine art dogmatischen codex der theosophie zu bieten und den 
Christen gegenüber zu zeigen, dass auch das heidenthum eben in 
seinen orakeln positive offenbarungen der gottheit über die hôch- 
sten fragen der religion, des cultus und der ethik aufzuweisen 
habe. Porphyrius glaubte an den góttlichen ursprung der orakel; 
ein orakel, das ihm selbst zu theil geworden, bildete den aus- 
gangspunkt seiner schrift. Zu. seinen sammlungen stand ihm ein 
reiches material zu gebote, denn die orakel-litteratur in. sammel- 
werken und monographien war eine betrüchtliche, auch wurden 
noch in seiner zeit orakel ertheilt. Porphyrius war weit davon 
entfernt wissentlich zu fülschen, wie ihm dies Augustin, gewiss 
mit unrecht, vorgeworfen hat, auch hat er sich bis auf geringe 
ünderungen in der form keine zusätze zu der überlieferung er- 
laubt,' aber er war im höchsten grade leichtgläubig und kritiklos, 
geradezu unfähig wahres vom falschen zu unterscheiden. Die zahl 
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der in den fragmenten seiner schrift (sie stehen fast alle bei Eu- 
sebius in der Praep. evang.) erhaltenen orakelverse beläuft sich 
auf über 300. Die wissenschaft muss es dem gelehrten. herrn 
verfasser besondern dank wissen, dass er in einigen anhüngen 
noch allerhand auf die antike mystik und thaumaturgie bezügliche 
punkte erörtert hat. Von besonderem ‘interesse ist nächst der 
aufzühlung der autoren, die sich im alterthum mit der orakel- 
litteratur beschüftigt haben (p. 48— 68), ein anhang von ora- 
keln der spüteren zeit aus einer neapolitanischen und florentiner 
handschrift, zum theil schon früher von Steuchus Eugubinus ver- 
öffentlich. — Dergleichen kleine orakel-sammlungen finden sich 
noch uuter den ineditis verschiedner andrer bibliotheken vor, aber 
meist sind es zweifelhafte machwerke der spátesten zeit ohne er- 
heblichen werth. . 

„Ich schliesse mein referat mit einer bemerkung über eine 
stelle des Lactanz. Inst. Div. I, 7 heisst es nämlich: Apollo enim, 
quem praeler celeros divinum mazimeque fatidicum existimant, Co- 
lophone respondens, quo Delphis, credo, emigraverat, Asiae ductus 
amoenilate: quaerenti cuidam, quis esset, aut quid esset omnino Deus, 
respondi viginti et uno versibus. Quorum hoc principium est: 

avtopuis, adidaxtos, apgeoo, a ocvgélixsoc 

ovsoua pds Loy yooovmeroy, ip mvgi vaicoy 

vovti Geog, pipi 08 Deov uso ayysdor ques. 
In den lateinischen worten ist wohl respondens als blosses schreib- 
versehen zu tilgen, denn ein so feiner stilist, wie Lactanz, konnte 
doch unmöglich schreiben Apollo respondens — quaerenti cui- 
dam respondit. In den worten quo Delphis credo emigracerat liegt 
wohl eine ironische anspielung auf den umstand, dass der gott 
auf seinen verschiedenen orakelstattei nur zu bestimmten zeiten 
des jahres weissagte (Serv. ad Verg. Aen. IV, 143) und so ge- 
wissermassen als abwechselnd auf reisen begriffen gedacht wurde. 
Die drei folgenden verse nun, welche Lactanz als die anfangs- 
verse eines längeren orakels von 21 versen citirt, finden sich im 
anhange bei Wolf am schlusse eines 16 verse enthaltenden orakels 
p. 233, welches Apollo einem gewissen Theophilus auf die frage 
ertheilt: „bist du gott, oder ein anderer?” Wolf meint nun, die- 
ses orakel sei dasselbe mit dem, welches Lactanz an vorliegender 
stelle im sinne habe. Um aber die verszahl 21 zu bekommen, 
sieht er sich zu der weiteren annahme genöthigt, es seien vor 
den drei in rede stehenden schlussversen desselben fünf andre 
verse ausgefallen. Ferner passe der vers avroguis xA. durch- 
aus nicht zum anfangsverse eines orakels und so scheine bei Lac- 
tanz statt quorum hoc principium est, vielmehr quorum koc pree- 
cipuum est gelesen werden zu müssen, etwa in dem sinne: 
„die in der hauptsache auf folgendes hinauslaufen", Aber dann 
hätte Lactanz gewiss gesagt, entweder quorum hi praecipui sunt, 
oder quorum summa fere haec est. Es ist vielmehr von der ver- 
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meintlichen identität beider orakel trotz der drei übereinstimmen- 
den verse abzusehen. Es war ein ganz gewöhnliches verfahren 
bei der orakelfabrikation, dass bruchstücke andrer orakel mit 
fremdartigen zusätzen zu einem neuen ganzen verbunden wurden. 
Ebensowenig ist die überlieferung verschiedener antworten auf 
ein und dieselbe an das orakel gestellte frage ohne beispiel. Und 
wenn endlich gesagt wird, ein orakel auf die vorliegende frage 
habe mit dem verse avrogvys «rà. nicht anfangen können, so 
lässt sich das so entschieden nicht behaupten. 
Stettin. D Richard Volkmann. 


Cic. de orat. I, 29, 132. 


— — de hoc uno minime est facile praecipere nom mihi 
modo, qui sicut unus paterfamilias his de rebus loquor, sed etiam 
ipsi illi Roscio cet. 

Ellendt sagt in seiner ausgabe zu dieser stelle: „Handius in 
libro de stilo latino utilissimo p. 313 unum sic dictum significare 
plenum et perfectum (ganz, vollkommen), ut unus paterfami- 
lias sit is qui personam patris familias totus snduerit. Mihi unus 
dictum videtur pro quopiam s. qualicunque, avjo (diatys onotog 
ön mors . Hand's erklärung ist sicherlich nicht haltbar, Wie 
kann die angenommene bedeutung in unus liegen? Ellendt hätte 
aber wohl gethan, wenn er seine auslegung zu begriinden ge- 
sucht. hatte. Dass unus nicht so ohne weiteres fiir aliquis, qui- 
dam etc. gebraucht werden kann, versteht sich von selbst. (Vgl. 
Grysar, theorie des lat. stils, aufl. 2, p. 242 ff. ). In manchen stellen 
scheint es freilich so, aber da ist es nie ózoiog dy note, sondern 
nur ein abgekiirzter ausdruck fiir unus ex. Demnach ist unus 
paterfamilias s. v. a. unus ez patribus familias, wie Cic. de rep. I, 
22 sagt: ut me sic audiatis ul unum e togatis, Wie will man 
sonst Cic. ad Att. 9, 10, 2 erklären, wo es heisst: — quod non 
Pompeium tamquam unus manipularis secutus sim. Anders sind 
stellen, wie Plaut. Truc. 2, 1, 39: est huic unus servus violen- 
tissimus: und Cic. Phil. 2, 3, 7: — — non cum uno gladiatore 
nequissimo. in denen unus nur zur hervorhebung des superlativs 
dient.  Piderit hatte also in seiner neuen ausgabe nicht nóthig, 
palerfamilias für ein glossem aus §. 159 zu halten und anzuneb- 
men, dass hinter unus die worte e multis ausgefallen seien. Bes 
ser hätte er noch für wmus paterfamilias conjiciren können bonus 
paterfamilias („ein guter bürgersmann") Es ist aber, wie wir 
gesehen haben, gar nichts au ündern. 

Hfeld. | C. Volckmar. 


ee 


Ill. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


15. Zu den griechischen orakeln. 


Im XII. jahrgang des Philologus p. 752 folg. theilte ich 
eine getreue abschrift der von Bentley in der epistola ad J. Mil- 
lium veröffentlichen griechischen orakelsprüche aus cod. Barocc. 
50 mit. Nachträglich ersehe ich aus Nessels catalog (tom. HI, 
p. 37), dass auch die kaiserliche bibliothek in Wien eine hand- 
schrift derselben cod. XXVII. (fol. 90; v.) besitzt. Die betreffende 
notiz lautet daselbst: ,,Velerum quorundam scriptorum Graecorum 
ethnicorum praedictiones et testimonia de Christo et Christiana re- 
ligione, nempe Aristotelis, Plutarchi, Sibyllae, Platonis, Thucydidis et 
Sophoclis", Die überschrift ist nach dem erwähnten catalog Tor 
AU shAqvincoy noogenseis. Aufang: Agıororelovg, ' And- 
naszos Seov yérsnote. 8S avzov yes 6 avrog xtÀ. 

Halle a. d. S. Franz Oehler. 


46. Zu den griechischen glossaren. 


In dem programm der lateinischen hauptschule zu Halle v. 
j 1849 veröffentlichte ich den anfang eines bisher unbekannten 
homerischen glossars. Meine abschrift stammte aus den in der ham- 
burger stadtbibliothek aufbewahrten literarischen collectaneen J. C. 
Wolf’s, in welchen nirgends für jenes fragment eine nähere notiz zu 
entdecken war. Das original dieses dem Apion. zugeschriebenen 
glossars befindet sich, wie mir ein zufall jetzt offenbart, in einer 
miscellanhandschrift (nre. 119) der baroccianischen bibliothek in Ox- 
ford, und diirfte einer naheren ansicht wohl werth sein. Fiir die- 
jenigen, welchen kein catalog der genannten bibliothek zur hand 
ist, theile ich nachfolgend aus dem Catalog. Libr. Mss. Angliae 
et Hiberniae tom. I, part. 1, pag. 13 den inhalt der handschrift 
mit: Georgii Choerobosci Scholia in Theodosii Grammatici tracta- 
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tum de Verbo. fol. 38. Gregorius Metropol. Corinthi de dialectis 
15., Man. Moschopuli Technologia in Philostrati Icones. 33. To 
donaLeodun. Ex Herodiano et aliis antiquis Regulae variae. H ai 
xat 7 Oi, Aliae notae Grammaticae ex libris diversis a Christiano 
quodam collectae. 82. Ta Önnazu. , Heredianus de quantitate di- 
chronorum. 87. Ka904%0v ta rola. » Grammatica , et Excerpta alia 
haud spernenda. 95. "Joréos Ort ta, Herodoti libellus de vita 
Homeri. 98. Hoodorog 6 Alixaovagcsvs., Gorgiae Encomium 
Helenae. 109. Kocpog modes ui» svavdgia, couati., In Arati 
Phaenomena Commentarius. 113. Ty» uà» deikıv v0» Yaırouevor., 
Arati pairouérær versus priores tredecim. Ex dios aoywueda. 
131., Glossarium Alphabetice 133., Alia quaedam et ipsa glosse- 
matica 138. Teronxss xai étagacce, and tov., Apionis Glossae 
Homericae.- Procedunt alphabetice. A foayvverai xai. 138. b. 
Halle a. d. S. Franz Oehler. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


17. Das oel in den kleidern bei Homer. 


Schwierigkeit haben schon den alten erklärern des Homer 

die verse Hom. Il. 2, 596 und Od. H, 107 gemacht : 

xoaigocéop à 0dovicoy Anoleißeras v7oò» Elasovs: 

oí dì yitmvag 

slat évrvitous, qua oridBortag aig: 
man weiss nicht wie man die erwähnung des oels zu denken 
habe. Am ansprechendsten ist Povelsen’s erklärung (Emend. loc. 
Homer. p. 93), dass die faden der gewebe bei der zubereitung 
mit oel besprengt seien, um glanz, appretur hervorzubringen: ihr 
folgt Fäsi und Döderlein (Hom. Gloss. T. I, n. 380, p. 247) 
neigt ihm auch zu, traut nur nicht, weil ein zeugniss aus dem 
alterthum fehle. Dies glaube ich beibringen zu können. Aus 
Machon erzählt Athenaios (XIII, 582 D), wie Glykera von einem 
liebhaber ein schönes wollenes korinthisches kleid zum geschenk 
erhalten und, wahrscheinlich nach gemachtem gebrauch es, in das 
yeuqeiow — denn dahin kamen die wollenen kleider: Becker Cha- 
rikl. II, p.408 ed.1 — geschickt habe. Als sie nach einiger zeit 
hinschickte um es holen zu lassen, in der hoffnung, es sei fer- 
tig, gab es der walker nicht heraus, sondern sagte zur dienerin: 

day 8) "Y 0v 

TapTquÔQUE pot, qot, moovevtynys TOR, 

xOuldat. T0 xoÀvor yap Eotı TOLTO pe: 
es folgt daraus, dass man bei der herstellung der kleider oel ge- 
brauchte, man wird es also auch bei ihrer ersten fertigung haben 
enwenden kénnen. Die antwort, in welche Glykera, als ihr dies 
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bestellt wird, aushricht, ist aber keine widerlegung. des walker’s, 
sondern eben nur ein witz, der zeigt, wie leicht es den hetären 
der zeit wurde, fiir witzig gehalten zu werden. 

Ernst von Leutsch. 


18. Zu den sillographen. 


Die geschichte der griechischen sillographen und deren überreste 
hat neuerdings durch Curt Wachsmuth, einen wackern zôgling der 
bonner schule, eine eingehende und wissenschaftlich durchgeführte 
behandlung erfahren ‘). Aber die sache hat ihre sehwierigkeiten, 
die nicht anf einmahl gehoben werden können; ich werde versu- 
chen im folgenden einiges zu deren lösung beizutragen, 


I (V) 

Augoregoyloooov Ts uéya cIsv0s ovx alanudvor 

Zivoros navtoy émnnrogos 508 Mediacov 

NOALOY qavtacuQ» &mávo navowy ys uiv 17000. 
Laertius D. IX, 25 zegi toírov (Zjsovog ' EAexzov) xai Medio- 
cov Tiuo» quot ravru ,,apugoregoyloccov — 7000. Dass 
Mslwco» für Meliooov zu schreiben sei und vers 3 éz&ro 
nicht die stelle eines adiectivs vertreten könne und mithin ir. 
gendwo ein fehler verborgen liege, ist längst erkannt worden; 
vergebens aber würde man sich bemühen ein solches ausfindig zu 
machen, und es ist wohl keinem zweifel unterworfen, dass im an- 
fange des folgenden verses, den Laertius wegliess, weil er für 
seinen zweck nicht nóthig war, yıyronuevos gestanden hat. 

Il (Vil) 

tov navrov È nysizo ahatioratoys, aid ayoontys 

qodvenns, vitri icoyoagos olf Exadınov 

Sév8oee EpeCouevos Ona eigidsccay ico. 
Laertius D. III, 7 6 Tivos eis tov II1àvova. — Er 0102016 qoi 
»70” — iow . So lange man nicht beweisen kann, dass die 
academischen cicaden nicht bloss geschwirrt, sondern auch ge- 
schrieben haben, wird man berechtigt sein icoyg«qog für unpas- 
send und verdorben zu halten. Ich vermuthe icoxogayog. Nach 
seiner weise spricht Timon halb lobend halb tadelnd vom Plato: 
er ist ein siissténender redner, zugleich aber schwirrt er den cica- 
den gleich. Dass xpabew nicht allein vom gekrächz des raben ge- 


1) De Timone Phliasio ceterisque sillographis graecis disputavit 
et sillographorum reliquias collectas dispositas recognitas adiecit Cur- 
tius Wachsmuth. Bonnae MDCCCLIX. Eine im namen des bonner 
philologischeu seminars dem hochverehrten Welcker zu seiner funf- 
sigjäbrigen jubelfeier dargebrachte festgabe. | 
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braucht wird, sondern die allgemeine bedeutung von vociferari 
annimmt ist bekannt. 
HI (XXIII) 


Sextus Empiricus adv. Mathem. XI, 171 toU; ngoaryorzas 
avro; (rois orœuxoi) uatauelouéroug sp oig patny Euoydncar 
zagsıoaysı Bia rovrTey 

97 ds ric aiabor via Bonroi atatovar 

Quo: ty ti nada; vi vv uo cogo» Èrda yerntas; 

nzuyög ui» posvas sini, #000 08 wor ovx ive xoxxog. 

n ue uao Qevteoda: Otouas ainvy OAsdoor. 

5 «pig udxapes usvror xai veTQU xig ol un Eyortac, 

unta xaTacQOEiasTeg ëri oyolı; 000 énénavto. 

por Bi pe Asvyaldow Fossi siuagro daumraı 

xai mevig boa T alia Bonzovg unqurac slactoel. 
Der sinn dieser klage der enttäuschten anhänger der stoischen 
lebre ist hier und da verdunkelt. Will man im vierten verse 
partny mit gevgscOa: verbinden, wozu die stellung allerdings be- 
rechtigt, so kann der sinn nur sein ich glaube dass ich dem (gei- 
stigen) (ode umsonst entgehen werde. Was das aber heissen soll, 
verstehe ich nicht; eben so wenig kann aber uaryr mit oiopas 
verbunden werden ich glaube umsonst dass ich dem verderben 
entgehen werde, statt ich glaube nicht dass ich dem untergange 
entrinnen werde. In diesem sinne würde aber Crates nicht oio- 
was sondern ösAmonaı geschrieben haben. Es scheint daher nichts 
übrig zu bleiben als den ganzen satz als frage zu fassen, uazıv 
für den accusativ von u&vz zu nehmen und 7 für 7 zu schreiben; 
dann ist der sinn, oder soll ?) ich mich dem wahn überlassen, 
dass ich durch meine stoischen bestrebuagen dem irrthum entge- 
hen werde? dieser irrthum, diese party, von welcher die stoa 
ihre anhänger zu befreien verhiess, wird durch apposition œirvs 
60259006 genannt. Noch unverstündlicher sind die folgenden verse. 
Irre ich nicht, so wollte der sillograph sagen: glücklich sind die 
welche nichts besitzen oder wenn sie etwas besassen dies in musse 
vergeudet haben, statt hab und gut dem dienst der stoa zu 
widmen. Auf gleiche weise klagt der gôthische Faust 

Weit besser hätt’ ich doch mein weniges verprasst, 

als mit dem wenigen belastet hier zu schwitzen. 
Ist diese auffassung richtig, so wird der dichter geschrieben haben: 

rois paxaoes HÉVTO! xai Terganıg oi um Éyorteg, 

78 xararomsarres Evi oyoly 000 énénuyto. 

IV (XXXX) 

Etiwogdvge vaarvpog Opmoanatgc énixdaens 

dx 101 &nüsÜQono» Deo» éniacar loo» anavry 

a6x707 rotQmrü» ne voga. — 

2) Also diouas für öiwues, obgleich bei späteren auch der indi- 
cativ so gebraucht wird, z. b. ip der anthologie gevyoper 3 uévouer; 
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Sextus Emp. Pyrrh. hyp. I, 224 von Xenophanes ba zovro your 
xai nátvgor avrov Leyes (Tipo) xai OÙ 15).8107 Grogor 96 dr 
go! Zeirogasns xrê. Statt des sinnlosen éx hat Roper ös ver- 
muthet und Wachsmuth hat dies aufgenommen; paläographisch 
empfiehlt sich diese änderung durch wahrscheinlichkeit nicht ;. dazu 
kommt noch dass Timon in den relativsátzen, welche die lehre 
des philosophen den er jedesmal bespricht näher ausführen, sich 
nicht des einfachen 64 bedient, sondern óc ga gebraucht. Indess 
will ich hierauf kein entscheidendes gewicht legen. In EK steckt 
auch hier wohl nichts anderes als E/C d. i. eis, das ja auch ei- 
nen ertrüglichen sinn giebt in der bedeutung von uoros, wie bei 
Theocrit XI, 53. Xenophanes, sagt Timon, war der einzige, 
welcher mapa tag ra» allor avd guy vnolywpers , wie sich 
Sextus ausdrückt, den satz aufstelle i» xai wav, Das seltsam 
genug gebildete substantiv oungandry steht gesichert durch die 
erklärung des Sextus ezei rH mao Onzoo amar yy diéovoer, und 
ist also gleichbedeutend mit 0pu700x) anaty, irrige ansichien von 
den gótlern, wie sie Homer verbreitet hat, Aehnlich ist das eben- 
falls hôchst auffallende Aıyrörgaus für lyr7 roads in dem frag- 
ment VIII xai qoirtocas ior Aıysoyoaus oxieg@ tri tug, und 
das im fragment XX XIII von mir hergestellte Ascyoueyz. Zu die- 
sen und ähnlichen beweisen willkürlicher sprachbehandlung möchte 
ich jedoch nicht das augmentlose perfect Opgvaperos fragment 
XXVIII rechnen, wofür wahrscheinlich opovœusros als präsens 
herzustellen ist mit vergleichung der glosse des Hesychius Kazo- 
Povapevog’ ueyalogposos. 

Der dritte vers ist unheilbar verdorben und wird ohne bes- 
sere hiilfsmittel als wir jetzt besitzen nicht herzustellen sein. Denn 
selbst Hermanns geistreiche vermuthung aoxy0_ roprærô» dio» 
vooy nde. vonua, kann schon aus dem grunde auf keinen bei. 
fell hoffen, weil der opatgosdye #soç schon durch lo 
anavty erschöpfend bezeichnet ist 5). 

V (XXXXI) 

aan ov pot TOUTOY plsdovor wéhes ovdi yao XÀÀov 

ovder06, ov Paldavog 00716 78 ovà egıdarzen 

EvxAsıdov, Meyagevoı óc éuBadie Avoca» égiopov. 
Laertius. D. II, 107 nevi avıov ( EvxAetBov) raura qot Tina» 
TIG. QUT Q0) 009 xai TOVG Aoınovg Swxoatixovg AN ov por — é&pi- 
cuov. So haben die bessern handschriften, die schlechten CUT 
ye uér. Ich glaube noch immer dass Timon önıg p Eyes 
geschrieben habe. Da cod. G vor ovd noch ein T hat, so wird 
dies nichts anders als « sein, so dass wir also dove yt: hätten, 
was leicht aus Orig [u ë]yxes entstellt sein kann. Für ÆEvxiaiôov 


3) Dies Ico» &ndvrg ist hesiodeisch Theog.524 und nach Miitzells 
sehr wahrscheinlicher vermuthung ebendaselbst 126. Aus Hesiod 
Theog. 26 nabm Timon Fragm. XXXIII auch xdX Eléyyec yaotiges olor. 


oF 
‘2 
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ist wie schon das unmittelbar vorhergehende igiüd»reo zeigt, 
gewiss das ionische EvxdeiSeo herzustellen, wie fragm. IV [xg- 
pesideo für [lapuertôov und LIII 4icgiveo für /4icyivov zu schrei- | 
ben ist. Timon hat /7v8ay0607s I, Dewruyogys X und XLIX," 
° Avakayoony XLVII, woraus von selbst folgt, dass er auch die 
genetive ionisch gebildet hat... lonisch ist auch fragm. LIII 700660 
für noyow zu schreiben, worauf auch die handschriften führen. 


VI (XXXXIII) 


ji Baguy Bovzinya topotegoy 7 Avxcogyos T 

0g da Aiwricov dgquduonsras ÉRÉXONTET. 
Athenaeus X, p. 445 e. doevduonorns el xara có» Dhiacioy Ti- 
pora xzé Obwohl wir den zusammenhang dieser verse nicht 
kennen, so scheint doch so viel gewiss zu sein, dass von einem 
philosophen die rede war, der die trunkenheit als ein böses laster 
tadelte und gegen trunkenbolde eiferte. Man könnte an Pytha- 
goras denken mit vergleichung von Laertius Vll, 118 und VIII, 
9. Das erste wort 7é ist wohl verdorben und in 7xe zu verwan- 
deln, er schwang eine schárfere geissel (figürlich von beissender 
rede) als Lycoorgos schwang. Valckenars änderung Avxoogyov ist 
unnütz. 

VII (L) 

ix 8 aoa tov anexlive Laokdos evvopodsoyns 

Elias enanıdog &xpifloAóyove amopyvas, 

puxtno Oytogopmixtod à UmattixOg elgovevrijg- 
Laertius D. Il, 19 vom Sokrates öder xoi Tiuova sv rois alAloıg 
eineiv „ex 0 aoa — eiporsvrz c . Dasselbe fragment hat ausserdem 
Sextus und Clemens aufbewahrt. Für A«o&oos, das Clemens undSex- 
tus haben, aber gegen die quantität verstösst, steht bei Diogenes A:- 
90Ë00ç, offenbar ein versuch das unmetrische Aaokoos zu beseitigen. 
Das richtige ist amsxlirer 6 LaËdogç, wie auch Wachsmuth 
auf meine erinnerung geschrieben hat, Aber fehlerhaft ist noch 
der letzte vers, in welchem VRATTLKOS eine sehr unpassende" be- 
zeichnung des Sokrates ist. vmdrzixog würde nach der erkli- 
rung, welche Sextus von dem timonischen Unarugos giebt, nichts 
anderes sein können als ov télevog arzında, “ata TL drtınog, 
während wir gewohnt sind den Sokrates von alten wie von neuen 
als das ideal attischer urbanität dargestellt zu sehen. Hier liegt also 
unzweifelhaft ein fehler, den ich mit ziemlicher gewissheit durch ver- 
wandlung des vnartixog in vuntrixos beseitigt glaube. We- 
nigstens wiisste ich nicht wie die sokratische ironie angemessener 
bezeichnet werden könnte. Vgl. Lucian. praec. rhet. 11 vujttio» (leg. 
vunttixòy vel vunrreor) oroua dvoiyer. Wenn man sich zu- 
gleich daran erinnert, dass der hymettische honig bei aller siissig- 
keit einen eigenthiimlich pikanten . beigeschmack hatte, welchen 
die alten mit ôpuvrys bezeichnen, so- wird man sich nur noch mehr 
davon überzeugen, dass des Sokrates art und weise gerade durch 


w 
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dunzrıxög eigwrevryc auf das passendste geschildert wird. Aber 
auch 677opopnixtos scheint nicht unverdorben zu sein, und 
ich würde dafür unbedenklich Gyropgouvuxros billigen, wenn 

nicht die verbindung dieses wortes mit nvxrn, etwas befremdli- 
ches hätte. Dagegen wird schwerlich jemand gegen Önropo- 
O:xv*06, die sophisten mit feinem spott verhöhnend etwas einzu- 
wenden haben. £:77«r#y ist in diesem sinne namentlich in ev 
Gixtos ganz gewöhnlich. 

VIII (X) 
Iloorayogge v émipixtoy Egibruevau ev eidg“ 

Laertius IX, 52 von _Protogoras : ovtoy loyow ay ores en 0170070 — 
ira xci Tiuov quoi negi uvtoù „Ilgazayogns — toc; . Es ist 
möglich dass Wachsmuth p. 19 ézipixzoy richtig erklärt. — Viel- 
leicht aber hatte Timon eriuvxzog, subsannator, geschrieben, ein 
wort das auch sonst im ?7zípixzog übergegangen ist und auf Pro- 
tagoras sehr wohl passt. Dass diese passiven verbalia hüufig ac- 
tive bedeutung haben ist bekannt. 


IX (LVII) 

_.nolios Laxedovay. Auparzoges einıdoAwras. 
Sextus Emp. adv. Math. XI, 171 ai dì Touuvrar (Tor cronxes) 
UROGLÉGEIS dngevovan Bi» toÙg réovg dÀmío: Wwvyoaig, ovxers de 
eicıy alydeis, pagò xat Tiuwr vovg £&nayyshàouévovg 779 napa- 
Soo avre émoxonte Agywor Ilollow xté. Aus dieser stelle 
ist Jaxedov in die lexica gekommen. Wie kämen aber die in ioni- 
schem dialect geschriebenen sillen zu einer dorischen form, wie Aa» 
xedoiy ist? Timon würde obnstreitig Ayxe00vws geschrieben ha- 
ben. Aber was heisst 1gxs00»? Die stimme, sagt man. In wel 
chem sinne aber kónnen die viel verheissenden, aber ihre verheis- 
sungen nicht erfüllenden stoiker die verderber der stimmen ge- 
nannt sein? Ich verstehe das nicht. Betrachtet man die worte 
des Sextus genau, so sieht man deutlich , das ein wort verlangt 
wird, welches in pikanter weise die bethörten jünger der stoi- 
schen lehre bezeichnet. Vielleicht gelingt es einem andern das 
rechte wort zu finden; mir ist es nicht gelungen. Für eAnıdolo- 
zai haben die handschriften ézi0o2oraí und é£z:0020ra(. Fabri- 
cius hat airvôolœtai, Usener éiaidodeozai vermuthet. Mit be- 
nutzung des letztern habe ich eArıdoAwzal geschrieben, worauf die 
worte des Sextus zu führen scheinen. Die stoiker täuschen die 
erregten boffnungen. 
| X (IV p. 78) 

Diogenes Laertius VI, 85 zovrov (Koaeyrog tov xurinov) 

rays qrgevos tade 

non tig moÀlig Eori peo évt oivorri oq 

ud xoi misa, nepiouvnos, ovdèr tyovoa, 

eig He ovre vig siondei GPO umoòs MaQacITOS 

oves Alyvog n0Qvz e énezailopevog nuygoin 
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Die hervorgehobenen worte haben bis jetzt keinen anstoss gefun- 
den; sie sind aber unstreitig corrumpirt. Das verbum éxaywdie- 
GOA. kann nur von denen gesagt werden die mit etwas prangen, 
dass sie selbst besitzen. So bei Homer cyaddouevor ATEQUyEG GI» 
von den schwänen, die sich ihres flügelschlages freuen, 2040100 
ayadınperaı azalzcı» von den stuten, die mit ihren ‘filles pran- 
gen, und so durchweg. Es ist daher unglaublich, dass Crates 
von einem leckermaul gesagt habe, er prange mit den zvyaé ei 
ner dirne. Sollte der Aiyros als ein hurer bezeichnet werden, 
so hatte Crates allenfalls ezayuıoueros schreiben können. Al- 
lein es kann hier überhaupt nicht von einem uoryos die rede sein. 
Crates kann nichts anderes meinen, als dass die cynische pera 
alle üppigen gastmähler ausschliesse, dass weder parasiten noch 
liederliche dirnen, die unentbehrlichen ingredienzen eines leichtfer- 
tigen mables, zutritt zu ihren gelagen haben. Er schrieb also 
unzweifelhaft : 
obre Àiysog n0 Q9 inayallonéeg navy yor, 
noch eine leckerhafte dirne, die mit ihren nuyais prangt. Schon 
Hesiod nennt diese geschöpfe zvyoorolot; und wer kennt nicht 
die Venus xallirvyos und den wettstreit des syracusischen schwe: 
sterpaars bei Athenaeus oder der lustigen weiber bei Alciphronf 
Den anlass zur corruptel in dem zaiyvıo» des Crates lag in dem 
femininen gebrauche von Aigros; der die abschreiber befremdete. | 
Berlin. A. Meineke. 





19. Hedyli epigramma. (Athen. IV, 176.) 


Hoc Hedyli epigramma nuper Chr. Petersen in pulchra dis- 
sertatione de natalitiis Graecorum (Jahrbb. f. class. Phil. Supplem. 
ll, 3, 325 sqq.) emendare studuit. Quod quum ei minus bene 
cesserit, haud absonum esse putavi, si et ego carmen sane quam 
salebrosum et scabrum pro virili parte expolirem. Épigrammes 
quale codd. praebent, tale est: 

Tovro Occ» 0 uoravàog vm Qtoy 0 yluxds oinei 
aupres "uu Xy OvpéAqot SLITTA 
zuplög unai ynoms elye, xai Zuigmahor vio», 
sumi» T inae - Zxignalor eunakanov 
5. aeiders avrov ta Yertdhia* vovro yaQ eize 
nav pana jüvoua oyuoscoy. 
quasi dj ylavxge ueuevouéra naiyria Movoeo» 
sy t0» 8» axontots Bartralor yôvnoryy 
n xai Kastador 7 xoi Ilaxalor‘ alla  Qcova 
10. zo» xalauavinrypr einare, yaige Oko !). 
1) Annot. crit. ve. 2; Toup. em. uiueov. — v. 3. Casaub. coni. 


Zxípn«lec. Jacobs.- ser. (rg dos onai yiows yox) Sxsondlov vids. 
Schweigb. ofywxe. — v. 4 sq. Casaub. vynsayes 1° xai. Zutonadog 
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Hedylus, Moschines poétriae Atheniensis filius, Hedyles poétriae 
frater, Ptolemaeo Philadelpho regnante (c. 260 a. Chr.) floruit. 
Epigramma nostrum ab eo in honorem Theonis tibicinis defuncti 
scriptum est. Videamus singula. 

Vs. 1. uor@vAog appellatur Theon. Athenaeus 1. 1. hoc idem 
esse autumat cum xalanuvins (v. 10) s. Guatavlyy, calamo i. e. 
fistula ex arundine facta canens. Sed nihili id est. Qui enim in 
vocabulo uó»«viog inesse potest calami notio? Si 'Theon calamo 
cecinit, certe ideo non potuit uos«vAo. dici. Quid igitur est uur- 
aviog? Ed. Krüger in dissert. de musicis Graecor. organis p. 22 
(Gott. 1830.) dicit: *Monaulos s. tibia simplex antiquissimum in- 
strumentum: confecta erat cornu, calamo, ossibus ferinis’, add. 
Leutsch, griech. Metrik p.352. Recte hoc. Nam licet in Steph. 
Thes. non tribuatur vocabulo ejusmodi notio, testantur tamen la- 
tini scriptores. Plinius H. N. 7, 56, 57 dicit: Fistulam et monau- 
lum (invenit) Pan Mercurii, obliquam tibiam Midas, geminas tibias 
Marsyas: Mart. 14, 64: ebria nos madidis rumpit tibicina buccis: 
Saepe duas pariler, saepe monaulon habet, Qui autem monaulo 
canebat, monaules solebat audire (cf. Freund. lex. lat. s. v.); quin 
apud Marc. Cap. 9, 307 legitur: puer monauliter sonabat H. |, 
igitur uoravdos dictum est pro povavinc. — Superadditum sta- 
tim cvÀgegc (v. 2) haud sane gratum videtur; sed facta post 
oixet incisione et sublata post wuAyrys iungas hanc vocem cum 
piucov (ita enim cum Toupio legendum). Theon igitur erat tibicen, 
qui mimos agebat (vie uipove, cf. 7 sqq). Est autem h. |. 
uiuoc ridiculorum imitatio, quae tibiae cantu et saltatione fiebat; 
cf. Plut. Caes. 52: érvys yàg avroig arno Aißvs séndesxovpevos 
0gyygow apa xai povavloys Davuaros aklos. Quanquam verba 
quoque a tibicine hic illic adhibita esse haud negaverim; pino: 
enim sunt niunuara neayuator xai Aoyo» (Plut. quaestt. conv. 
VH, 4, 4. "Tales mimi etiam #«iyrta nuncupabantur (cf. ad v.7) 
et pipos tov yeloiwy (Galen. 4, 165). 

Vs. 2. ev Ovusigot yogic i. e. in theatro summa erat homi- 
num voluptas 'Theon. 

Vs. 3. legendum est eyes xat, Theon senio caecutiens ha- 
buit (accepit) vel Scirpalum filium. Scirpalus enim erat pirata no- 
tissimus, qui quondam Diogenem Cynicum in Aeginam navigantem 


Eindiauov asidwv xil. Petersen cum ed. Tauchn. vynsov ovr’ ixdla. 
— v. 5 sq. Casaub. ro?ro yàg eine robvoua , tar polnav ÿdvua omua- 
véwy (i. e. ut significaret dulcedinem cantilenarum illius). Toup. zoöro 
naynusgiwv 700 uacnua véoy. Jacobs. rovro d" inxs tev nalauwr aoe 
tay tovvoua onucvéwy. Schweigh. zodro yao eine, nacay tay agetav 
ndvoue onu. Ed. Tauchn. rà» nalauûry deetay aicsuc anuavswv. Peter 
sen scr. nav ihagwy mélnew 700 uconua vewv. Huetius: roùro yàg elys 
tay uolnüv dv robvoua onuavéwy. Vir doct. in cod. Scalig. dx navtwy 
peconwv 400 ucdnua véwr. — v. 1. Casaub. yleixove pro ylavzns. — 
v. 8. 5 tv Jacobs. et Schweigh. — @x0yfioss Jacobs. — v. 9. 5 tov K. 
4 zöv Jacobs, — Iayxaloy Casaub. - P 
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comprehenderat et in Cretam deductum Xeniadi Corinthio vendi- 
derat (Diog. L. VI, 2, 74.). Scirpalus Ciceroni de N. D. Ill, 34, 
83. dicitur Harpalus. 


Vs. 4 sq. Lego cum aliis on m0y or v' suad8i. — Deinde 
emendandum sù xoÀdug deldor avrov za yevéO hie. , fistulae cantu 
ejus natalitia pulchre celebrans. Tribuitur &ün» etiam lyrae et 
Achill. Tat. I, 16 habet: suoi ui» vuevacoy Ot» Bonet ra Tor 
Ave 00y etna. 

Vs. 5. Leg. voùzo yag edie, hoc enim (praedonis Scirpali 
nomen) sumebat. 

Sequitur versus misere laceratus, cuius vulnera aegre persa- 
nentur. Accipe et aequi bonique fac remedia nostra qualiacunque. 
Scribo sic: na» Gr ver paowpey 505 ti ojuas?os , omnia bona et 
pulchra eum correpturum esse significaturus. Dictum est Haye 
respectu habito nominis istius praedonii, quod 'Theon infanti iocu- 
lans indidit. 

Vs. 7. Leg. 3’ } Paw 7. Nam ylavt erat saltationis ge- 
nus ridiculum: Athen. XIV, 629. Hesych. s. v. Aliud quid est 
apud Velleium 2, 83 nec correctionis gratia huc trahendum: ,,(Plancus) 
cum caeruleatus et nudus caputque redimitus arundine et caudam 
trahens, genibus innixus Glaucum saltasset in convivio". Pertinet hoc 
ad Glaucum Pontium, de quo G. Hermannus ad Aesch.l, p. 317 sqq. 
F. Jacobsius legit Fiavxyg, quae erat citharoeda (Theocr. 4, 31. 
Plut. Mor. 484, 23. 1190, 39. ed. Didot.) Sed eius cantilenae 
parum puto convenissent tibicini ad lasciviora, quam quae cithara 
ferebat, (Plut. quaest. conviv. 7, 4, 5.) assuefacto; quo accedit, 
quod za«iysia , quae h. 1. memorantur, sunt mimorum genus scur- 
rilitate et spurcitia scatens. (Plut. I. I. Alterum genus sunt vro- 
déoas, longiores eae et maioris apparatus.) 


Vs. 8. Leg. 7. Litera » in vulg. lectione »7 ex antecedente 
voce Movosw»v huc irrepsit. — Cum Jacobsio lego axonBorg i. e. 
qui primam pubem habent (Etymol. M. ^ «ori axuobor). — Bar- 
telos, cinaedus. Hesych. s. v. explicat ita: xazazvzar wai ave 
Sooyvv0g. xivaıdog, sxAvtog. "Talem igitur hominem tibia canens 
atque saltans expressit Theon. Etymol. M. derivat vocabulum azo 
Barzalov Tivog avantov, 0g padraxog ov xai aviguara TOLAVTA 
épevgsr. Battalus autem, Cotilus cet. tituli erant mimorum, quos 
Theon egisse dicitur. — Lectio vulgaris 7dunczy» male me habet; 
nam tibicen saltans vix credo ndurorns esse queat. Legendum 
est 70vna07, quod apprime cadit in Battalum. 

Vs. 9. Kozaio» quid sit, igneratur. Equidem ceniecto Ko- 
tilor. Etenim xoríAog, garrulus , dieitur: etiam de iueunda et 
grata loquacitate (Jacobsius ad Anthol. 7, 221), qua quis ad amo- 
rem pellicitur. — Deinde legendum cum Casaubono [ayxalo», quod 
mihi h. |. significare videtur puerum amatum. Suid. s. v. x@dog 
dicit: xadog 0 égopsvog; cf. Arist. Ach. 144. Vesp. 98. 

lbilélogus, XV, Jahrg. 2. 22, 


338 Miscellen. 


Totum igitur epigramma a nobis, quantum eius fieri potuit, 
expurgatum hocce habes: 
Tovro Oo» 0 nöravlog um feior 0 yÀvxüg otxsi, 
avdytys pipoy x)? OvusAqai yagıs. 
Tuplos una 77006 siyey xai Zxignaloy vios, 
| sini» bv v. danke Zxignaloy , av xolduq 
5 ado avrou ta yeveGlia* tovro Pao aller, 
nay ay oy pager 50v tt onuaricor. 
Hila 8 U M.avx’ 7 ueueOvouéra naiyvia Movowr 
7 toy i dxenpors Batralov g0vnaO1 
7 xai KoriAov ] xai Iáyxolos : alia Ofova 
10 zo xadopavdyeyy sinazs ,yaige Okay" 1). 
Ilfeldae. C. Volckmar. 


20. Lysanders Proscriptionsliste. 
(Lysias XXV, 16.) 


Dass hier nicht mit Scheibe olig. umw. p. 71 und noch an- 
dern die liste der dreitausend bürger zu verstehen sei, welche 
unter der herrschaft der dreissig allein in Athen ihre waffen be- 
halten und als parteigenossen der dreissig die miliz dieser regie- 
rung bilden sollten (Xen. Hell. H, 3, 20), sondern eine proscrip- 
tionsliste , die unter Lysanders mitwirkung gefertigt wurde, ist 
eine treffliche vermuthung von Hermann Sauppe, durch welche 
allein die oben angeführte stelle des Lysias verständlich wird. 
Da jedoch über. die richtigkeit dieser auffassung, wie ich aus pri 
vatmittheilungen ersehe, noch mehrseitig zweifel gehegt werden, 
so scheint eine kurze auseinandersetzung nicht überflüssig. 

Der sprecher jener rede will darthun, dass man ihn darum, 
weil er während des regiments der dreissig in der stadt geblie- 
ben sei, mit unrecht eines zusammenhanges mit ihnen beschuldige. 
Keiner werde zeigen können, dass er, was in jener zeit so viel- 
fach geschah, jemanden in haft gebracht, keiner, dass er sich an 
einem feinde gerächt oder einem freunde begünstigung verschafft 
habe. Denn gutes thun sei in jener zeit schwer, schlimmes zuzu- 


1) Exarata iam scriptiuncula mea vidi Aug. Meinekii editionem 
Athenaei, in qua versuum lectio sic constiluitur: 

tovto Géwy 6 povavàos tm 9oiov ö yàvxóg oixei 
avlynys A piuwr xjv 9vuutÀgos xaos. 

Tug Aoc bnes ynows otywxe, Zxipnalov vies, 
vum.» ove die Zxionakos Kindlapoy, 

deideıv avtod te yevédhea * Toro yao Elyer, 
nür puagnay zdvoua Onpavewy. 

öl de Thavens ueuedvousve neiyria Movotwv 
xai Toy dy GXQATOIS Bartahoy ydunory, 

n x«i Koitalov, 4 xci Maxalov. alla Génova 
tov xcdapavinmy sinate, yaigs Oéwr. 
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fügen leicht gewesen für jedermann. Nun weist er im einzelnen 
nach, nicht etwa in wie fern er begünstigungen hütte erweisen 
können, sondern, was der zusammenhang erfordert, in welcher 
form damals gewóhnlich gesündigt worden sei, indem er behauptet: 
„Nicht wird sich nun ergeben, dass ich damals einen Athener auf 
die liste gebracht, noch dass ich gegen jemanden einen schieds- 
richterspruch zu meinen gunsten ausgewirkt, auch nicht ‚dass ich 
aus den unglücksfällen der bürger reicher geworden sei.” Wenn 
also das bringen auf die liste unter die nachtheile eine wird, 
so kann unter dieser liste nicht das verzeichniss der 3000 ver- 
standen sein, denen als präsumtiven anhängern der dreissig die 
vollen waffen belassen wurden, weil das vielmehr eine begünsti- 
gung war. Ferner mochte es einem einzelnen schwer sein jeman- 
den auf die liste der 3000 zu setzen, da die dreissig das in- 
teresse hatten wohl zuzusehen , wer auf die liste käme. Dagegen 
war es leicht jemanden durch blosse angeberei ins unglück zu 
bringen. Denn solche angebereien waren den dreissig, wie wir 
aus den übereinstimmenden zeugnissen der zeitgenossen Lysias 
Isokrates und Plato wissen, sehr willkommen, weil je mehrere 
sich an übelthaten betheiligten, desto grösser und fester ihr an- 
hang wurde. Und auf angeberei und beschuldigungen gegen bür- 
ger vorgebracht gehen offenbar die beiden letzten punkte, nämlich 
der schiedsrichterspruch und die bereicherung, also auch der erste 
wegen der liste. Wir müssen uns demnach eine solche denken, 
durch welche dem, dessen namen man darauf setzte, ein unheil 
zugefügt wurde. 

Nun wissen wir von einer solchen liste aus zwei stellen des 
Isokrates. In der ersten XVIII, 16 sagt der sprecher: „es wird 
sich ergeben, dass ich keinen bürger weder in geldbusse gebracht, 
noch in einen process um leib und leben verwickelt, noch, indem 
ich ihn aus der zahl der theilhaber am vollen bürgerrecht aus- 
strich, ihn in die unter Lysanders einfluss gefertigte liste (es 
70» peta Avoavdgou xataloyor) ‚eintrug.” — Also ganz die glei- 
chen sachverhältnisse und fast in den gleichen formen wie bei 
Lysias. — In der zweiten stelle XXI, 2 heisst es: „nach dem 
regterungsantritte der dreissig strichen den Nikias seine feinde 
aus der zahl der theilhaber am vollen bürgerrecht, trugen ihn da- 
gegen ein in den vera Avourdgov xatadoyor. Besonders aus der 
letztern stelle, wo es die feinde thun, geht klar hervor, dass 
dieses "ausstreichen ein übel war, aber nicht weniger auch das 
eintragen in jene liste; und beide ausdrücke werden als identisch 
genommen nicht nur in der ersten stelle, wie Scheibe p. 72 zu- 
giebt, sondern auch in der zweiten. Darum aber ist es unmüg- 
lich anzunehmen, dass an beiden stellen 0 ueza Avoasdoov xuru- 
Auyos „in kurzer ausdrucksweise” die liste der bürger, welche von 
der durch Lysandros eingesetzten regierung angefertigt wurde 
(also den 3000, welchen man die waffen liess) bezeichne, — diese 

22” 
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3000 sind vielmehr eben jene paseyortey eng modizilas — son- 
dern es ist eine mit Lysander verabredete, unter seiner mitwir- 
kung gefertigte, oder von ihm genehmigte proscriptionsliste. 

Wenn wir auch von einer solchen sonst keine kenntniss ha- 
hen, sa sprechen doch dafür alle umstände. Lysander war der 
abgesagte feind der demokratien, besonders der athenischen, welche 
der 'stützpunkt der übrigen war. Mit ihm verabredete Therame- 
nes den umsturz in Athen, und als die einsetzung der oligarchie 
durch die hetärien auch nach der übergabe nicht von statten ge- 
hen wollte, erschien Lysander persönlich in der volksgemeinde 
zu Athen und befahl drohend die einsetzung. Folgerichtig war er 
auch besorgt für die erhaltung der neuen verfassung, und da 
diese bedroht schien, so lange auch nach der hinrichtung jener 
militärbeamten und angesehenen bürger (Lys. XIII, 17—38) ein- 
flussreiche anhänger der demokratie in Athen sich aufhalten durf- 
ten, so ist seine billigung einer proscriptionsliste natürlich. Es 
folgt daraus nicht, dass die nachherige massenhafte austreibung 
der bürger auf seine rechnung komme; sie fällt den dreissigen 
zur last, aber dass sie mit billigung der Lakedämonier geschah, 
zeigt ihre an die staaten erlassene auflorderung , die vertriebenen 
nicht aufzunehmen. S. Scheibe a. a. o. p. 97. 

Aarau. R. Rauchenstein. 


21. Zu Lysias. 


Orat. I, $. 22 sind die worte eidorg À E70 Ger ryrınzavra 
agiypsvog ovder dv xutadyworro oixor vOv énirydeloov viel bespro- 
chen. Die hauptschwierigkeit liegt in dem ovd?» zu» £mıryösior. 
Die meisten beziehen diese worte persönlich: „er werde nieman- 
den von seinen angehörigen zu hause treffen”, weshalb Bekker, 
Bremi, Franz und Förtsch ovdera, Westermann mit Klotz (zu 
Devar. #1, 1, 147) ovde &» änderten; Scheibe behält ovdéy mit 
den zuricher herausgebern bei, fasst es aber ebenfalls persönlich 
(jahrbb. f. philol. u. pädag. supplem. neue folge I, 4, 328, anm. 
36). Im allgemeinen würde gegen einen solchen porsönlichen ge- 
brauch des ovdé», obgleich er doch mehr dichterisch zu sein scheint 
(Schneidewin zu Soph. 0. T. 1194), nichts einzuwenden sein; 
aber es erscheint sebr zweifelhaft, eb eine persönliche fassung 
der worte überhaupt in den sinn passt. Man sieht nich ein, 
warum nach sonnenuntergang alle angehörigen des Sostratos sell. 
ten ausgegangen sein, noch weniger, wie Euphilet davon als von 
einer ganz selbstverständlichen sache sprechen kann, da es grade 
im gegentheil sitte war, sich bei sonnenuntergang im hause zu 
versammeln und nach dem abendbrod es sicht mehr zu verlassen, 
wenn nicht etwa das eine oder andere familienglied sich zu einem 
symposion begab, was doch seine anwendung nicht auf alle iwi- 
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rí0s0:, an wenigsten auf die weiblichen, leiden würde. Das ver. 
hültniss scheint einfach folgendes zu sein: in Athen speiste man 
zu nacht um sonnenuntergang (Lysias fragm. 75, 4 Scheibe, 
Becker, Charikl. I, 417. II, 492 f. | ausg.). Daher glaubt Eu- 
philet, man werde zu hause den Sostratos nicht mehr erwartet 
und schon zu abend gegessen haben, Sostratos also daheim nichts 
mehr von lebensmitteln (ovdey 709 anızndsior) finden; er lädt ihn 
also ein, bei ihm zu abend zu speisen; nachdem dies geschehen, 
geht Sostratos ja doch nach hause, was keinen sinn hütte, wenn 
er seine angehörigen nicht zu treffen hoffen konnte; Euphilet for- 
dert ihn lediglich auf ovsdeınveiv, eben weil er von jener in: der 
natur der sache liegenden voraussetzung ausgeht; länger zu blei- 
ben bittet er ihn nicht, obwohl es natürlich gewesen wäre, wenn 
des Sostratos’ angehórige nicht dabeim waren. So scheint in die 
ganze situation nur die erklärung von ovo?» za» enıznösios, an 
die schon Reiske dachte, zu passen: ,er werde, da er so spat zu- 
rückkomme, daheim nichts mehr zu essen finden". Dass xaztadap- 
Beaver nicht blos, auf personen bezogen , „treffen”, sondern auch 
„finden”, von sachen, heisst, zeigen stellen wie Demosth. XXXIV, 
8. Plat. Sympos. 174d. 

Die zweite schwierigkeit der stelle liegt in der verbindung 
des durch die handschriften geschützten à» mit dem optativ des 
futurs, eine construction, die von G. Hermann. Opusce. IV, 166 
bezweifelt, von Klotz a. a. o.. und Kayser (Philol. XI, 1, 164) 
mindestens bedenklich angesehen wird. Vertheidigt ist sie, doch 
ohne recht klare auseinandersetzung der gründe, von Bäumlein, 
Modi 295 ff. Zunächst ist klar, dass sie als , complementes nóch 
eines hinzugedachten conditionalsatzes, etwa si omads EIdo0ı, be- 
darf, wie ein solcher in der gleichfalls durch die Mserr. geschütz- 
ten stelle Lykurg’s w. Leokr. S 15 av yao iors Ott — — q0V- 
TOV nheicroy aueleiv Bofnıs dv, el tHe mao vu». ovrog Biage- 
you zıumeiae, wirklich dabei steht. Der optativ futuri mit ar 
wird nun die unter voraussetzung einer andern künftigep hand- 
lung als künftig und zwar im sinne des sprechenden oder den- 
kenden unzweifelhaft einiretend gedachte handlung bezeichnen. 
Denn wenn Kühner $. 468, 2, anm. darin eine pleonastische dop- 
pelsetzung des futurbegriffs erkennt, so vergisst er, dass im 
optativ mit &» noch nicht schlechthin die futurbedeutung , sondern 
nur die an eine gewisse subjectiv oder objectiv vorliegende be- 
dingung geknüpfte möglichkeit der verwirklichung der handlung 
liegt, deren wirkliches und unter der stillschweigenden Voraus- 
setzung (ei oixade 2160+) in Euphilets sinne ganz unzweifelhaftes 
eintreten in der zukunft eben erst durch das futur klar und deut- 
lich ausgesprochen wird. Somit scheint in der verbindung ein ab- 
weichen von der den Griechen beliebten subjectiven bedingungs- 
weisen auffassung kiinftig eintretender handlungen nach der ob- 
jectiven seite hin zu liegen. Ä 
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XII, 33. Für die redensart mag avroig sivaı im sinne von 
domi esse fehlte es bis jetzt an belegen und sie hat deshalb auch 
herrn Hecker mit einen beitrag für sein alle bisherige batavische 
kritik überbietendes programm de oratione in Eratosthenem tri- 
gintavirum Lysiae falso tributa (Leyden 1848) geben müssen. 
Abgeseben davon, dass offenbar hier ein wortspiel stattfindet zwi- 
schen zageivas und zup avroiç slvai welches sehon an sich eine 
ungewöhnliche redensart rechtfertigen könnte, so ist auch ein 
ganz analoges beispiel Isokr. IL, 30: ponte toy tac adndeata- 
zus sivas pn Tas & TO pars nera Séoug yiyvousras, aid otay 
«ioi nag avctoig O»rec nail» | cov thy progr 7 cm 
zuynsv Pavuatocw. 

XVII, 17 will Scheibe hinter Ouovotur in der zweiten aus- 
gabe mit Bekker doch wieder ein uiv einschieben. Aber selbst 
in den schärfsten gegensätzen fehlt das ue», wenn der gedanke 
nicht schon im voraus den anlauf auch zum äusserlichen ausdrucke 
der antithese nimmt, nicht blos bei Demosthenes sehr häufig (bei- 
spiele in menge in Doberenz observatt. demosthenicae), sondern 
nicht selten auch bei Lysias, trotzdem er im allgemeinen auf die 
scharfe bezeichnung der antithesen viel hält; so 1, 38: Ao yoy 
eipquéror Épyov dè undsròs yeyernusvov, trotz des geläufi- 
gen gegensatzes hoy uiv — Foxy de ‚(ähnlich Demosth. XXIV, 
87: tovvona ans tiumoias slime, TO é éeyoy etc. wo pév 
im pr. X fehlt, und Eurip. Orest. 444: droua yao ggyor Ü ovx 
&yovow où gidos)s XXVI, 15: Aewdauavts yao ovumpeosı zovrov 
Soxtpactivar — vuir dè zovde anodoxındoa. Am einleuchtend- 
sten ist der haarscharfe gegensatz XIII, 85: vovzo ovdert AA 
douxer 7 ÓOuoloysiv anoxzeiraı, uy én avrogwom de. 

XXV, 33 ist wohl eine der von conjecturen und emendatio- 
nen am meisten heimgesuchten stellen des Lysias. Der Palatinus 
hat dort die unverständlichen worte: sas à? vorEgos vui» di dre 
Qovs cormoia yérgrai, tovzovg (cod. C: avrove) per entice 
00 ai, susivove 08 usitov SvenoscGar. Das éentivcecOa: hat' man 
durch die verschiedenartigsten vorschlige zu beseitigen gesucht 
(am vollständigsten aufgezählt in Scheibe’s praefatio); es scheint 
jedoch, als könne man durch die veränderung eines einzigen buch- 
stabens einen angemessenen sinn herstellen. Der redner spricht 
von den falschen patrioten, welche a tout prix ihre stelle am staats- 
ruder nöthigenfalls auf kosten des gemeinen besten behaupten und 
keinen anderen neben sich aufkommen lassen wollen; sie pochen 
auf ihre angeblich bei der befreiung der stadt erworbenen ver- 
dienste und suchen es zu verhindern, dass andere für das wohl 
des volkes thätig sind, „in der ansicht, dass sie jetzt um der ver- 
dienste der befreier willen thun können, was ihnen beliebt, wenn 
aber später einmal durch andere etwas: heilsames für euch ge- 
schieht, sie dann in den hintergrund treten und jene grösseren 
einfluss gewinnen werden”. Offenbar wird ein solcher gegensatz 
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zu dem peior Ournoso®as verlangt, und besser als durch Saup- 
pes vroövosoda,, in welchem doch mehr ein freiwilliges davon- 
schleichen liegt, erhalten wir diesen begriff, wenn wir mit ganz 
leichter veründerung irıAn0sodaı, das fut. medi in passiver be- 
deutung gefasst, schreiben: „sie meinen, sie möchten vergessen, 
durch den einfluss jener zurückgedrängt werden”. Ein solches 
verschwinden von der politischen schaubühne muss in den worten 
liegen, das zeigt ja auch der gegensatz zu ekeivas —  fovios- 
zat. So steht ganz ähnlich von der politischen . vergessenheit, 
der man anheimfällt , «usnuoveir Lys. XXXI, 25: zo» auto» 
nyoupsvous sivas Tovg Te KUKOUG Ty xoci TOY ayYAIOY amyn- 
noveiv. Das fut. medii im sinne des passivs ist auch bei Lysias, 
obwohl seltener als bei Demosthenes, nicht ungebräuchlich vgl. 
XXVII, 7: obxév( og aoGauevoi nagaoxevalovtas AAN arg 
tokorres (cfr. a okovow xai Goëortat Plat. de rep. Ilf, 412 c). 
XXXIV, 4: o» dvteyduero: BeParog Onuoxgatpoesde ; und so steht 
das particip Ayoduevog selbst im passiven sinne — #12709700p2evog 
Soph. El. 1249. Nicht befremden kann der accus. c. inf. zovrovç 
émtinoecOut,gwo man im ersten gliede vielleicht den nomin. c. 
inf. erwarten sollte; der accusativ: erklärt sich einfach durch den 
gegensatz zum folgenden éxeivove (Krüger $. 55, 2, 3), wiewohl 
selbstverständlich in solchen fallen auch der nominativ stehen 
kann (vgl. Lys. II, 46. Aeschin. III, 85). Hier wird der accusa- 
tiv noch natürlicher, da der redner mit dem zovrouç, was die 
beste handschrift fiir uvzovg hat, genau genommen aus dem mit 
nyovusvoı begonnenen satzverhältniss heraustritt und um des schär- 
feren gegensatzes zu EXEIVOUE willen nicht mit œvrovs an 7yov- 
‘aevoı anknüpft, sondern mit zovzovg den satz freier gestaltet, 
was die länge des auf nyovussoı folgenden satzes erleichterte; 
Lysias spricht die worte nicht mehr unmittelbar wie aus dem 
sinne der 7yovuerot, sondern mit hinwendung zu den richtern, die ja 
schon mit vui» angeredet werden, und mit hinzeigung auf die in 
rede stehenden personen. Aehnliche schnelle wendungen von der 
‘einen zur andern ‚person Lys. HI, 28: Agyes oc queis HI Gopey 
ini rj oixtay tij» TOU TOV (des Agyov). Cfr. ib. §. 11: ovrog 
aisdnpevog nxovta tov Oeoboror napgsxdAsoé tivag Toy TovTOV 
(fiir avrov) Enıendsios. Demosth. XXXX, 45: Léyor 06 Exsivog 
guot xagıLöpevos mold rovrov (den Boiotos) 738x708». Endlich 
dürfte eine empfehlung für enıAnoeodaı vielleicht auch darin lie- 
gen, dass wir dann eins der bei Lysias so beliebten homoioteleufa 
(eniinoscohaı — dvrpoeoda:) bekommen. 

Welche von den vielen zur besserung der folgenden worte 
v0 avrò nüvreg vorgeschlagenen emendationen (die neueste von 
Richard Müller, Philol. XII, 2, 237) die beste sei, darüber wage 
ich kein urtheil; den schriftzügen ziemlich nahe kommend und 
zum sinn passend, wäre vielleicht dix rovzo navzns; matos em- 
pfiehlt sich vor ndszeg besonders deshalb, weil nicht darauf der 
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nechdruck liegt, ‘dass sie alle, sondern dass sie iiberall, bei jeder 
gelegenheit im wege sind, wo andere etwas zum heile des staa- 
tes unternehmen wollen. Ä 

Rogasen. © Hermann Frohberger. 


— 


22. Zu Plato Apol. e. 27, p. 37 C. D. 


Today peor dv ue yıloyoyia Ey ei OUT” aloyiarôç eins, 
dors Hi üvsacO a Aoyibes9on ,. Ou vues per Oster nolirai pov 
ovy oiot Ta éyéveats éveyneiy TAS éuag SiazerBas xai rovg Loyoug, 
a1 vuir Baguregas yeyOract xai émphordrequ, wore Cyteiza 
aÜT@y yuri anallayiya: allo 8& aoa auras oicovar Oadios. 
noklov 78 dei, a "Adnvaioı, Die erklärer bemerken zu den 
worten &Aloı 38 dom auzag oicovo: ALLE mit recht, dass diese 
nicht mehr von dem vorhergehenden Ott abhängig , sondern die 
frühere construction aufgegeben sei. Eben so richtig nehmen sie 
an, dass der sinn dieser worte sein müsse: ,,wenn ihr, die ihr 
. doch meine mitbürger seid, meine gespräche nicht erfragen konntet, 
so werden andere sie noch viel.weniger ertragen können”. Wenn 
sie aber nach Fischers vorgang sagen, diese worte seien tronisch 
zu nehmen, so bin ich anderer ansicht. Die ausleger haben noch 
kein beispiel beigebracht, dass nach einem ironischen satze eine 
“ verneinung desselben durch aoddov ys dei folgte. Wohl aber 
steht noAlov ye det häufig als antwort nach fragen, sowohl 
nach fragen eines anderen als nach eigenen, sogenannten rhe- 
_torischen fragen. Nach der frage eines andern steht es Eu. 
thyphr. c. 4, p. 4 A: EvO. xi dé; meropevor viva Boxes; 
20. nollov ys- dei néreodai, Os ye — noeoBvrye. Nach ei- 
genen fragen steht es Apolog. c. 21, p. 32 E. Phaedr. c. 1, 
p 228 A. Namentlich findet es sich in sützen mit us» — dèi 
doa, wenn a minori ad maius geschlossen wird. So Phaedon. 
c. 29, p- 80 ©: évvoeic ode, Ott, éneday anodavy 0 &vOgomog, 
to pé» Oguror avtoÙ , to ‚cHpa — énibixog cvyvoy enipever x90- 
709 — 7 dì Vvy7 aoa, v0 aedsg, — subdue diaregvonza: xai 
&nóloAss, ag pacy oí noddot avOegunos; noddov ye dei, c quia 
Keßns ve xai Zippia. So werden denn auch an unserer stelle, 
wo ebenfalla a minori ad maius geschlossen wird, die worte: 
ilo dè doa avtag oicovai ‘Ogdiog als frage zu fassen ‘sein, 
worauf dann der fragende selbst mit den worten noAAov vs dei 
die antwort giebt. 

Heilbronn. Fiackà. 


23. Zu Hesychius. 


Hes. &yascO(ov* unser soOronsvwr und avardarios: 
pyxers éodiouevor. Meineke hat diese glosse in jüngster seit zwei- 
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mal besprochen Philol XIII, p. 519. XIV, p. 43, und entweder 
&mecOío»* unser soOiov oder lieber avecziay: p. scriœopé- 
vo» vorgeschlagen. Ich kann jetzt die quelle der glosse nach- 
weisen in dem fragment des Demonikos beim Athenäus 1X, 410 D: 


éonovaxe © Enaozog ds dr ECO Ii 
ana v okunewor avdpa xai Bosworos, 
wo Meineke Casaubonus correctur 807167 aufgenommen hat. Die 
alten scheinen die stelle anders interpretirt zu haben. — avar- 
885° ovx evagector. Lies avades. — agver’ avteléver. Doo. 
Koens asrAsi ist richtig; Bog ist in BoyGet zu verwandeln und 
auf aoyyec zu beziehen, wie aus Bekk. AG. 448, 28 hervorgeht. 
S. Cobet Nov. Lectt. p. 170. — auéom* muoniazaı. Das wort 
ist untadelig, wahrscheinlich ein tarentinisches. Man vgl. über das- 
selbe H. Schweizer in der monatsschrift des wissensch. vereins in Zü- 
rich 1858 III, 9. 10 p. 298 und G. Curtius grundzüge der griech. 
etymologie p. 304. — P. 357 bespricht Curtius das vocalisirte 
digamma. Er hätte daselbst eine sehr interessante hesychische 
glosse benutzen können: Coacayv: osscos. So hat der codex. 
H. Stephanus schreibt ofecor. Zféco» ist aus Eustathios bekannt. 
Das o vertritt also die stelle des B oder richtiger das digamma 
wie in doay = Opa», dav, div; Oafos = p«$og (Ahrens Dial. 
Il, p. 51). Ich glaube auch in Zoagoy cretischen dialect zu er- 
kennen, dem auch die verwandlung des ¢ in & eigenthümlich ist. 
Wenn bei Hesych Loss‘ Cy voraufgeht so ist weder mit Musu- 
rus 608° (7, noch mit Lobeck rhem. p. 20 Coe (5 090i zu 
schreiben, sondern Lose: Cis oder Cons* Cyc. Ersteres ist cy- 
prisch = Coats. 

Hes. Exviacaro: dievondn. Isaak Vossius corrigirt 81.9197 
mit vergleichung von Eaiyers: 9er. Der fehler liegt tiefer. 
| Mwevoydy ist richtig, die glosse fehlerhaft entstanden aus Laro- 
cato, was auch. sonst falsch Cazyoscfas geschrieben vorkommt. 
Man s. sCarwoapyy’ dtevonyv. Umgekehrt ist È durch 7 
verdrängt in Cesceir* apmuazonoıiv. Es muss $eigi»: ago- 
poaronoi0* heissen. Kurz vorher lesen wir Ceryaoy’ cértiE 
naga Sidia, womit Küster das französische cigale vergleicht. 
Das richtige ist Ce«ya go 0 (&qmoroc) vérri$ = lipaga = cr 
yag&. Man hat schon ciyadgot oi agora: zérriyec verglichen, 
ohne beiden glossen zu helfen. Denn statt cuyaigoí ist handgreif. 
lich otyagot zu lesen = oıyyooi. Ob a dıyoo' remsaddis und 
Zxv80y hierher gehört, lasse ich unentschieden. 


Hes. Zvppoa (nach ovuppaduoves) Svoia rp (1. vis) Anod- 
dose telounévy. Ist die glosse laconisch? Denn das opfer hiess 
doch wohl Ovufoaia? Möglich jedoch, dass unter den vielen 
formen, in welchen diese gottheit: auftritt OvaBoaîor Ovuforos 
Avußoros ZvuBoaïos auch Zvußoaiog oder Zvugoaîos vorkam, 
eine erweichung des hürteren ZuuBoaïos. 
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Oscoaros* sunrog. Ich vermuthe Gidgarog* suxros aus 
$109 und aoaodaı. | 

Knotea' ta xéoôy. Ist wohl kein blosser schreibfehler für 
xeoöse. Ich halte die glosse für kretisch und zweifle nur ob 
gegen das alphabet xzgse geschrieben werden darf, oder xigzıu 
zu lesen ist. Man vgl. z50:£&* négbiE. Kors; (Ahrens H, 112. 
159), mjgobíor: ago0svoos, was auf nepdew führt, ziguos* 
Géoovs. Komteg (Lobeck rhem. p. 136 Ahrens dial. II, 83. 122.210). 


Oiômuos: wexros. Die conjectur Albertis popyzos liegt 
weit ab. Ich lese aoldseuog* wextds; das wort heisst ja eben- 
sowohl berühmt, wie übelberücbtigt. Vgl, Il. VI, 358. | 


Awia* ouota. Ich freue mich von dieser glosse jetzt nicht 
nur die quelle angeben, sondern auch sie eben 80 leicht wie 
sicher emendiren zu kónnen. Man lese Ô qa: 0a. oia. Gemeint 
ist Hermipp. Moer. fr. IV: six Ô qa AcGivyy poxtoayv. Auf 
dies stück des Hermipp ist wie ich glaube auch der vers unterm 
worte »vugopags zurückzuführen. 


Hes. « 7603 aogy0iafgov* 7 Eoyolaßos. So der codex. 
Meineke agyoiapar: &pyolofos. Ich möchte jetzt glauben, 
dass wir eine glosse der Eleer vor uns haben, welche für #0707 
mit digamma r«oyo» sagten: also p«oyoAefov. épyolapor. 
Zur glosse a 7273 trage ich das von allen übersehene z é0xava: 
ra iorov mepınleyuara nach, was weiterhin nevxava geschrie- 
ben und iozov ragarleyua erklärt wird. 


Hes. a 5574 &»voog: &0ixog. Schreibt man ANTPOC so 
springt in die augen, dass das wort aus //441TPOC verdorben ist. 

Hes. a 4069. 70 ‘Auqpiuvoiwr Anunrom Con. ‘ Au- 
puvoiævr 7 Anunzno. Es scheint «uq: Muoaïor geschrieben 
werden zu müssen. Das Mysüon bei Pellene ist aus Pausan. VII, 
27, 4 bekannt: [edinony 08 000» oradın s&jnovte ameysı v0 Mv. 
ouior ispor Anumtoos Mvoias: idovonadeı dì avro Mvorov qa- 
ci» &rdoa ‘ Aoyeiow xrÀ. Eine glosse scheint das fest der Deme- 
ter Mysia, ‘die andere den beinamen der gottheit selbst zu ent- 
halten. Man könnte danach 4069 ermuthen £u qi Mvoaio» 
Anunrosıa‘ C. In È läge die dauer des festes, sieben tage 
nach Pausanias. 

Hes. xaagrlag: Baroayos. Soping hatte xoafias vermu- 
thet; der Thes. L. Gr. lässt das wort mit einem fragezeichen 
als verdächtig gestempelt laufen. Vermuthlich war der frosch als 
hüpfer, springer bezeichnet, und eine dialectische nebenform von 
oxaotas dürfte der wahrheit nahe kommen. Etwa xapria, für 
oxaotiag? — Unter xæxoxsquos malas tibias babens hat Thes. 
IV, c. 833 C die glosse xax0xrmuoc. xaxöpdapros xaxo- 
00105 untergebracht. Es scheinen zwei glossen in eine verschwom- 
men xaxOxuyvoc’ xaxdcitog, wie &xunvog¢’ &oızog und das 
aus Callimachus bekannte xaxöxsmuog. — Dass xaxm xóvié^ 
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xax0g DAsdoog bedeutet habe, wefür bald darauf saxorss' xa- 
xòc 0Àe8gog auftritt, ist zwar möglich, wenn xörıg als die erde, 
welche den gefallenen deckt, gefasst wird, aber doch nicht recht 
glaublich. Vielleicht lautete die glosse xax; xovy oder xaxxovy = 


xataxory. — Die glosse x2987° yv» 7 xa», wo Musurus eine 
lücke annahm wird gewöhnlich Karddxn‘ yvs] 7 Kavdaxy 
(Kavdaviov Meineke) geschrieben. Allein obschéh dadurch die 
alphabetische ordnung gewahrt wird, glaube ich doch darin eine 
blosse verderbniss und wiederholung der glosse: xasdvzasn 7 
xavdvdat erblicken zu müssen. — xa? aiurôr' xata cò nQé- 
vo». Mit recht verweist man auf xav alcav. Es scheint streng 
lakonisch xar aia» zu schreiben, wie pon naa noqui u. a. m. 
Ebenso ist zaravevaı' xaravsvoci in xuravsvai zu verwandeln : 
daher habe ich keinen anstand genommen auch &oryranı in éoi- 
paai = soryvaoat zu verwandeln. Aber xacviza: adedgy ot- 
fenbar xaivyza = xacryyyty , was mir früher laconisch schien, 
halte ich jetzt für paphisch, da die laconischen inschriften die 
form xeoty anerkennen. | 

Hesych. ózízzopuai* ov asitouct. Bowwzot. Ueber diese 
stelle ist gerade zur geniige gehandelt worden, ohne dass ein 
befriedigendes resultat herausgesprungen ware. Der grund lag 
wohl darin, dass auch Photius 342, 8 die offenbar verkehrte er- 
klärung ov meiQopat bietet, während er ozlizrouœ suo loco schreibt, 
und fortfährt x«i zovzo Bowwriov. Aoıorogasng Exxlyrintovauuc. 
In den ecclesiazusen steht nichts der art, wie auch Ahrens Dial. 
I, p. 176 bemerkt, der, auch IL p. 517 mit seiner coniectur 
onikirronar' gvAarzouaı feblgreift. Böckh C. Inscr. I. p. 45 
hatte gemeint „ad sermonem non ad scripturam pertinet” was er 
p. 723 ff. dahin erklärt 0 sei gleich ov und für nirzouaı sollte 
genau genommen rirzoun geschrieben werden. . Die sache ver- 
einfacht sich sehr, wenn man ozizronuaı ov: zeidonnı. Bow- 
voi übtheilt. Man sieht dann dass orizrunai cov: nouos 
— orilouui cov zu lesen ist. Stösst man sich aber an der un- 
bóotischen form cov für zeovs, so bleibt (oùx) ômirropau où 
zetOouer als geniigendes auskunftsmittel. Vgl. zonu«evibtsco: 
ùx 7v'aouotor, woselbst Lobeck Parerg. p. 622 ody qouawitero 
herstellt, Meineke ovx nouesilszo vermuthete. 

Hesych. ívzzvya' &xmÀgxtixa. Aioyviog. Ist wohl aus 
at[r)vinAa verdorben. — (ras xadiane ist böotisch und sollte 
aiz@ ae xx yo heissen. Vgl. Ahrens I. p. 177. IL p. 103. — 
In xadgicos’ xadıoov steckt wohl y7dg100° xadyao d. i. 
x«i ndgı00, wie auch L. Dindorf für 3gicov: xa9700 (sic) 7öeico 
vermuthet hat. 

Hesych. sc2avorGeg: Zalamirio. Hier hat ein gründliches 
verderbniss statt gefunden. Wir haben es mit einer glosse der 
salaminischen Kyprier zu thun und zwar einem imperativus aoristi: 
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CITATON: 68. Es ist dieselbe, welche oben, EN ATON: ty- 
Ges Kiroro: lautete, und von uns in "ENATON ; des (709a) 
corrigirt wurde. — vyyeuog* ovllufg® Zalagirioi wird klar 
durch anoyspe’ apedxe, Kungior. 

Hesych. zıunde ee evo pg. Die glosse ist theocriteisch und 
geht auf XXV 79 oc &nuundes, wonach unsere stelle leicht zu 
. eorrigiren ist. — zıßösi" qopsizar. Damit ist y:BO si" vaonvei 
Bàsi zu verglétchen, und letzteres entweder auch hier herzustellen 
oder beidemale 70 Bôsi; — rqur' vj ëêun ëneoda. Vielleicht 
geht dieses auf Euripides Erechtheus fr. 362, 34, p. 372 Nex. 
vryuij 08 mad. Die zwei letzten worte wären dann in £neo@aı 
entstellt. Möglich ist aber auch die beziehung auf Hecub. 584: 
EnéCeas node: ve tnuy, wonach ej éuf éaélece corrigirt werden 
könnte. — Télooc: ozpogacg: doch wohl reloag: orpsyac. 

Hesych. 79 at0%° tov nogzorgarer. Sollte. in ozpariwr 
nicht vielleicht 2zgdzoy», dichter der mittlern oder richtiger neuern 
Komödie angezogen werden? Lesen wir 209 iepfa. Stoato» und 
erinnern uns, dass in dem grossen uns erhaltenen fragmente die 
opferbedürfnisse in homerischen glossen verlangt werden, so scheint 
es nicht zu kühn an @077]700 als das erklärte wort zu denken. — 
Früher hatte ich an "Hparor = 'Egucóv* cov Nipéa orgarnyor 
gedacht. 

Hesych. yo aiver* Amos Codex nocırei. Man hat 705° 
&qoo» verglichen, was wohl aus m«ggoog verderbt ist. Lobeck 
Path. El. p. 111 wollte Ayoafreı. Ich denke Koaiveı 747007 
wird richtig sein. Was gleich darauf folgt "Hoatov: “Hoaxiéa 
(lunonius übersetzt Alberti) ‘erweist Cygillus 171 als fehler. Er 
hat 700a° ror HoaxAga Asyeı. Das that z. b. Pindar und Apol- 
lonios von Rhodos. Und nun erhellt was Hesych will, wenn er 
8. Y. Ae — ij dix) xxi obos erklärt. Man meinte er verwech- 
sele 70 mit slag. - Aber er hat es jetzt gar nicht mehr mit 70 
sondern mit noe zu thun, 708 = dou (Apoll. Dysc. de coni. 
P. 490), now = goa, yi, woher das adverb 7009ev EM. 436, 26, 
und few Alxıwooso aus Hom. Od. { 302. — Weiterhin wird 700v: 
xarnoov erklärt. Man lese LIZA xaznoo freilich gegen die al- 
phabetische ordnung ; aber aodopos pflegt durchweg durch xara. 
o&onaı erklärt zu werden. — 700vorator: sendgevoy ist nichts. 
Es verbirgt sich dahinter das laconische xpovaraleır, wofür sie 
auch xvoßaöönv sagten. Vgl. Eur. Helen. 542, von Hesych. éve- 
ügevopo: erklärt. 

Hesych. &»« ano». dvoiumbor. Ich habe in der ausgabe 
dranlacor conjieirt, was oft durch asoiyrvu erklärt wird. Allein, 
wie von oi cito elu stato u. s. w. wird, kann von zanai auch 
nasastto gebildet werden, dessen aorist dann sehr wohl durch dvoi- 
poo» wiedergegeben werden kann: dsananaiado »* avoiuotor. 

Hesych. Bai tie: Agoodtry> nage JZvpaxovoiow. Brief- 
licher mittheilung L. Prellers verdanke ich folgende bemerkung. 
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Die glosse ist unverderbt, eine zusammensetzung aus Busse und 
ovs, die kleinohrige, keine unebne bezeichnung für die gôttin der 
schónheit. Danach wire Basozig zu schreiben. 

Hesych. avilecPar* ovorpëgecô lies ovvílAscO ai 
ovoteepecdat.  Ebenda halte ich jetzt die correctur des Musurus 
droice: avagsoe für arlou für richtig. — Vgl. Zroisru und 
nao TENTE. 

Hesych. 3000" topo, womit Lobeck rhem. p. 102 ebenso 
wenig als mit cece’ usugeta: etwas anzufangen weiss, ist wohl 
OAPCL* 201po, in der äolischen form, wie 9oocéng zeigt, Gogsa, 
oder Joco. — Eine äolische glosse é7vxa ce évexaivpe habe 
ich versäumt auf ihre quelle zurückzuführen. Sie war éavxaces 
zu schreiben und Sappho fr. 96, p. 271 Ahrens anzuziehen. Cy- 
prisch scheint das kurz vorhergehende ¢ Enzöxaos. Vgl. Philol. XIV, 1, 
p.206, wo noch auf yogog: xvoros = yugdy, Enioxnpos = eni- 
Oxveos, evrpdccecdat (vgl. erızovoosıs) und das interessante #04- 
coder — épyruôey (Hom.) verwiesen werden konnte. Dass auch 
das lange v in o oder o überging möchte ich aus Zogoy, wie 
Appian den gründer Carthago's nennt schliessen, und darum 
850 que‘ nosdve vertheidigen. 

Hesych. Espey pata sgipot. Aaxorss. Meineke schlug. 
sGigera yeguara' Égupot vor, und bezog Auxwreg auf die 
vorhergehende glosse. Allein, wie ich jetzt sehe, verbietet x« o v- 
HUTA xiva Aax0ves jede änderung. 

As cece’ opate, Biézers. Esist wohl zu schreiben he v(o)o 8 
te” dea v6, Breno TE aus Aesch. Eum. 255: bea dea pad’ av, 
devoce v8 adeta, um xtÀ. 

Arapadt@m aiyialg* Nav cuadode. Ich glaube dass 
depp zu lesen ist, oder wenigstens diapadq.  Aehnlich wird 
Ainuoc' wauadog, was Lobeck paral. p. 398 nicht corrigiren 
konnte, zu bessern sein. 

Aivyavag eldog tértiyos Aauoves, worüber m. s. Lobeck 
Aglaoph. p. 848, kann keine richtig gebildete form sein; wie 
Eaivo Eavrne, gaíro — gavtng u. 8. w. bilden, muss Qiyaivo 
Ayareng erzeugen; also Aiyastag. Ä 

M Hovaurto: ovseoreilar. Wohl aus Soph. fr. 729 b. 

Covagayv* ooualéor. Man schreibe ,ICoragós d. i. Kova- 
gov, was Hesych durch Sgaczixor, nivra, svtgagy erklärt. Aehn- 
lich ist KOTKAAOC aus KONICAAOC: xosıouros entstanden, 
vgl. Lob. Proll. p. 104, 

x(avrsv* énetélecer. Lies xouirer. E 

Jena. M. Schmidt. 


94. Catoniana. 


1. Der name der Aborigines, welchen uns unter den rümi- 
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schen historikern bekanntlich zuerst Cato und G. Sempronius 
[Tuditanus] überlieferten, hat schon eine masse ausdeutungen er- 
fahren, ohne dass je eine recht genügt hätte. Der erklärung 
aberrigines (umherirrende , Suebi) widerstrebt die grammatik eben- 
sosehr, als wenn man mit rücksicht auf origo. entweder yeragyut 
(vorfahren) oder gar „vonanfanganer” d. h. einen von den späte- 
ren geschichtschreibern erfundenen gesammtnamen für die älteste 
bevölkerung erkennen wollte. Dass die endung -es nicht ab- 
schrecken darf, einen singularis der sogenannten zweiten anzu- 
setzen, erkannte schon Niebuhr (vorträge über röm. geschichte 
I, 102, Isler), und formen wie duomvires, conscriptes, magistres, 
Memmies, Modies, Vituries, Vesvies, Cavaturines, Mentovines, zu denen 
das von Cato selbst im anfange der origines gebrauchte ques tritt, 
brauche ich nur zur bestätigung, nicht zur belehrung herzuschrei- 
ben. Die endung -igines ist darum auf einen singular -iginus oder 
syncopirt -ignus zurückzuführen, der mit privignus ambignus 
abiegnus aprugnus (Lucilius bei Charis. p. 83 Keil) u. s. w. zu- 
sammenzustellen und offenbar dem etruskischen -cne (Cecne, Lecne), 
griechisch -yevy¢ zu vergleichen ist. Quid multa? ich erkenne in 
den Aboriginern lediglich eine missverstandene und darum verun- 
staltete form von Arborigines (,baumgeborene") mit bezug auf die 
uralte und unendlich weit verbreitete sage, dass das menschen- 
geschlecht aus bäumen entstanden sei; wir hätten. also hier die 
echten italischen autochthonen. Wäre gewiss, dass Ram-nes (wo 
auch -es statt -i) mit ramus, Pinarii mit pinus (auch name eines 
sohnes ‘von Numa), Peucetii mit mevxy (sápinus) zusammenhiengen, 
so gewönne die baumsage für Italiens vorzeit immer grössere hi- 
storische bedeutung.  . 

2. Die allitteration und selbst das verkommen ganzer verse 
bei prosaikern ist noch zu wenig untersucht, als dass sich dar. 
auf feste schlüsse bauen liessen. Nur soviel kann als ausgemacht 
gelten, dass den älteren geschichtschreibern sehr häufig volkslie- 
der zur grundlage dienten, und wo Cato im ersten buche der 
Origines dieser gedenkt (Tuscul. I, 2, 3. IV, 2, 3. Brut. 19, 75), 
sprach er hóchst wahrscheinlich von seinen quellen. Die vorhan- 
denen fragmente zeigen noch an. vielen orten diesen poetischen 
einfluss , den Cato selber vielleicht nicht- einmal verwischen wollte, 
z. b. im fünften buche (Nonius p. 103 s. v. pisculentum) den 
saturnier 

Fluviám Narónem magnum — pálerum písculéntum. 
Noch mehr wahrscheinlichkeit einer ursprünglich dichterischen 
fassung haben die catonischen hausregeln (Paulus p. 83 und 51) 
Aedifícium aestáte frígidum — hieme fórmídum. 
Culígnam in féno graéco — pénito at bene óleat, 
mit denen die p. 93 und 123 befindlichen langst als metrisch an- 
erkannten witterungsbeobachtungen zu vergleichen sind. Andere 
metra bei Cato verdienen wenigstens bemerkt zu werden; icb 
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finde zweimal den trochäischen octonar, in demselben fünften buche 
der Origines (Priscian X. p. 510 Hertz): 
[At] quod eorum némo quisquam quícquam mihi ignotürus est, 
und im, sechsten (Gellius XX, 5, 13): 
Ítaque ego cognóbiliorem cógnitionem esse árbitror, 
beidemale mit unverkennbar gesuchter annomination. 


Carlsruhe. W. Fróhner. 


95. Lectiones Vergilianae. 
(Nachtráge zu Philol. Supplem. bd. I, heft 3.) 


P. 332 war die zuerst von A. F. Nake im vorworte zum 
sommer-lectionscatalog d. j. 1838. p. v—vin (Opusc. vol. I. p. 266 sqq.) 
nachgewiesene einschaltung eines mit den worten 4uzag Odvocevs 
beginnenden neuen gedichts bei Homer, ll 1, 430, nicht uner- 
wähnt zu lassen. 

P. 335 zu Aen. 2, 691 ware eine ausführlichere darlegung 
am orte gewesen. Der grammatiker Probus (p. 14 ed. K.) sagt, 
Anchises sei des vermógens der weissagung und einer besondern 
gôttlichen begabung gewürdigt worden. Dies belegt er durch das 
zeugniss des Ennius, Nüvius, Vergilius und fügt den worten des 
letzteren: „Et, si pietate meremur, Da deinde augurium , pater, 
atque haec omina firma" folgendes hinzu: ,Nisi enim petisset. 
omina, numquam confirmari optasset. Dehinc visa stella ait: 
Vestrum hoc augurium, vestroque in numine 'Troia est.” Der 
satz Nisi enim . . . optasset steht in keinem zusammenhang mit 
dem vorhergehenden. Es unterliegt fast keinem zweifel, dass fol. 
gende worte, oder ähnliches ausgefallen sei: „Sic enim, augurium 
legendum, non auzilium.” Wenn Probus dann fortfährt Dehinc 
visa stella etc., so will er durch die worte Vestrum hoc augurium 
theils seine coniectur erhärten, theils die divinatorische gabe des 
Auchises ins licht stellen. Zu letzterem zweck reiht er noch 
ein beispiel aus dem dritten buche der Aeneis an. Wollte man 
übrigens in den worten Nisi enim . . . optasset keinen hinweis 
auf eine conjectur des Probus erblicken, so würde man die variante 
augurium als product eines blossen gedächtnissfehlers ansehen dür- 
fen, wie Ecl. 1, 60 aequore statt aethere (Lectt. Vergil. p. 311), 
p. 6, 1. 6 Ecl. 9, 14 componere statt incidere, . P 46, l. 19 Aen. 
8, 277 immissa statt inneza. 

P. 338 z. 8 v. o. habe ich vergessen, den namen Marus 
durch die stellen bei Silius It. 6, 74. 98. 136 zu beglaubigen. 

P. 349 (zu Aen. 7, 759) habe ich die auctorität Quintilians 
Inst. Orat. 9, 3, 34 übergangen, welcher die form Anguitiae, und 
zwar, wie es scheint, allen bekannten handschriftlichen überliefe- 
rungen zufolge, bestätigt. Andrerseits konnte p. 387 bemerkt 


t 
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werden, wie Quintilian den vers der Aeneide 1, 109 in einer 
weise tadle, dass man kaum glauben môchte, Vergil babe einen 
so schlechten vers gemacht: 


Die erwähnung Quintilians veranlasst mich, einige andre bei 
ibm vorkommende stellen anzugeben, die ich für die Lectiones 
Vergilianae zu benutzen verabsäumt habe. Hierher gehört der 
von Lachmann bestrittene gebrauch von despicere in. der bedeutung 
von xadopar, p. 314. Quintilian l. 6. Prooem. §. 4 „nullam ¢er- 
ras despicere providentiam.” — Die von Madvig an der p. 363 
bezeichneten stelle angenommene möglichkeit, dass Cicero sich 
der form dirti bedient habe, wird Quintilians bestimmtem zeug- 
nisse zufolge, 9, 3, 22, zur gewissheit. — P. 367. Dieselbe el- 
liptische kürze, wie in quoquo modo, findet 7, 2, 35 statt in den 
worten ,,accusatoris est efficere, ut ad quidquid faciendum cau- 
sae valere videantur. Plutarch. Cat. mai. c. 27 „ro nepi nav 
tog ov Ódnore nydypatos yrouny anogaiveodaı.” Der gleiche 
gebrauch von ooztçoir bedarf nicht erst der anführung eines be- 
sondern beispiels. — P. 393. Auch Quintilian hat einmal aut — auf 
statt partim —- partim, 3, 5, 1. 


Endlich habe ich p. 354 dreimal, z. 4, 7 u. 8 v. u., Caedi- 
cus statt Remulus geschrieben, ausserdem aber iibersehen, dass 
sehon Servius die worte Post mortem auf den Remulus bezieht, 
wiewohl er sie kurz vorher, vs. 360, unverkennbar auf nepok be- 
zogeli~ hat. 

Dresden. Philipp Wagner. 


96. Zu Horaz. 


I. Carm. I, 3. 1: Sic te, diva potens Cypri 

habe ich oft erläutert, aber niemals mit ganz gutem gewissen, 
und, wie ich weiss, sind andere in gleichem fall. Offenbar ist 
sic nicht decxzexog gemeint, und lässt sich nicht, wie geschehen, 
mit ila in Sat. II, 2, 124 vergleichen, mit Ei venerata Ceres ila 
culmo surgeret alto! wo eine die mannshöhe andeutende handbe- 
wegung dem verständniss zu hülfe kömmt. Und will man es el- 
liptisch; durch sic ut cupio erklären — durch welche geberde 
liesse sich denn der herzenswunsch andeuten? Darum beruhigt 
man sich, meines wissens allgemein, bei folgenden parallelen: Sat. 
II, 3, 300: 
Stoice, post damnum sic vendas omnia pluris: 

Qua me stultitia . . . insanire putas? 
.d. h. mein guter wunsch für dich ist an die bedingung geknüpft, 
dass du mir folgende frage beantwortest. Eben so Tibull. 1, 4, 1: 

Sic umbrosa tibi contingant tecta, Priape, - 
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Ne capiti soles ne noceantque nives: 
Quae tua formosos cepit solertia ? 
Oder mit nachstellung dieses bedingenden sic: Tibull. II, 6, 29: 
Parce! per immatura tuae precor ora sororis: 
Sic bene sub tenera parva quiescat humo! 
Und etwas auffallender Tibull. II, 5, 121: 
Adnue! sic tibi sint intonsi Phoebe capilli, 
Sic tibi perpetuo sit tibi casta soror! 
Denn ganz wörtlich gefasst enthält dieser wunsch eine arge dro- 
hung und eventuelle verwiinschung gegen Apollo, wenn er nicht 
willfahre; während doch der dichter nichts anderes sagen will 
als: sic (oder si adnueris) tuam caesariem Dianaeque castitatem 
carmine celebrabo. Eben so lässt Medea in Eur. Med. 714 auf 
ihre bitte OÙXTEIQOY folgen: 
EL TS Ego ol mcs Oto» teleaqogog 
yayoızo molo» xAUTÔS SABos davo! 
Allein mit allen diesen stellen hat jenes Sic te, diva potens Cy- 
‚pri trotz der äusseren ähnlichkeit doch keine verwandtschaft. 
Denn nach analogie jener wunschformen würde hier Horaz das 
schiff um Virgils richtige beförderung bitten und unter dieser 
bedingung ihm eine glückliche fahrt wünschen — also die mittel 
zur glücklichen landung als belohnung der glücklichen landung. 
Ist das poetisch? oder auch nur vernünftig? 
Diesem bedenken und jenen zweifeln über die interpunction, 
die der aufsatz von Obbarius im Philologus XI, 4 p. 650-656 
verzeichnet, hilft eine leichte verbesserung ab: 
Sic te diva potens Cypri, 
Sic fratres Helenae, lucida sidera, 
Ventorumque regat pater 
Obstrictis aliis praeter iapyga, 
Navis, quae tibi creditum 
"Debes Virgilium, ut finibus Atticis 
Reddas incolumem, precor, 
Et serves animae dimidium meae! 
So erfleht Horaz mit sic die bedingungen einer glücklichen fahrt 
von den verschiedenen gottheiten , deren schutz der schiffer be- 
darf: von der Venus marina (Od. III, 26, 5. IV, 11, 15) eine so 
ruhige see, von Castor und Pollux (Od. I, 12, 26) einen so hei- 
teren himmel, von Aeolus einen so günstigen fahrwind, dass das 
schiff seine pflicht erfüllen könne. Begreiflich bezieht sich nun 
precor auf regat, nicht auf reddas el serves, und enthält die 
ganze periode nicht erst einen wunsch für: und dann eine bitte 
an das schiff, sondern nur eine bitte an jene drei gottheiten, dem — 
schiff, das er anredet, die lésung seiner aufgabe méglich zu machen. 
Gern möchte ich der textesänderung überhoben sein; allein 
das consecutive ut, wozs ist nicht so leicht zu ergänzen wie das 
finale ut, 67œç, am wenigsten wenn ein prüparatives sic voran- 
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geht. Die elision in Virgilium ut an dieser. stelle des Asclepia- 
deus ist unbedenklich; vgl, I, 21, 14. IH, 18, 5. 24, 2. 25, 3. 
30, 40. 
Ein übersetzungsversuch wäre folgender: 
Mag dich Cyperns beherrscherin, 
Mag als Hellas gestirn Helenas brüderpaar 
So dich leiten, und Aeolus 
Keinen anderen wind senden als west allein — 
Dich, schiff, das den Virgilius 
Trägt, als heilige schuld —- dass du nach Attica 
Ihn hinbringen und mir in ihm 
Meines wesens und Ichs hälfte bewahren kannst! 


Il Hor. Sat. 11. , 152. 


Ut vivas igitur vigila! hoc age! 
hab’ ich noch jiingst bei herausgabe der satiren mit dem heindor- 
fischen commentar so wenig beanstandet als alle meine vorgän- 
ger. Und doch — 

Ein reicher geizhal liegt in soporösem zustand, Aus die- 
sem befreit ihn der arzt durch den lärm seiner ausgeschütteten 
geldsäcke, und warnt ihn, nachdem er erwacht, diese von den erben 
- fortschleppen zu lassen. Der kranke protestirt auch sogleich hie- 
gegen, so lange er noch lebe: men vivo? worauf der arzt: Ut 
vivas, igitur, vigila: hoc age! Wozu, frage ich, diese aufforde- 
rung des arztes: vigila! Denn im eigentlichen sinne gefasst ist 
sie völlig unnöthig, da ja der kranke bereits im wachen zustand 
ist. Und in /ropischem sinn, in dem des vorangehenden custo- 
dis, würde sie besagen: „gieb auf dein geld acht, damit du leben 
kannst oder zu leben hast”! — eine ganz fremdartige motivirung 
des ärztlichen rathes. Nach meiner überzeugung schrieb Horaz 

Men vivo? — Ut vivas igitur, vigil hoc age! — Quid vis? 
„Nun du aus dem todesschlaf erwacht bist, musst du noch etwas 

„thun, um auch fortzuleben. — Wass soll ich thun? — Eine 
„stärkende arzenei zu dir nehmen”. 
Erlangen. L. Döderlein. 


97. Caes. b. Gall. HI, 19, Let Hom. Odyss. XH, 1093. 


„Erant eiusmodi fere situs oppidorum ,- ut posita in extremis 
lingulis promunturiisque neque pedibus aditum haberent, cum. ex 
alto se sestus incitavisset , quod bis accidit semper horarum XII 
spatio, neque navibus, quod rursus minuente aestu naves in vadis 
afflictarentur.” 

ntgic pes yao. v' vig» In quam, vQig È avugoipdai 

decver... 0l È 
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Vehementer audivi nonnullos esse miratos, quod lectioni codi- 
cum Caes. de b. Gall. HI, 12, 1 „dis”, quam plerique editores 
certatim, condemnandam iudicaverant, ego fere solus ausus sum 
patrocinari (Philol. XIH, p. 366) eamque optime me posse expli- 
care spopondi. Quam confidentiam ne quis vanam esse crederet, 
ex fasciculo adnotationum criticarum, quas ad Caesaris commenta- 
rios habeo conscriptas quasque propediem spero me in lucem esse' 
daturum, eam particulam, in qua de hoc loco tractatur, iam nunc 
festinavi imprimendam curare. 

IH, 12, 1 ,his" Schneid. eC (v. Phil. XHI, 2, p. 368); 
„[bis]” Nipperd.; „is” Kraner. —  ,His" ad Gallos spectat", ait 
Schneiderus, „qui Oceanum accolunt. Nam maris mediterranei 
accolis nulla magnopere aestus incitatio accidit. ” Quod merito re- 
iecit Nipperdeius, quia in superioribus Galli ne commemorarentur 
quidem. At idem Nipperdeius : "Mihi" , inquit, omnium maxime 
versimile videtur, ,bis" adiectum esse ab eo, qui hoc inciso non 
de accedente tantum aestu, sed etiam de minuente, qui statim 
commemoratur, dici existimaret Hoc vero omnium minime est 
verisimile. Sed esto: legamus, omisso vocabulo ,bis": quod acci- 
dit semper horarum XII spatio. Quid igitur illud est quod acci- 
dit? nempe ut aestus se incitet. Ttaque semper quidem horarum 
XII spatio iam dicitur aestus se incitare, at non dicitur quando. 
Si certis quibusque ac statis temporibus exoriri maris aestum di- 
cere voluisset Caesar, dicendum ei erat: duodecima quaque , ‚hora 
(vel si vis tertia decima quaque hora) semper aestus se’ inci- 
tat; verum tu ubi dicis: semper horarum XII spatio aestus se 
incitat ; illo quidem spatio semper fluctus cieri intelligimus, sed 
modo maturius, modo serius incitari eos possumus intelligere 
ac putare inter "duas aestuum  incitationes modo novem tan- 
tum, modo quindecim horas praeterlabi. Certa vero esse ae fixa 
aestuum intervalla, quis negabit Romanis fuisse tradendum ,. qui 
sciat, propter minimos maris mediterranei aestus eius rei plane 
ignaros illos fuisse. Sensit hoc incommodum, ni fallor, Kranerus 
scribens: quod iis accidit semper horarum XII spatio, et interpre- 
tans ,jis oppidis". Tum quod accidit non iam est aestus incita- 
tio; sed intelligendum: oppidis semper XII horarum spatio accidit, 
ut pedibus aditum non habeant. Quo quidem modo illa intelligi 
posse, ego facile concedo, etiamsi postremum quod praecedit ver- 
bum est „incitavisset”; etenim res quae agitur non tam est ae- 
stus incitatio, quam aditus oppidorum. 'l'amen Caesar ea dicere nullo 
modo potuit. Spatium enim aut loci aut temporis est continuitas. 
Nec vero per continuas duodecim vel duodenas horas quotídie oppido- 
rum aditus aestu praecludebatur, sed bis quotidie sex horarum . 
spatio: nec quae spatio discretae erant horae, computatione qua- 
dam facta, Caesar eodem spatio continuare potuit, Itaque viden- 
dum rectene sint dicta quae omnes fere codices exhibent. Quan- 
quam non ita, quemadmodum fecit Maur. Seyffertus, arbitror esse 


29^ 


356 | Miscellen. 


explicanda. Is enim: ,,horarum XII spatio", ait, „nicht XXIV! 
Man verbinde bis accidit, semper borarum XII spatio d. i. jedes- 
mal nach verlauf von zwölf stunden”. Nam ita quidem ad „bis” 
necessario addi oportuit ,,quotidie”. Quod Petr. Bertium induxit, 
ut scribendum putaret „bis XXIV horarum spatio”, fuit, quod 
meminerat, horarum duodecim spatio semel esse aestum, semel de- 
cessum: id quod sane etiam pueris decantatum. At vero profecto 
aliud est esse, aliud fers. Spatio X XIV horarum semel tantum 
est dies, at bis illucescit. Spatio sex mensium bis loca circa ae- 
quatorem sita directis radiis sol collustrat. ' Simili plane ratione 
etiam duodecim horarum spatio, quanquam singuli tantum aestus 
sunt, at bis aestus se incitat (die fluth fängt an zu steigen); quem. 
admodum in delinestione infra subiecta potest videri, in qua tem- 
pora, ubi se incitat aestus, hoc signo 7 indicavi. 


LS . 
LA Spatium XIT horarum ° 
* 








aestus deces. 
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Non potuit melius haec res dici quam est dicta ab Caesare, nec 
peius verba eius potuerunt intelligi quam factum ab interpretibus. 
Sic demum intelligitur, singulas aestus incitationes spatio duode- 
narum horarum inter sese esse separatas ac certas ei motui ma- 
ris constitutas esse vices. Quae quidem ratio loquendi eadem est 
ac si dicas: inter binas aestus incitationes spatium est duodecim 
horarum, Nec minus eam computationem ex more Romanorum 
esse existimo quam quum a. d. tertium Kal. eum diem dicunt, in- 
ter quem et Kalendas semper singuli tantum dies intercedunt. 
Ac praeterea caussa est, cur ita potissimum loqui Caesar voluerit. 
Etenim non tum demum, ubi aestuat mare, sed iam ab eo inde 
tempore, ubi accrescere incipit, regionum  maritimarum accolae 
circa litora proficisci verentur. Miratur Schneiderus, cur de aestu 
loquens ad indicandam eius rei naturam voce ,bis" quam „semel” 
uti maluerit Caesar. , Quod omnibus XII horis", ait, „semel ac- 
cidit, id nulla caussa est, cur XXIV bis accidere dicatur Id si 
recte esset dictum, quadraret etiam in lectionem „bis XII . hora- 
rum spatio. At voce „semel” ne uti quidem potest is, qui de 
terminis motus alicuius identidem iterati dicturus est, non magis 
quam uno puncto lineae longitudinem definire quis potest. 

Qua simul occasione utar, ut Homeri admirabilem ac mirifi- 
cam observandi solertiam et «xgigewxr defendam. contra Strabonis 
animadversionem, si quid video, iniustam: quae quidem res non. 
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mediocriter ad sanitatem Caesaris verborum comprobandam faciet 
Sic enim ille, secundum Kramerum I, 6 p. 9 Alm.: äyszaı ds z76 
avıns prronguypoovenc sul 70 un Gysosi» za mergi Tas nAnuuvgi- 
dag vov Mxsavov xoi tag apnoreg cCwodóóov wxeavoio Ad 
govti xai | 
zoig pay y&Q v' avinow 8m Quarts, vQig 8° avapoıßdai. 
xxi yao ei un Toig, adda Big, taga rs ictogiag mapameoörtog, 
7 ts Yoapns Ömuagenuems’ ald’ 7 ys monaipeoig rover. Et 
iterum I, 16 p. 44 Alm.: xai &x vo» megi tig Xagupdemg Asyo- 
uéros Ouoior TOig ToU nopduov nasci. vO dè 
TQig Er y&Q t' avipow, 
avts tov dis, yoayırov elvat anapınum 7 iarogixós (eixalos vig 
ay). Quae perperam reprehendit Strabo. Recte enim Homerüs 
significat, spatio quattuor et viginti horarum (é7° Quarti) ter mare 
incitari vel tres maris incitationes incipere vel denique, quod idem est, 
tertiam , spatio X XIV horarum post primam praeterlapso, accidere 
incitationem ; itidemque spatio X XIV horarum (non quidem eodem 
illo spatio, sed alio quodam, cuius computatio ab alio temporis mo- 
mento atque illius ineunda est) ter maris recessum incipere, si- 
quidem, XXIV horis post primum maris recessum praeterlapsis, 
tertius recessus initium capiat. Quam rem aeque ac sententiam 
Caesaris delineatione putavi illustrandam , decessus initium hoc 
signo i indicaturus. | 
| spatio X XIV horarum ter aestus incipit. 
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^ Qu» ae eum Qu oe au ne ee tue me GR thee un ane e en ^ 
alio spatio XXIV horarum ter recessus incipit. 

De incipiente vero aestu (ac recessu).se loqui, ut Caesar aperte 
vocibus ,incitat se aestus," ita Homerus satis perspicue verbo ave 
tras (et dvadpoıßdsir) prae se fert. “or ovx ev drsigiar av- 
tod xatazivoicuee 6 Zrodfov. Non ceperunt scilicet illam lo- 
quendi rationem summorum scriptorum, Homeri dico et Caesaris, 
magistri ac magistelli omnes inde a Strabone usque ad Schneide- 
rum, Nipperdeium Kranerumque. 

Berolini. H. J. Heller. 
28. Ueber die fragmente der aunalen des Gaius Granins 

Licinianus. 

Das lesen der annalen, die den namen des Caius Granius 

Licinianus tragen, mit denen K. A. Fr. Pertz die gelehrte welt 


r 
358 Miscellen. 


zuerst erfreut hat, hat mir veranlassung zu einigen bemerkungen 
gegeben, welche vielleicht die aufmerksamkeit von andern lesern 
dieser annalen für einige augenblicke in anspruch zu nehmen ver- 
. dienen, und die ich deshalb in der folge, wie sie mir vorkamen, 
niedergeschrieben habe. Die gegenstände jedoch, worüber sich 
die schrift des Granius verbreitet, sind zu verschiedenartig als 
dass man auch nur daran denken könnte die sachen unter einem 
gesichtspunkte zu vereinigen. 

P. 34. Der vollständigkeit wegen hätte Pertz zum verzeich- 
niss der quellen, welche über die dort beschriebene schlacht han- 
deln, noch Vell. II, 12, 2 und Oros. V, 16 hinzufügen können. 
Vellejus sagt: ,,Effusa, ut praediximus, immanis vis Germanarum 
gentium, quibus nomen Cimbris ac Teutonis erat, cum Caepionem 
Manliumque consules fudissent fugassentque in Gallis et exuissent 
exercitu, cet., und scheint hiermit, wie Pertz will, anzudeuten, 
dass Caepio vor Manlius geschlagen ist, worin er dann mit Sall. 
Iug. 11 sq. und Tacit. Germ. 37 und namentlich mit Granius 
übereinstimmt. Orosius nennt den Manlius zuerst: ob daraus aber 
gefolgert werden kann, dass nach seiner meinung Manlius vor 
Caepio geschlagen ist (was Pertz aus den gleichartigen stellen 
des Livius (Epit. 67) und des Eutrop. (V, 1) schliesst), wage 
ich nicht zu entscheiden. Bei Florus (III, 3, 4) steht dies, wie 
Pertz gezeigt hat, ganz gewiss. 

P. 35. Die darstellung der bekannten anekdote vom esel, 
der dem Marius. in Minturnae entgegen kam, weicht einigermassen 
von der erzählung sowohl Plutarchs (Mar. 38) als des Valer. 

- Keazimus (I, 5, 5) ab. Denn diese beiden schriftsteller melden, dass 
Marius den esel zu gesichte bekam,-.als er nach dem hause der 
Fannia geführt wurde, Granius hingegen, als er aus dem hause 
herausging. Während wiederum bei Plutarch des dem esel gebotenen 
futters keine erwühnung geschieht, bringt Granius den vorfall in 
beziehung zu dem barbaren, der den Marius tódten sollte, was 
die genannteu quellen natürlich nicht thun. Soviel scheint wenig- 
stens hieraus zu erhellen, dass Granius seine anekdote und viel. 
leicht auch das übrige nicht aus jenen autoren oder aus ihren 

: quellen geschöpft hat. 

P. 37. Angenommen, dass bier Crassus gelesen werden muss, 
wer ist dann dieser Crassus? Wenn an einen der bisher bekann- 

. ten Crassi gedacht werden mag, so muss es entweder P. Lici- 
nius Crassus Dives (Pauly IV, p. 1063, nr. 25), oder dessen 
sohn P. Lic. Crassus Dives (ibid. p. 1064, nr. 26) sein, welche 
beide im namlichen jahre (667 u. c.) ermordet sind, oder. endlich, 

was am wahrscheinlichsten ist, der nicht bei Pauly aufgenommene 

Crassus, einer von Sulla’s generalen (App. Bell. Civ. I, 90). 

P. 40. Ist die stelle des Granius, wo von der zurückgabe 
der gesandten Oppius und Manius Aquilius die rede ist, zu rei 
men mit App. Bell. Mithr. 112, wo erzählt wird, dass Mithridates 
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dem Sulla Oppius mit andern zurückgab (man weiss nicht wann), 
den Aquilius aber tödten liess (s. auch ibid. 21)? — Vell. IL 18 
wird bloss der übergabe des Aquillius an Mithridates gedacht. — 
Beiläufig bemerke ich noch zu p. 41, not. 2 und 5, dass ich die 
Medi nicht bei Eutrop. (Ed. Havercamp.) V,7 gefunden habe und 
dass p. 42, not. 8 Plus. Pomp. 12 muss gelesen werden. | 

P. 43. Bei Pauly VI, n, p. 2343, nr. 55 kommt ein C. Va- 
lerius Flaccus vor, der im laufe seiner amtsführung als praetor 
urbanus im jahre 656 u. c. oder vielleicht als proeonsul gegen 
die Keltiberier gesandt wurde und 20,000 feinde tödte. Ibid. p. 
2344, nr. 58 findet man einen anderen C. Valerius Flaceus, der 
im jahre 671 u. c. prütor oder proprätor in Gallien war und da 
selbst zum imperator ausgerufen wurde. Ist es auch möglich, 
dass Granius die beiden personen mit unrecht für eine hilt? 

P. 43. Die zwei brüder, welche Granius Lucius und Teren- 
tius Luculli fratres nenat, müssen wohl Lucius Licinius und 
Marcus Licinius Luculli heissen, s. Pauly IV, p. 1070, 1074. — 
Weiter lese man in der vierten und fünften note bei P. Plin. 
VIIL statt VII. 

P. 43. Nicht unwahrscheinlich mag es sein, dass der prae- 
torius Carbo der nämliche ist, von dem Valer. Maz. IX, 7, mil. 
3 schreibt: Ille quoque exercitus nefarie violentus, qui C. Carbo- 
nem fratrem Carbonis ter consulis, propter bella civilia. dissolutam 
disciplinam militarem praefractius et rigidius astringere conatum, 
privavit vita: satiusque duxit maximo scelere coinquinari quam 
parvos ac tetros mores mutare". 

Wie hoch muss man überhaupt den werth des Granius anschla- 
gen? diese frage thut sich jeder, der ibn gelesen hat, unwillkührlich. 
Theod. Mommsen hat sie bereits beantwortet im vorworte der 
zweiten auflage des zweiten bandes seiner rémischen geschichte, 
wo er sagt, dass diese fragmente zu unserer lückenhaften kunde 
der epoche von der schlacht bei Pydna bis auf den aufstand des 
Lepidus manche nicht unwichtige ergänzung, freilich auch manches 
neue rüthsel hinzugefügt haben. In den noten dieses bamdes hat 
er dieses urtheil weiter begründet. Zu dem neuen, was man 
Granius zu verdenken hat, gehürt, meine ich, vorzüglich das 
folgende: die bedingungen, unter welchen Sulla mit Mithridates 
frieden schliesst, die bei keinem der von Pertz angezogenen au- 
toren so vollstindig vorkommen (p. 40); die erwühnung des L, 
Valerius Flaccus als desjenigen, der Ostia einnahm (p. 36); der 
tod des Milonins in der schlacht beim Janiculus (p. 37, we’ man 
in not. 5 statt App. I, 67 lese I, 68); die. namen derjenigen, 
welche Metellus beschwóren, er móchte seinem vaterlande doch zu 
hülfe kommen (p. 37); die forderungen der Samniter (p. 38) und 
was dort vom Pompejus erzühlt wird; die zabl der menschen, 
welche an der pest. gestorben sind (p. 38); die namen des Metel- 
lus und Crassus p. 39, welche in den note 2 angezogenen quel- 
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len nicht gelesen werden: siehe weiteres bei Ports, praef. XXI. 
Erwägt man nun aber die chronelogischen fehler, welche Granius, 
wie Pertz zeigt, sich zu schulden hat kommen lassen, den ab- 
rupten styl, die vorliebe des verfassers der annalen für märchen 
und wunder und endlich den widerspruch, worin er mit namhaften 
schriftstellern des alterthums, wie mit Plutarch (p. 40, net. 3), 
und vielleicht mit Sallustius (p. 42, 3), geräth, dann hat man 
einige mühe dem glänzenden zeugnisse, das Pertz von Granius 
ablegt, beizustimmen. Denn das meiste, das die annalen enthal- 
ten, wussten wir zweifelsohne vor ihm. Und wie erzählt er das, 
was früher nicht bekannt war? So fragmentarisch und unstät, 
dass man oft nicht recht einsieht, was er eigentlich will, und 
Mommsen mit recht von räthseln sprechen kann. 

Die frage nach dem werthe des Granius, als neue quelle für 

die geschichte, führt mich auf den namen des schreibers und die 
schriften, welchen er seinen stoff entnommen haben soll. Was 
das erste betrifft, so steht es meines bedünkens hiermit so, dass 
das, was der verehrte herausgeber praef. xi—xiv vermuthet, 
wohl wahr sein kann, allein keineswegs gewiss ist, obgleich man 
nicht leicht im stande ist etwas besseres zu liefern. In bezie- 
hung auf die quellen aber, woraus Granius nach der meinung 
Pertz’s geschöpft hat, kann ich ihm noch weniger beitreten. Dass 
er die Annales Maximi und die Fasti, ja überhaupt viele schrift- 
steller benutzt habe, wie Pertz glaubt, lässt sich eben so leicht 
behaupten als leugnen, wenn man die art in betracht zieht, wie 
Granius diese schätzbaren quellen dann gebraucht und was er dar- 
aus gezogen hat. Vorausgesetzt, dass er in der that viele quel- 
len zu.seinen diensten hatte, so hat er doch wirklich die sachen 
ein wenig zu leicht abgethan und man hätte recht mehr details 
von ihm zu erwarten. Allein wie es sich hiemit auch verhalten 
möge, ich zweifle, ob man zur genüge darthun kann, dass dem 
Granius Polybius und Sulla’s commentarien als quellen gedient 
haben. Zwar meint dies Pertz, indem er in ansehung des Poly- 
bius auf die folgende stelle fusst: 
Verum Antiochi Epiphanis regnum AvaPepevov di xai aheovas Ào- 
senatus filio Antiochi, Antiocho yous avrov (scil. cov Anunroiov) 
puero, adtribuit, qui paulo post mods av NOOSIONUEYYY vmoGeaty, 
Evndrog appellatus est. id Deme-|xai padiore moosdgaportos és 
trio, Seleuci filio, qui datus obses|zq@ Asyeır dini supBaives PTT 
a patre erat, petenti iungebat nargida x«i toogov 77» 'Po- 
(immo vero non iungebat, Per ts.), y umugyay adr, x«i TOUG 
cum ille se et puerum Romam|ué» viov; zur x toV ovesdyiov 
venisse et aetate maiorem esse dnarsag adelgas Aysır DutBsaw 
ad annos X XIIII praedicaret: pa- zodg da Bovdeveas narégay da 
triam sibi etiam Romam esse, se- và mapa yeréaó at usr er v7, 71085 
natum parentem] et cum haberet ries dà xard ‚HAıniay Vrae 
mis . (p. 31). dry sixoci xoi TRIO x.t. À. 


(Polyb. XXXI, 12). 
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Wie aber die. übereinstimmung hier in einem einzelnen zuge be- 
steht, ‘so sieht man dies auch anderswo. Vergleiche z. b. P. 45 
mit Polyb. XXXI, 4: 

(Antiochus IV) commissabundus xai ig ovupmriag ngoxahovpé- 
venire, ad symphoniam nudus sal- "1$, &vambrioas  ipyeiro zul VIE 
tare, per balneas publice ungi, bal- uoivero pera TO» reloromoutr, 
neas petere vel perfusus unguento. daze LOT aicyuropivove pevyaty, 

und mit Diodor. XXXI, 16: ware TLUTA THS CUUMovViag 710° 

xaAovpévtg verba yupvóg , xai roi nipote mooanaivory ag- 
sito Tor ópgijaeov tag yélwra xai ghsvacpós sind vias ine 
onacdaı, LT; mürrag œioyurdértag émi Toig moatrouépoug q5V- 

yer ix tov fW0TOV X. T. À, 
so wie mit Polyb. XXVI, 10: 

&lovero dì xà» toig Önuocinıg Paraveiors, te dquorwr ny 

1a Pulaysia nemhneoperc, XEQAUIOY siaqegouéroy» avt) poor 

TO» modutehecrazoy. 

Bedenkt man nun, dass in diesen stellen zwischen dem Granius 
und dem Polybius nur einige gleichheit besteht, so sieht man, dass 
es ebenso gut erlaubt ist, kraft der von Pertz aus Diodor ange- 
führten stelle, zu behaupten, dass Granius aus diesem seinen stoff 
entnommen habe. Wie aber nicht leicht jemand, auf einen so 
schwachen grund gestützt, diese these würde vertheidigen wollen, 
eben so wenig kann man es in rücksicht auf Polybius zugeben, 
zumal da eine andere stelle dieses autor wider den Granius strei- 
+ nämlich : 

. 46 (Antiochus IV) simulabat| Polyb. XXXI, 11: 

Hierapol Dianam ducere uxorem.jxa7@ vj» Zvoiar Aveiogos 0 Ba- 
atkeus ,  Bovdopsrog evmrogijoou 
LOTMA vov, 0088-80 orgarst ey 
ini v0 tH Aprepidos isgoy eig 
any 'Elvpaida. Tagayerous- 
vos 0 imi rove Tônovc, xai dia- 
wevodsig tS #inidos dia 70 un 
ovyyoogsiy tI nagavopig Tovg Pag- 
Bapovs tute oixovetas megi vov; 
|ecnovg x. 7. À. 

Aus dieser stelle erhellt ausserdem, dass Pertz mit unrecht 
schreibt (p. 46, not. 2): „secundum Polyb. 1. 1. rex templum Dia- 
nae in Elymaide spoliaverat", obgleich App. Syr. cap. 66, wie 
Pertz auch anführt, dies versichert. 

In betreff der commentarien des Sulla drückt Pertz sich 
Praef. xx also aus: „L. Corn. Sullae deinde commentariis in belli 
Mithridatici potissimum enarratione usum fuisse, id quod per se 
ipsum probabile est, Plutarchi Sulla ostendit; cum hoc enim libro, 
ex ipsis Sullae commentariis conscripto, Annales nostri non semel 
maxime consentiunt". Die schwierige frage, ob Sulla's denkwür- 
digkeiten in der that entweder. die einzige, oder doch die haupt- 
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quelle Plutarchs im leben Sulla's gewesen sind, lasse ich auf sich 
beruhen, aber jedenfalls weicht Granius eben in der erzahlung 
des mithridatischen krieges mehr als einmal von Plutarch ab. Die 
zusammenkunft des Mithridates und Sulla zu Bardanurh haben sie 
beide; allein schon Pertz selbst hat p. 41, note 3 nachgewiesen, 
dass, während Plutarch Sulla zu Delium eine unterredung mit 
‘Archelaus halten lässt, Granius Aulis als den ort der conferenz 
nennt. .Betrachtet man weiter, dass Plutarch viel ausführlicher 
schreibt als Granius, so ist man erstaunt zu sehen, dass bei die- 
sem (p. 40) die zahl der gefangenen vorkommt, welche die Rö- 
mer in der schlacht bei Orchomenus gemacht haben, obgleich sie 
bei Plutarch (cap. 21) fehlt. So wird man auch umsonst in Plu- 
tarch die notiz suchen, welche Granius p. 41 giebt: „Ephesi cau- 
sis cognitis principes belli securibus necat (Sulla), civitates pecu- 
nia multat, oppida impacata redigit in suam potestatem”. — Ob 
es endlich erwiesen werden könne, dass Granius die übrigen quel- 
len, welche Pertz ibm zuschreibt, z. b. Sisenna, Varro, u.s. w. 
gebraucht habe, mit anderen worten ob es gewiss sei, dass Gra- 
nius ein eigentlicher scriptor rerum, nicht ein epitomator ist, dies 
bezweifle ich noch sehr, zumal ich nicht annehmen kann, dass er 
aus Polybius und Sulla's commentarii geschöpft habe. 
Groningen (in den Niederlanden) J. A. Wynne. 


C. Uebersetzungsproben. 


29. Chor der mysten in Aristoph. Ran. 324. 
(S. Philol. XII, p. 382 figg.) 


O preiswürd’ger Iakchos, der im thal-busen du hier weilst, 
o festgott Iakchos, 
komm zum reigengesang her in die flur, komm 
in den fromm schwärmenden lustchor 
mit dem kranz, der friichteschwer dir 
um die schläfe schwillt und vorschwankt, 
mit dem myrtenkranz und kiibn 
 stampfe den takt uns 
zur begeisterung zwangtrei 
sich bewegender kurzweil, 
die in scherz lieblichen reiz mischet, im schutz göttlicher huld 
des vereins jünger beflügelt! 


Lass eufflammen die pracht, hoch in der hand schwinge die fackel, 
o festgott Iakchos! 
Leuchte, nächtlicher weih’n strablender lichtstern ! 
Von dem schein glüht das gefild schon, 
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und der greise fuss beschwingt sich, 

und sie schütteln jedes leid ab, 

die belastung ab der lang- 

jährigen zeit, jung 
in der wonne der feier! 
Mit der fackel voran denn 
in die lust-au, wo der lenz blüht, wo der quell rauscht, wo der chor 

sich ergötzt, seliger, führ’ uns! 


Still sein voll scheu, voll demuth muss fern bleiben von unseren 
chören, 

Wem dies zu versteh'n es an bildung gebricht, wer nicht rein 
ist von gesinnung, 

Wer heilige weib'n echt musischer kunst weder sah, noch im chor 
sie begeh’n half 

Oder wen Cratin’s urbegeisterung nicht mit bacchantischem feuer 
getauft hat: 

Wen possen erfreu’n von gemeiner natur, die zur unzeit hören 
sich lassen: 

Wer spaltung im volk nicht zu heilen begehrt, noch gelind mit- 
bürgern die hand reicht, 

Sondern mehr aufstört und die flamme noch schürt für sich in 
schnöder gewinnsucht 

Oder während der staat schon schwanket im sturm, sein amt der 
bestechung dahingiebt: 

Wer burgen verräth, oder schiffe dem feind oder wer verbotenes 
ausführt 

Von Aegina hinweg und Thorykion heisst, der gefäll - einnehmer 
zum jammer, 

Der segeltuch, theer und rudergebind durchschmuggelt nach Epi- 
dauros: 

Oder wer jemanden zu geldvorschuss an die feindliche flotte be- 
redet, 

Oder wer da im gässchen am Hekatebild dithyrambenpoetisch aa 
macht 

Oder wer spielsold, der dichtkunst lohn, sein’s zeichens ein red- 
ner, beknaspert, 

Weil er ward parodirt in dem heiligthum hier nach altherkömm- 
lichem festbrauch: 

Sei’s denen gesagt und wieder gesagt und gesagt zum dritten- 
mal wieder: 

Fern abzusteh’n von dem mystischen chor! Doch ihr weckt wei- 
sen der tanzlust, 

Nachtfeier weckt, wie wir sie begeh’n und wie hier sie dem feste 
geziemet, 

Zieht allsammt nun recht herzhaft 
Zur duftreich blühenden thalfur, 
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Stampft wiesgrund’s grün allda, 
Scherzt kühn allda, 
Treibt kurzweil nur, treibt muthwill; 
Vor-imbiss war ja sattsam da!! 


Vorwärts nunmehr, dass warm ihr 
Die schutzgottheit, die jungfrau 
Mit festzugslied hoch preis't, | 
Die dass dies land 
Noch heil soll sein uns zusagt, 
Und wenn auch nein 'Thorykion sagt! 
Und es wende sich nun der verehrung erguss, die saatfrucht - ké- 
nigin hebt euch 
Die erhabepe frau zu begrüssen heran mit erneut auflohendem lobsang. 
Déméter, heilsamreiner weih'n 
Gebiet’rin, steh’ den deinen bei, 
Beschütze den dir eignen chor! 
Frei von gefahr den tag hinaus 
Lass tanz und spiel mich feiern, 
Vorbringen mich im scherze bald, 
Im ernste bald gar mancherlei, 
Und blieb ich würdig deines tags 
Im spiel, im spass, im spott: im sieg 
Lass dann mein haupt bekränzt sein! 
Wohlan chor, 
Ruf auch der jugend schónen gott, mit melodie beschwürend, 
Den mitgenossen jetzt herbei dieses reigentanzes. 


Iakchos, gebenedeiter, unseres festliedes 
Eingeber du, wallfahre mit im triumphzug 
Zur góttin hin, dass jeder sieht, 

Wie ohne müh' du langen weg vollendest: 
lakchos, komödiantenfreund, begleite mich! 


Du selber schlitztest mir ja, dass er possierlich 
Und glimpflich ausseh', diesen rockschlaffittig 
Und diesen klappschuh, dir gelang's, 

Dass ungebüsst wir lust'ge reigen tanzen! 
Iakchos, komödiantenfreund begleite mich! 


Fürwahr zur seite blinselnd sah ich eben 
Von einem dirnlein, einer allerliebsten 
Mittünzerin, verstohlen durch’s 
Zerrissene leibrécklein ein brüstchen blicken: 
Jakchos, komódiantenfreund, begleite mich! 
Ei, spotten wir zusammen 
Auf Archedémos, welcher 
Im siebten jahr noch keine bürger-pathen fand; 
Doch spielt er jetzt den staatsmann 
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Bei jenen obern todten 
Und ist die krone dortiger armseligkeit. 
Vom Kleistheniden hör’ ich, 
Wie hart er auf dem friedhof 
Sich zaust am hintern und zerkrazt das backenpaar; 
Er schluchzt, in sich versunken, 
Und wimmert aus der maassen 
Um Stenzel, seinen freund aus Oberbengelheim. 
Und Kallias, erzählt man, . 
Der sohn des Hipponichtsnutz, 
Im léwenfell stürmt ein auf einen unterrock. 
Dionysos. 
Ihr kónnt vielleicht uns kundthun, 
Wo hier des Pluton haus ist, 
Denn fremde sind wir, nur so eben engelangt. 
Chor. 
Da wandre du nicht weit mehr 
Und frage mich nicht noch einmal, 
Grad’ an der thüre, wisse, bist du angelangt. 
Dionysos. 
Pack’ wieder auf, mein bursche! 
Xanihias. 
Das ist das lied: „so so, so 
Und immer so," auf's rauzenschleppen angewandt! 
Chor. 
Fort walle 
Der güttin heiliges rund entlang, fort durch blumengelände, 
Vergnügte festgenossenschaft gôttergeliebten frohsinns. 
Und hier den mügdlein, hier den frau'n will bei ihrer góttin 
Nachtfeier ich begleiter sein mit der geweihten fackel. 


Lustwandeln wir in's rosenfeld, 
— Ans reich umblühte quellthal, 
Nach unserem ton bewegt, 
Dem seelenentzückungs - ton 
Im reigen, zu dem die schicksalsgóttinnen winken. 
Denn uns allein lacht sonnengold 
Und lichterheiterung uns, die 
'Theilhaber der weihen sind 
Und bieder uns aufgeführt 
Im weiten verkehr der welt und bieder im hause! 





Chor in Arist. Ran. 814 sq. 
(S. Philol. XII, p. 592). 


Bald schwillt grimmig der busen des donnerers unter den dichtern, 
Wenn er den keifenden schwätzer sich flink sieht reiben die zähne 
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Seinen rival, ja von innen empört, wie im wahnsinn 
Rollt er dann sein augenpaar. 
Hier giebts ritterbehelmten erguss martialischer sprüche: 
Dori ein gestöber von hobelgespähn und schuitzela der feile, 
Womit der andre sich wehrt vor des meistergebor'nen 
Pferdestolzem redetritt. 
Der sträubt über den nacken herauf die natürliche mähne, 
Drückt um die augen die brauen hervor, brüllt sturm und ent- 
schleudert 
Worte wie balken verklobt, die er wündeweis losreisst, 
Ein Gigant an odemwucht. | 
Mundfix macht, dictionen zu kitzeln geschickt, die gerieb'ne 
Zunge darüber sich her, in gebissverschiebungen schueidet 
Worte mit worten sie klein und zersubtilisirt ihm 
All den brass der lungenmüb'. | 
Weimar. A. Schou. 


-— 


D. Auszüge aus schriften und berichten der gelehr- - 
ten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Akademie zu Berlin. Monatsbericht, august 1859, p. 562: be- 
richtet Perts über den jetzigen zustand der handschrift des Gra- 
nius Licinianus und nach ihm befinden sich die blätter ungefähr 
in demselben zustande, in welchem sie 1855 waren, so dass also 
die über den übeln zustand der blätter verbreiteten gerüchte lee- 
res gerede sind. — P. 564: W. Grimm las über eine thierfabel 
bei Babrios (ohne auszug). — P. 627: G. Parthey, die erdansicht 
des geographen von Ravenna: diese wird genauer erörtert, mit der 
bei Kosmas verglichen und schliesslich über das schlechte latein des 
Ravennaten geklagt. — — September, Octob., p.659 : ein brief des 
Ch. Newton, bisherigen britischen viceconsuls zu Lesbos, durch den 
mehre altgriechische inschriften aus Milet bekannt werden: sie 
sind statuarischen werken aus der berühmten reihe sitzender göt- 
terbilder entnommen, welche auf der heiligen strasse der Branchi- 
den standen : v. Corp. Inscr. Gr. nnd 39, 2861. Sie werden dann 
in facsimiles mitgetheilt u. begleitet mit noten von Meineke: wir 
theilen sie hier in gewöhnlicher schrift mit, die ergänzungen sind 
von Newton, die noten von Meineke: 

1. ra aydlpara rade avédecar ot (IIv?)- 
(9?) wrog !) naides? Ionpyelot (@)alÿs 
xai Hasızıns xoi ‘Hyjoav3goy xat. 
ci0g ?) x«i AvaBlens t Oexarryy tp A. 
nollorı 
1) wahrscheinlich oi '0900»0,: über diesen namen siehe 

zu Theokr. P 408. 
2) vielmehr xa: ' Aatog. 
2. vi’ Arakipasdgo nuideg roy . Arçénex(or 1) 
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(as)éPecas. smolnse 08 TegwixAZe. 

. 1) vielmehr zov Mardgonagov [eixöve]. Mürôgos mit sei- 
nen zusammensetzungen ist ein ganz gewöhnlicher name 
in Vorder-Asien. Masügónayos ist neu, 

3. Xagne eiui o KAéciog Tetysdoys, *) deyds. 
dyalpa 20?) ° Anodiovog 


.. 3) vielmehr Kinos Teiqiovons (Tayiodoogg). — Ein 
| platz in Milet "Thucyd. VIII, 26. 
2) tov. 


4 'E (xi) 8npog ue énoiey |) 

1) vielmehr “Eyaduog us noise. 

D. Ninn Diavxov. . 

Sechsundswanzigsier jahresbericht des histor. vereins in millel- 
sanken. 1858. Ansbach. — P. 20 ff. Verzeichnisse derjenigen orte 
es kreises Mittelfranken, an welchen zur kenntlichmachuug der 
berreste aus der zeit der römerherrschaft gedenktafeln aufzustellen 
ein dürften. — S. 43 ff. Inveutarium über antiquitäten, münzen 
te. welche herr J. G. Pfister aus London dem historischen verein von 
littelfranken zu Ansbach im jahre 1857 übergeben hat. Besonders 
ıteressant ist darunter ein mit einer etruskischen inschrift versehener 
pindelstein, dessen genaue abbildung in holzschnitt beigefügt ist. 

Gesellschaft der wissenschaften in Gótlingen : nachrichten, nr. 20: 
auppe, über inbalt und bedeutung der mysterieninschrift aus An- 
ania, „von deren inhalt später weitere nachricht gegeben werden 
ird." [S. Philol. XIV, p. 464]. 

Archäologische zeitung (denkmäler, forschungen und berichte) 
on Ed. Gerhard, 1859, juli bis septemb., nr. 127: 1. K. Friede- 
ichs, Harmodios und Aristogeiton, eine gruppe des Kritias, p. 
5: statuen in Neapel werden auf diese Athener gedeutet: eine 
n ort und stelle gemachte untersuchupg derselben ist nach einer 
achschrift von Ed. Gerhard nur günstig für Friederichs ansicht 
usgefallen. — Il. Drei griechische königsmünzen, von v. Prokesch- 
sten, p. 72: die eine wird auf Kamniskiros, könig im west- 
chen Baktriana, der unter Antiochos VIII gesetzt wird; die 
weite auf Milon, Satrapen Medien’s unter Antiochos III, die dritte 
uf Demetrios If bezogen, dem Mithridates VI Hyrkanien anwies. 
- HI. Zur griechischen kunstgeschichte: L. Stark, die sitzende 
esta des Skopas, p.73: es wird an Plin. N. H. XXXVI, 4, 25 
ngeknüpft und daselbst lampteras statt der vulg. campieras aus- 
ihrlich gerechtfertigt. — N. 128, 129: I. Ch. Matthiessen, Tro- 
äum der göttin Roma, p. 81: erklärung eines relieffragmentes in 
er Berliner sammlung. — ll. Zur ikonographie: L. Stark, 
ristophanes oder Kratinos, p. 87: eine doppelbüste, welche Wel- 
ker auf Aristophanes und Menander gedeutet, wird auf Kratinos 
nd Menander bezogen. — II]. Allerlei. 30. L. Stark, Zeus 
kraios, nicht Zeus Aktaios auf dem Pelion, p. 89: mit bezug 
uf Philol. IX, p. 454 wird bei Dicaearch ap. Muell. Hist, Gr. 
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Frr. ll, p. 262 axgaiog als richtige lesart nachgewiesen. — 31. 
L. Stark, zur Parthenos des Phidias, p. 92: die behandlung der 
rechten seite wird besprochen und aus Dion. Chrys. Or. XII, p. 
214 Dind. nachzuweisen versucht, dass die eule auf einem fels- 
stück frei stehend da befindlich war. — 32. A. Michaelis, zum raub 
des palladium, p. 93: auf das diesen raub darstellende relief des 
palastes Spada bezüglich. — 33. A. Michaelis, Bona Dea und 
Marsyas, p. 95: auf nr. 121 bezüglich; s. Philel. XIV p.463. — 

Archäologischer anzeiger, 1859, juli bis september, nr. 127, 
128, 129. 1. Wissenschaftliche vereine, p. 97, bericht aus Berlin. 
— M. Griechische vasenbilder; 1, Campana’s vasensammlung 
(wird fortgesetzt), p. 99. — 2. Thongefisse zu Neapel (troja- 
nische und dodonische sagen), p. 110. — i. Griechische in- 
schrift aus Phigalia, p. 111, aus der zeitschrift 9 qulomarpic vom 
isten juli 1859 mitgetheilt : betrifft ein vor 220 n. Ch. geschlos- 
senes bündniss der Messenier und Phigaleer mit einschluss der 
Aetoler (vgl. Poyb. IV, 3. 5. 34): Blastos ist der finder. [Auf 
die wichtigkeit der inschrift weis’t auch E. Curtius in d. Gött. 
Gel. anz. 1859, st. 204, p. 2029 sq. hin]. Die inschrift selbst ’ 
lautet: 
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Allgem. Augsb. stg. 1859, nr. 325, beilage: über Cpt. Bur- 
ton’s und Speke's enideckung der angeblichen nilquellen : man sucht 
sie in zwei grösseren seen im inneren von Afrika, im Tanga- 
nyika-see und im see von Ukerewe, sicherheit hat man aber noch 
nicht: der erstere ist eingeschlossen zwischen den hörnern eines 
mondförmig gestalteten hohen gebirgszugs, welchen Burton für das 
mondgebirge hält, wo nach Claudius Ptolemdus die nilquellen zu 
suchen wären. „In neuerer zeit hat man gelernt, das afrikani- 
sche wissen der alten Alexandriner nicht mehr zu verschmähen ; 
denn die alten haben weit in’s innere reichende kunde besessen, 
wie der name mondgebirge klar bezeugt: denn das hochland zwi- 
schen der küste und dem Tanganyika heisst Uniamuasi oder das 
mondland, die bewohner aber Waniamuezi oder die mondleute.” — 
Nr. 325: bei Rheinzabern sind- neuerdings römische antiken ge- 
funden, ungewöhnlich grosse amphoren, freilich meist zerbrochen, 
schöne anticaglien, geschnittene steine, ein sg. sphinxritter u. s. w. 
— Nr. 340 figg., beilage: bericht über F. Gregorovius, ge- 
schichte der stadt Rom im mitielalter, vom fünften bis zum sechs- 
‘ schnten jahrhundert, 2 bde. 8. Stuttg. 1589: sehr lobende und ein- 
gehende anzeige: auf Boethius, Symmachus wird näher einge- 
gangen. — 

Ausland, 1859, ur. 18: Griechische bilder, Thessalien: es 
wird der jetzige zustand beschrieben , dabei genauer das Tempe- 
thal. — Nr. 21: Reiseskizzen aus Epirus: nimmt nur auf den 
jetzigen zustand rücksicht. — Die neue expedition nach den 
nilquellen: vorläufiger bericht über das unternehmen des Venetia- 
ner Miani. — 

Deutsches museum, herausgeg. v. R. Prutz, 1859, nr. 30: 
Montecassino, das älteste kloster des abendlandes, I: die beiden äl- 
teren werke über die geschichte des klosters, die von Erasmus 
Gattola (gest. 1734) und von L. Tosta (1842) werden charakte- 
risirt und dann die äussere geschichte gegeben, dabei auf Bene- 
dict rücksicht genommen, auch auf den (p. 146) im XI jahrh. 
besonders hervortretenden eifer für wissenschaftliche und classi- 
sche studien. — Nr. 31: Montecassino, Il: überblick über die 
geschichte des klosters vom vierzehnten jahrhundert an: wie 
schrecklich 1799 u. ff. die Franzosen daselbst gehaust, z. b. mit 
dem pergament alter handschriften die wachtfeuer genährt haben, 
wird des nähern beschrieben. 

Deutsche vierteljahrs - schrift, 1859, hft 3, p. 150: zur unter. 
richtsfrage der geyenwart: gehört zwar streng genommen nicht 
hierher, es wird aber viel von und gegen philologie gesprochen, 
auch p. 202 die im ganzen richtige bemerkung gemacht, dass 
„die philologie keineswegs in demselben maasse, in welchem sie 
als wissenschaft fortgeschritten ist, gelernt habe sich in frucht- 
bringende und lebendig menschliche beziehung zur gegenwart zu 

Philologes. XV. Jahrg. 2. 24 
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setzen”: dass aber der verfasser trotz seiner höhe von der phi- 
lologie nicht viel verstehe, verräth .er p. 151, wo er meint, dass 
die alterthumswissenschaft in nicht sehr ferner zeit schon den hö- 
hepunkt erreichen möge, über den sie in der hauptsache nicht 
mehr werde hinauskommen können”: wie männer, die die philolo- 
gie etwas näher kennen, in dieser hinsicht denken, kann der ver- 
fasser aus Böckh’s reden bd. Il, p. 189 sqq. ersehen. 

Góttingische gelehrte anzeigen, 1859, st. 160: W. Bessell, 
über Pytheas von Massilien und dessen einfluss auf die kenniniss der 
alten vom norden Europas, insbesondre Deutschlands. 8. Götting. 
1858: selbstanzeige. — St. 165, 166: Tragicorum Graecorum 
fragmenta recensuit A. Nauck. 8. Lips. 1856, und desselben de 
tragicorum Graecorum fragmentis observaliones criticae. 4. Berol. 
1855: anzeige von E. e. Leutsch: nach allgemeinen betrachtungen 
über ‚unsre fragmentsammlungen werden Nauck's arbeiten genauer 
charakterisirt und sie als sehr bedeutende hervorgehoben: dann 
ins einzelne eingehend wird auf die unvollständigkeit ‚des kriti- 
schen apparats aufmerksam gemacht und an Soph. fr. 843 und 
845 N. gezeigt, wie dadurch manches fragment nicht so wie- es 
móglich gewesen berichtigt worden sei: dasselbe wird an Diogen. 
fr. 2, p. 628, dus dem Menander (Sent. monost. 240) gehórt, und an 
einem damit in verbindung stehenden epigramm des Gregorios von 
Nazianz (Opp. T. ll, p. 156 Bill) nachgewiesen. Es wird fer- 
ner bemerkt, dass beziehungen auf die fragmente, nachahmungen 
derselben im alterthum noch nicht vollstindig nachgewiesen, dass 
sich oft auch noch genauer und sicherer der inhalt der ganzen stücke 
hätte nachweisen lassen, dass ferner gar zu sehr die ansichten 
der neueren vernachlüssigt seien: es wird das zu erhürten ge 
sucht durch die uns erhaltenen fragmente aus dem Glaukos Ilo»- 
zıos und IJotrtetg des Aeschylos und dabei die bebauptung aus- — 
gesprochen, dass die in neuerer zeit so hartnickig vertheidigte 
ansicht, im /'À«vxoc Tloyrios sei die schlacht bei Himera gefeiert ge- 
wesen, als auf nichts gegründet zu verwerfen sei. Schliesslich wird 
getadelt, dass Nauck ohne erhebliche gründe oft verse, deren ver- 
fasser uns nicht überliefert, bestimmten verfassern zuschreibe und 
mit dem wunsch geschlossen, dass der verf. sich auf diesem felde 
bald wieder thätig zeigen möge. — St. 168: Wilh. von Hum- 
boldt’s briefe an G. F. Welcker, herausgegeben von R. Haym. 
8. Berl. 1859: anz. von G. Curtius: es wird aufmerksam gemacht 
auf den brief Welekers XXXa, in dem eine reihe wichtiger 
punkte in einer für die genesis der Welcker'schen „götterlehre” 
sehr belehrenden weise erörtert werde, dann auf W. v. Humboldt’s 
sprachstudien übergegangen und ihre charakteristik beschlossen 
mit : „es ist bezeichnend, dass Humboldt trotz der annahme eines 
das Sanskrit, Griechische, Deutsche u. s. w. umschliessenden sprach- 
stamms doch immer noch von der herkunft des Griechischen oder 
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griechischer wörter aus dem Sanskrit redet. Bopp’s verdienst 
bleibt es, an die stelle dieser unrichtigen — leider noch jetzt 
nicht ganz ausgerotteten — auffassung mit consequenz die allein 
richtige gesetzt zu haben, wonach Sanskrit, Griechisch , Deutsch 
u. 8. w. in einer über ihnen allen stehenden und nur durch rück- 

schliisse zu ermittelnden relativen ursprache wurzeln, deren ver- 
zweigungen sie sind’. — St. 172: o. Prokesch-Osten, Inedita 
meiner sammlung aulonomer aligriechischer münzen. 4. Wien. 
1859: anz. von C. G. Schmidt: wird als sehr wichtig bezeichnet, 
namentlich für Thrakien, Macedonien, Pergamum, Karien, Syrien, 
die Arsaciden und Sassaniden: dann werden die münzen der grie- 
chischen städte durchgegangen und vielfach bestimmungen des 
verfassers, auch mit benutzung der Göttingischen sammlung, zu- 
rückgewiesen. — St. 182, 83, 84: Lützow, zur geschichte des 
ornaments an den bemalten griechischen thongefässen, 8. München. 
1858: anz. von W. Weingäriner, der bekennt in keiner hinsicht 
beinahe mit dem verf. übereinstimmen zu können, was er nach 
einigen allgemeinen bemerkungen über den charakter der jetzigen 
richtung in behandlung der classischen archäologie daraus beson- 
ders erklärt, dass Lützow sich den unterschied zwischen der hö- 
hern kunst und dem kunsthandwerk nicht zur genüge klar ge- 
macht habe: er geht dann die schrift durch und entwickelt seine 
ansichten des nähern. — St. 188: Jaep, quo anno et quibus die- 
bus festis Aristophanis Lysistrata atque Thesmophoriazusae doc- 
tae sint. 8. Eutin. 1859: anz. von Fels: nach Jaep soll die Lysi- 
strata an den Lenäen 411 a. Ch. aufgeführt sein, was ref. bil- 
ligt und einige berichtigungen zu Jaep’s deductionen giebt; die 
Thesmophoriazusen an den grossen Dionysien desselben jahrs. — 
Nr. 197—99. Auserwühlte komódien des Aristophanes. Erklärt 
von Th. Kock, bd. 1, 2, 3. Berlin. 1852 flgg.: anz. von E. von 
‘ Leutsch: es wird das: dritte bändchen, die frösche enthaltend, ge- 
nauer besprochen und nach allgemeinern bemerkungen aus der 
einleitung die tracht des Dionysos und Xanthias erürtert: dann 
Ar. Ran. 177, 221 sqq. 85 erklürt. Darauf folgt besprechung 
von: Arist. Nubes. Ed. et illustr. W. J. Teuffell. Leipzig. 1856 : 
zu ihrer charakteristik und zugleich des bd. I von Kock's aus- 
gabe werden die gesünge von Arist. Nubes 563—74=595— 606 
genauer erörtert. Daran reiht sich die anz. von H. Waehdel, de 
Cleonis apud Aristophanem persona. P. I. 8. Gotting. 1858: in 
welcher Ár. Equitt. 832 und 794 ref. genauer behandelt und 
dann übergeht zu der schrift von Toeppel, de fragmentis comico- 
rum graecorum, Neubrandenburg. 4. 1857, endlich kurz bespricht 
und rühmend anerkennt Fragmenta comicorum graecorum. Col. 
legit et disposuit Aug. Meineke. Vol. V, 1, 2. Berlin. 1857, worin 
nachtráge und der comicae dictionis index von H. Jacobi enthal- 
ten sind. — St, 200: Ad. Stahr, Aristoteles und die wirkung 
der tragódie. 8. Berlin. 1850: anz. von H. v. Stein: entwickelt 
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die streitfrage zwischen Stahr und Bernays, giebt ersterm in hin- 
sicht auf Aristot. Polit. VIII, 7, 2 recht, und billigt ebenso des- 
selben auffassung der hierher gehörigen stellen der poetik. — | 
St. 201—204: Peloponnesus, notes of study and travel by Wil- 
liam George Clark. 8. London. 1858: W. Vischer, erinnerungen 
und eindrücke aus Griechenland. 8. Basel. 1857 : anz. von E. Cur- 
tius: das erstere buch kein gelehrtes, es bespricht zuerst die Ky- 
kladen, wobei refer. nüher auf die identificirung vom homerischen 
Syrie mit Syros eingeht und sie verwirft; es beginnt dann die 
eigentliche periegese mit dem wege von Athen über Eleusis nach 
Korinth: ref. bespricht dabei die namen Korydalos, Aigaleos, zot- 
xíÀov opos und widerlegt mehre ansichten des verf., kommt dann 
auf die Isthmusstrassen, den Isthmus, auf Messene, auf den na- 
men der burg von Argos «orig, auf neugriechischen kirchenbau: 
begleitet dann den verf. durch Arkadien, und verweilt linger bei 
Sparta — wo Mure's ansichten besprochen werden, und Messenien, 
wobei der brückenbau der alten berührt wird; er schliesst mit ei- 
ner beschrünkung der ansicht Clark's über die stammverhältnisse 
in der heutigen bevölkerung von Hellas. — Das buch Vischer's 
giebt dem ref. gelegenheit, einige punkte dieses inhaltreichen wer- 
kes zur besprechung zu bringen: also die schlacht bei Marathon | 
und bei der die nichterwühnung der feindlichen reiterei, die lage 
der Pnyx, der ülteren und jüngeren Agora, den Parthenon, den auf- 
gang zur burg. Daran reiht sich die gründung von Nauplion, 
die dem ref. gelegenheit giebt, seine hypothese über die sitze der 
lonier gegen die ibr im Philol. XIV, p. 140 gewordene beurthei- 
lung zu vertheidigen, worauf dann noch kürzere bemerkungen 
über die stadt Pharis in Lakonien, über Lykurgos als schépfer 
des ganzen staatwesens Sparta’s und allgemeine bemerkungen 
über die behandlung der griechischen geschichte und topographie 
folgen. — St. 206—7: Beinisch, über die namen Aegypten's bei 
den Semiten und Griechen. 8. Wien 1859: anz. von Uhlemann, 
der die ansicht des verf. bestreitet. — St. 208: Verhandlungen 
der XVI, XVII, XVIII versammlung deutscher philologen und 
schulmünner. 4. Stuttgart, 1857 , Breslau, 1858, Wien. 1859: 
kurze inhaltsanzeige dieser drei bände von E. ve. Leutsch. 

Grenzboten, 1859, nr. 39: zur geschichte des glases: über- 
sicht, mit riicksicht auf Plinius. 

Mensels literaturblatt, 1859, nr. 33, 34: J. Braun, geschichte 
der kunst in ihrem entwickelungsgange durch alle völker der al- 
ten welt cett., 1 und 2ter band, 1856. 58: lobende inhaltsanzeige 
[s. Philol. XIV, p. 757.]. — Nr. 38, 39: Bachofen, über die grü- 
bersymbolik der alten. 8. Basel. 1859: ,,in diesem vortrefflichen 
werke ist ein wichtiger theil der alten (!) mysterienlehren umfas- 
sender und klarer dargestellt, als es je vorher geschehen ist. Es 
thut wohl jene alten dinge wieder einmal mit geist behandelt zu 
seben”. Dann inhaltsanzeige ohne eigenes [s. ob. p. 179].— Nr. 
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41. 42: Voigt, die wiederbelebung des classischen alterthums oder 
das erste jahrhundert des humanismus. 8. Berlin. 1859: inhalts- 
anzeige, und bemerkung, dass die immoralität der zeit noch schär- 
fer hätte hervorgehoben, Francesco Colonna nicht übergangen und 
die welthistorische bedeutung des humanismus klarer hingestellt 
werden sollen. — Nr. 47, 48: Friedreich, die symbolik und my- 
thologie der natur. 8. Würzburg. 1859: ‚eine fleissige und reiche 
sammlung, die wir für den gebrauch empfehlen, obgleich sie keine 
vollständigkeit ansprechen kann”. Das material wird eingetheilt 
in die symbolik und mythologie 1) der elemente und meteorologi- 
schen phänomene, 2) der mineralien, 3) der pflanzen, 4) der thiere, 
5) der vegetabilischen und auimalischen producte, als stroh, eier, 
milch u. s. w. 

Münchener gelehrte anzeigen, 1859, januar, nr. 6: Brieger, 
de fontibus librorum XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI Na 
turalis Historiae Plinianae, quatenus ad artem plasticam perti- 
nent, Gryphiae. 1857: anz. von Jan, ferner von Observationes 
de arte Praxitelis scr. C. L. Urlichs, Wirceb. 1858 von demselben, 
referirt in kürze die resultate der beiden schriften, lobt die me- 
thode ‘der forschung und die form der darstellung im allge- 
meinen macht aber einige begründete ausstellungen (vergl. Phi- 
lol. XIV, p. 673). — Februar, ur. 20—22. Dionis Chrysostomi 
orationes, recognovit et praefatus est Lud. Dindorf, Lipsiae 1857, 
rec. Von L. Kayser, bespricht das verhältniss der neuen ausgabe 
zu den leistungen früherer herausgeber, insbesondere des der wis- 
senschaft zu früh entrissenen Emperius, erwühnt die hauptsüch- 
lichsten textesverbesserungen der neuen bearbeitung, weist dann 
aber eine grosse anzahl von stellen nach, wo die handschriftlichen 
lesarten und die emendationen anderer gelehrten nicht die gebüh- 
rende berücksichtigung fanden und stellt schliesslich vielfach durch 
eigene vermuthungen einen correkten text her. — Februar, nr. 
23, 24, Etude de la langue Etrusque par le R. P. Tarquini, in 
Revue Archéologique, Paris 1858, a. 15. p. 103—22 und 349— 
58: ferner das etruskische durch erklärung von inschriften und 
namen als semilische sprache erwiesen von L. G. Stickel, Leipzig, 
1858. Der rec. tadelt die unsichere methode der verfasser, deckt 
die vielen widersprüche derselben auf, verwirft den ganzen ver- 
such in dem etruskischen eine semitische sprache wiederfinden zu 
wollen und stellt am schluss selbst einige bekannte netizen über 
die Etrusker zusammen [vrgl. Philol. XIII, p. 623. 766.]. — März 
Nr. 25— 28. Flavii Sosipatri Charisii artis grammaticae libri V, 
Diomedis artis grammaticae libri Ill, ex Charisii arte grammatica 
excerpta, ex recensione Henrici Keilii, Lipsiae 1857, anz. von 
W. Christ, referirt in kürze die geschichte der texteskritik der 
beiden grammatiker, bespricht den werth des kritischen apparates, 
den der herausgeber aufbrachte, hebt die hohen verdienste, die 
sorgfalt und den scharfsinn des neuen herausgebers hervor, gibt 
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selbst eine reihe eigener emendationen, weist mehrere interpola- 
tionen und lücken nach, die in dem texte noch unberücksichtigt 
geblieben sind, verbessert mehrere stellen durch zuziehung ande- 
rer grammatiker; giebt einige winke bezüglich der literarhistori- 
schen fragen, die jene beiden grammatiker betreffen und schliesst 
mit einigen bemerkungen über die redaktion des werkes. — Mai 
Nr. 50 52, römische mythologie von L. Preller, Berlin, 1858, 
rec. v. A. Preuner, macht einige tadelnde bemerkungen über die 
auffassung der römischen mythologie von Preller und nament- 
lich über die hereinziehung des hellenischen begriffs des heros und 
halbgottes, wobei gründliche. erörterungen über die dii incerti (bei- 
läufig schlage ich selbst vor die worte ab initio certi bei Servius 
zu Vergil. Aen. VIII, 275 in ab initio creti zu emendiren), den 
vermischten gebrauch von dii und divi und die manes et lares 
eingeflochten werden, gibt schlieslich einige andeutungen über die 
natur der alten mythen und die wissenschaftliche aufgabe einer 
römischen mythologie. — Mai 53, 54, Eliae Metropolitae Cretae 
commentarii in S. Gregorii Nazianzeni orationes XIX e cod. Ba- 
sileensi excerpsit Alb. Jahnius, anz. von Krabinger, rühmt den fleiss 
und die sorgfalt des herausgebers, tadelt die müngel der üusseren 
ausstattung und giebt einen abriss von der bedeutung jenes com- 
mentators, der durch seine ausgebreitete bekanntschaft mit der 
griechischen poesie und philosophie auch für den speciellen philo- 
logen interesse hat. — Juli, nr. 7—12, Demosthenes und seine 
zeit von Arnold Schäfer, dritter band, anz. v. L. Kayser, referirt 
ausführlich den inhalt des bandes und pflichtet allen resultaten 
des verdienten verfassers bei. — August, nr. 13, 14. Lykur- 
gus rede gegen Leokrates und fragmente, griechisch mit über- 
setzung nebst prüfenden und erklürenden bemerkungen von Eduard 
Jenicke, Leipzig, 1856, anz. von Schiller, bespricht die leistungen 
des herausgebers und verbreitet sich in minutióser weise über 
die aufgenommenen handschriftlichen lesarten und die emendatio- 
nen des herausgebers und anderer gelehrten. — August, nr. 15, 
16, Q. Horatius Flaccus satiren erklärt von L. F. Heindorf, mit 
berichtigungen und zusützen von dr. L. Doederlein, Leipz. 1859, anz. 
von Jon, rühmt den scharfsinn und feinen geschmack des erklä- 
rers, üussert aber mehrere bedenken über änderungen im text und 
in der interpunktion sowie über die richtigkeit einiger erklarun- 
gen. — Oktober, nr. 38— 41, Cicero de oratore für den schul. 
gebrauch erklürt von dr. W. Piderit, Leipzig, 1859, anz. v. L. 
Kayser, weist die dringlichkeit einer solchen ausgabe nach, lobt 
die leistungen des herausgebers und nimmt dann gelegenheit sich 
über die interpolation auch dieser rhetorischen schrift durch einen 
spüteren rhetor zu verbreiten. 

Mütsell's zeitschr. f. gymn. wesen 1859, 8: Mützell, zu Fronto 
p. 640 giebt folgende emendationen: Ep. ad Aurel. Caes. 6 p. 89 
Nieb. statt commata ut cola — in cola; ad M. Anton. Aug. de 
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orat. 4 p. 124: laudentur st laudent; p. 125 saltitant st. salutant; 
p. 125 olfactoria et sucina st. olfactoriae suc.; de fer. als. p. 137 
olere et siercoris st. ope st.; p. 143 adversa st. adversum conver- 
tunt. — Wagner, zu Tac. Agricola. p. 641—43: c. 10 proinde 
attolli — das meer schlägt verhdltnissmdssig nicht so hohe wellen. 
c. 19 wird assidere clausis horreis erklart von den Britanniern, 
die ihr getreide nicht los werden können, weil die speicher nicht ge- 
öffnet werden, Wex’s luere wird gebilligt, aber in promptu beibehalten 
und die von Wex gesetzte klammer getilgt: statt prox. hibern. wird 
mit Halm und Bezzenberger pro prox. hib. gelesen. — 9. Cic. 
orator. ed. Jahn, rec. v. Tischer p.681—88, der das buch zwar als 
vortreffliche handausgabe für philologen anerkennt, ihm aber als 
schulausgabe einen geringeren werth beilegt: das urtheil ist im ein- 
zelnen eingehend motivirt. —  Rührmund, über Horaz. Sat. U, 8 
im verbáültniss zu Sat. II, 4 und 2, desgleichen zu Sat. I, 5. p. 
699—709. Ausgehend von der erklärung der in diesen satiren 
vofkommenden namen, werden die gegenseitigen beziehungen die- 
ser gedichte nachgewiesen, wobei sie gegenseitig zur erklärung 
benutzt werden: genaue dispositionen sind beigefügt. — 10. Aesch. 
Ag. ed. Weil, rec. v. Enger, p. 796—802, der namentlich die auf- 
nahme der vielen eignen correcturen in den text tadelt sowie dass 
die erklärung häufig den leser im stich lasse, wenn auch die 
kürze im ausdruck und das meist verständige und besonnene ur- 
theil des verf. zu loben sei. Begründet ist das urtheil an v. 7. 
12. 44. 77. 78 (E. liest “dong 8 où zw yooe). 89 (E. liest 9v. 
parco st. ovgas). 98. 104. 105. 114. 115. 134 ff. — Soph. Ai. 
ed. Wolff. rec. v. Enger, p. 805—809; zuerst wird die kritische 
seite besprochen mit der sich der rec. im ganzen einverstanden 
erklart, dann die exegetische: Enger ist der meinung dass für 
eine schulausgabe viel zu viel geboten, überhaupt zu viel in die 
erklärung hineingezogen sei, was nicht zur erklürung gerade des 
Sophokles gehóre; einzelne stellen sind besonders besprochen. — Li- 
lienthal, zur lateinischen grammatik p. 812—15: die regel Seyf- 
ferts dass audeo regelmüssig vor dem infinitiv stehe, wird um- 
gestossen: bei Cic. sei das verhältniss gleich , 184 mal stehe au- 
deo vorn, 184 mal hinten. Bei Caesar, Cornel, Sallust und Li- 
vius sei die zweite stellung vorherrschend. Auch die phraseolo- 
gische bedeutung von ausus sim, die Seyffert aufstellt, erkennt 
Lilienthal nur Cic. Brut. V, 18 (das einzige beispiel bei Cicero) 
und in zwei stellen des Livius an. Schliesslich noch bemerkungen 
über die stellung von conari und solere. — 11. Kühnast, ist Platons 
Lysis für die gymnasiallectüre geeignet? p. 817—36:das resultat 
der mit pádagogischer warme geschriebenen untersuchung ist, dass 
Lysis zu denjenigen dialogen Platons gehört, die für die jugend ebenso 
zugünglich als ansprechend und fruchtbar sind. Beyer, erklürung 
(und übersetzung) von Plat. Menon cap. 22 p. 87 A ‘Enaday vig 
Eonzaı avtovg — sits adveatoy, sita un. p. 886—88. — Kunkel, 
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zu Phaedrus p. 892—94: I, 3, 1—3 erklärung der doppelten ab. 
sicht bei erzählung der fabel; I, 4, 3 entschuldigung der bekann- 
ten wunderlichkeit, dass der hund im schwimmen sein spiegelbild 
im wasser sieht, ebd. v. 4. 7 praedam wird elidirt, adeo mit syn- 
izese gelesen, v. 7 adeo zu petebat, nicht zu potuit attingere ge- 
zogen. |, 22, 12 wird die alte lesart festgehalten. 

Neue jahrbücher für Philologie und pädag., herausgegeben v. 
R. Dietsch und A. Fleckeisen, 1859 heft X: 63. W. Ribbeck, 
anz. von Kirchhoff, die homerische odyssee und ihre entstehung. 


[S. unt. p. 380.]. — 64. A. Schäfer, die zeitverhültnisse von 
Demosthenes erster philippischen rede: bespricht die schriften von 
Kurs und Haedike. — 65. L. Kayser, anz. von Aelianus, Por- 
phyrius, Philo Byzantius ed. Hercher. — 66. Volkmann, emen- 
dantur duo oracula. — 67. Funkhänel über ev, xalos, 00804 
nowy. — 68. A. Klots, zu Plautus miles gloriosus. — 69. 


C. P. in P., leben des Cato von Utica, von E. Warimann. -- 
70. Reifferscheid, anz. von G. Becker Isidori Hispalensis de natfira 
rerum liber.— (16) Philologische gelegenheitsschriften. — — 
Zweite abtheilung. 40. Hackermann, zu den scholien Juvenal’s I u. 
IL — 43. Kappes zu Verg. Aen. I, 44, 45. 

Heft XI: 71. H. Weil, die gliederung des dramatischen re- 
citativs bei Aeschylos. — Nachtrag zu nr. 56 (s. oben p. 190: 
unt. p. 377). — 72. R. Rauchenstein, zu Sophokles Aias, — 
73. R. Enger, anz. von Richter, Aristophanis Vespae. — 74. C. 
Bursian, zu Aristoteles poetik. — 75. H. Halm, beitrige zur 
verbesserung von Cicero's büchern über die gesetze. — 76. L. 
Friedlaender, de Juvenalis saturae VI versu 70. — 77. Einige 
bemerkungen zu hrn. S. Susemihl's beurtheilung meines buches 
„die natürliche ordnung der platonischen schriften”, von Dr. Munck. 
— Erklärung dazu von Susemihl — 78. Reglement über die 
errichtung eines philologisch - pädagogischen seminars an der zürche- 
rischen hochschule. — 79. E. Müller, berichtigung. — (16) 
philologische (und nicht - philologische) gelegenheitsschriften. 

Westermann’s illustrirte deutsche monatshefte, 1859, august. 
Nr. 35, p. 492: M. Schmidt, Libanios, oder griechisches professo- 
ren- und studentenleben im vierten jahrh. p. Ch.: es wird der 
bildungsgang des Libanios und seine eglebnisse an den verschie- 
denen orten, wo er als lehrer auftrat, beschrieben, jedoch ohne 
nähere angabe der quellen. — 

Zarncke, literarisches centralblatt, 1859, nr. 28: Frontini de 
aquis urbis Romae ll. Il, Rec. Fr. Buecheler, Lips. 1858: anz. 
von Bu: erste kritische " textesrecension ; p 1, z. 18 will Bu in 
unum corpus redacta schreiben, p.3, 17 ademtis des cod. in variis 
ündern, p. 11, 8 sepiendi ac muniendi sui schreiben, p. 27, 9 au- 
tem in tandem verbessern, p. 28, 9 nach commentariorum ein testi- 
monio einschieben, p. 29, 11 cauponulas für corruptelas setzen, 
p. 32, 4 Julia dabat und zweimal quinarios, p. 35, 1. etam für 
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exiit, p. 48, 23 vindicarentur; multo magis cum maiores . . .eri- 
puerint . . . intulerint . . . vendiderint schreiben; p. 45, 19 nas- 
cuntur beibehalten und opera wie 45, 28 für arbeiten nehmen. 
— Fenner von Fenneberg, untersuchungen über die längen - feld. 
und wegemaasse der volker des alterthums. 8. Berlin, 1850: an- 
zeige. — Nr. 24: Goebel, über eine bisher ganz unbéachtet ge- 
lassene Wiener Juvenal - handschrift aus dem X. jahrhundert als 
einzige .vertreterin der ältesten und unverdorbensten recension Ju- 
venals. 8. Wien, 1859: anz. von Bu, der den cod. durchaus nicht 
für so bedeutend als Göbel thut ausehen kann, da er interpolatio- 
nen zeige; I, 161 sei versum allein richtig, versu falsch: I, 67 
signator falsi des Vind. nicht als richtig erwiesen, da dazu ge- 
höre signare falsum ohne testamentum nachzuweisen: HI, 201 sei 
summa einfall eines interpolator: Ill, 66 sei tracta est picta ver- 
kehrt, da tracta den puellae einer lupa gegenüber überflüssig etc. 
darnach sei dem cod. als geflossen aus einer handschrift, die eine 
mittelstellung zwischen Pithoeanus und der masse der übrigen 
codd. einnahm ein geringerer werth beizulegen: doch habe er öf- 
ter das allein richtige erhalten [vgl. Philol. XIV. p. 792). — 
Moschus, Demetrius aus Lacedämon, Netra. Komödie. Nach dem 
1845 in Athen erschienenen ersten abdruck der florentinischen 
handschrift. Nebst einer literar - historischen abhandlung des grie- 
chisehen herausgebers A. Mustoxydis. Griechisch und deutsch mit 
einleitung und anmerkungen von A. Ellissen. 8. Hannover. 1859: 
Moschus lebte in der zweiten hälfte des XVjh. und dichtete ausser 
einem epos xa’ “Elévny xoi ° Alé£arôpor auch elegien, epi- 
gramme und komödien, welche letztere in der sprache: des Me- 
nander, wenngleich in prosa: die arbeit des herausgebers wird ge- 
lobt. [Für Menander ganz gleichgültig: der werth des stücks 
unter dem mittelmässigen]. — Nr. 25:. IIaragonyorovlos, iazo- 
quat moayuareiu. 8. Athen. 1858: abhandlungen zur geschichte 
des alten Griechenlands, wie schlacht bei Marathon, einnahme Ko- 
rinths durch Mummius u. s. w.: die behandlung der neugriechi- 
schen sprache wird besonders gelobt. — Sophokles, für den 
schulgebrauch erklärt von Gustav Wolff. Thi. I. Aiax. Lpz. 1858: 
wird gelobt, namentlich dass strenger als bisher am Laur. A. 
festgehalten sei. — Aeschyli quae supersunt tragoediae. Rec. ad- 
notationem criticam et exegeticam adiecit H. Weil. Vol. I, sect. 1, 
Agamemno. 8. Giessen. 1858: eine anerkennung verdienende ar- 
beit: vs: 308 schlägt ref. vor ovd’ goxnwes, got’ agixeto. — 
A. Schoenborn, die skene der Hellenen. Ein versuch nach dem 
tode des verfassers herausgegeben von C. Schönborn. 8. Leipzig. 
1858: ein sehr tüchtiges werk: ref. bemerkt, dass Poll. IV, 126 
éyeo@er nichts sei als ein glossem zu 41lay00 er. — Sommerbrodt, 
de Aeschyli re scenica. P. III. Anclam. 1858: handelt de rhapsodo- 
rum actione, de choreutarum a., de histrionum a.: ref. lobt die 
schrift und macht am ende auf Plat. Symp. p. 194 B aufmerk- 


378 Miscellen. 


sam, aus der folge, dass auch die tragiker nach Sophokles zu- 
weilen noch in ihren stücken aufgetreten seien als schauspieler. 


(vgl. p. 483, wo eine entgegnung Sommerbrodts steht). — Nr. 
28: Benseler, griechisch- deutsches schulwörterbuch. Lpz. 1859: 
einzelne ausstellungen werden gemacht: sonst gelobt. — Haeb- 


ler, über die tragischen stofle des Aeschylos und des Euripides. 
8. Dresden. 1859: vindicirt dem Aeschylos den Herc. furens, Ion 
und die Heraclidae des Euripides, [ex unge leonem!]; vrgl: p. 


499 entgegnung. — Wetter, der mythos vom Atlas und seine 
neueren deutungen. 8. Mainz. 1858: anz. von Bu, der name Atlas 
sei phönikischen ursprungs — was Bu bekämpft und den namen 


vou rico ableitet —, der ganze mythos von Phönikien ausge- 
gangen, indem die Griechen den von da erhaltenen berg in einen 
giganten umgeschaffen hätten, was Bu mit einigen abweichungen 
billigt. [Es kann zu nichts führen, unbewiesene ansichten über 
einzelne mythen hinzustellen] — Nr. 29: Döderlein, gedüchtniss- 
rede für hrn. K. Fr. von Nügelsbach. 8. Erlangen. 1859. — “N. 
30: Pervigilium Veneris adnotabat et emendabat Fr. Buecheler. 8. 
Lips. 1859: lobende anz. von Bu, der vs. 22 statt tute der codd. 
nudae, vs. 45 Nec Ceres nec Bacchus absunt nec poetarum deus| 
Detinet te; tota nox est perviglanda canticis, vs. 74 sq. schrei- 
ben will: moxque Marti de sacello dat pudicam virginem | Romuli 
matrem: ipsa fecit cum Sabinis nuptias, | unde Ramnes et Quiri- 
tes proque prole posterum |-[Juliam gentem] crearet et nepo- 
tem Caesarem, — Nr. 31: Scheibe, commentatio critica de [saei 
orationibus. 8. Dresden. 1859: ref. wil Or. III, 24 eiya statt 
ooze schreiben, Or. IV, 11 die handschriftliche LA halten und moög 
de vovrp mit hinweisung auf Demosth. Or. IV, 19 für „und vor 
allem" nehmen. — Kolster, Sophokleische studien. Eine zahl 
von aufsützen. 8. Hamburg 1859: meist früher schon gedruckte 
abhandlungen. Ref. macht gegenbemerkungen gegen die p. 202 
aufgestellte abfassungszeit der Trachiniä, um 440 a. Chr., da 
die beweise dafür grade zu nichtig, dann gegen die p. 264 flg. 
bei entwickelung der mythologischen voraussetzungen des Oedi- 
pus Coloneus gemachte anwendung der orakel. — Nr. 32: 
Linker, die älteste sagengeschichte Rom's. 8. Wien. 1858: der 
verf. führt aus, wie die gestalten der ältesten römischen ge- 
schichte, besonders die der sieben künige, der sage angehóren, 
aber nicht als willkürlich ersonnene gebilde > sondern als reprä- 
sentanten bestimmter wirklicher verhältnisse in stadt und staat. 
Am schlusse erklärt er die zeitangaben ebenfalls für unhistorisch. 
— Brécker, untersuchungen über die glaubwürdigkeit der altrö- 
mischen verfassungsgeschichte. 8. Hamburg 1858: anz. von Em. 
Mr., der sich mit dem streben des verfassers die alte überliefe- 
rung gegen Niebuhr und a. zu schützen im ganzen einverstanden 
erklärt, aber die art, wie der verf. sein thema behandelt, für eben 
nicht gelungen hilt, — Fr. Fritse, über die anwendung des de- 
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klamatorischen accentes im trimeter der griechischen tragédie und 
über deren praktischen einfluss. 8. Berlin. 1859: das gesetz, 
was Fritze gefunden zu haben glaubt, ist das, dass kein trime- 
ter mehr als einen, héchstens zwei hauptaccente hat, und zwar 
zwischen je zwei derselben normalmässig 7, zum mindesten 4, 
zum allermeisten 9 silben in der mitte liegen müssen, oder was 
dasselbe ist, immer nur eine dipodie um die andere einen haupt- 
actent auf sich nimmt, dergestalt, dass, wenn der erste vers ei- 
nen ton auf der ersten und dritten dipodie hatte, der zweite ihn 
auf der zweiten, der dritte wieder auf der ersten und dritten di- 
podie u. s. w. haben muss. Neben dieser grundregel, die nur fiir 
die ruhige und affectlose rede gilt, gehen mehrere ausnahmen her. 
Dies der erste theil der schrift, der zweite sucht die bedeutung 
darzulegen, welche dies gesetz fiir das lesen und besonders die 
übersetzung der tragiker hat. Dagegen macht ref. mebre einwen- 
dungen. — C. F. A. v. Lülsow, zur geschichte des ornamentes 
an den bemalten griechischen thongefassen. 8. München 1858: 
inhaltsangabe von Bu. — Nr. 33: Hygini fabulae. Ed. Bernh. 
Bunte. 8. Lips. 1858: rec. von Bu, der nachweist, wie der her- 
ausgeber den anforderungen, welche jetzt gestellt werden, nicht 
entsprochen und daher eine durchaus ungenügende ausgabe gelie- 
fert habe, wenn auch im einzelnen manche wirkliche verbesserung 
vorkomme: fab. 28 emendirt Bu iactu für nacti, fab. 119 Strophio 
necandum für populo necandum: die namen der giganten p. 27 
schreibt Bu endlich: Enceladus, Coeus, Selenius, Strophius, Astraeus, 
Pelorus, Pallas, Emphytus, Phorcus, Sthenios, Agrius, Alcyoneus, 
Ephialtes, Eurytus, Eurymedon, 'T'hermises, Theodamas, Otus, Ty- 
phon, Polyboétes, Menecharmus, Aloeus, Colophonius, Japetus. — 
Nr. 34: Lasalle, die philosophie Herakleitos des dunkeln von Ephe- 
sos. 2 bde. 8. Berlin. 1858: es wird darauf hingewiesen, wie der 
verfasser die glaubwürdigkeit der zeugnisse gar wenig prüfe, 
wie die grammatische erklürung der fragmente oft willkürlich 
und den gesetzen der sprache widerstrebend sei, wie überhaupt 
er nicht auf unbefangene weise an die erklürung der fragmente 
gehe, sondern aus dem, was er als grundprincip festgestellt 
habe, sich eine heraklitische philosophie construire und darnach 
die fragmente deute, und dadurch, dass er die heraklitischen ge- 
danken in eine zu ihnen unpassende hegelsche terminologie zwünge, 
gar vieles verkenne. [Vgl. oben p. 181]. — E. Curtius, abhand- 
lung über griechische quell- und brunneninschriften. 4. Góttingen. 
1859: inhaltsanzeige, — Nr. 35: Cicero de Oratore. Für den 
schulgebrauch erklärt von Dr. K. W. Piderit. 8. Leipzig. 1839: 
auf die behandlung der dichterfragmente wird in der auch sonst 
empfohlenen ausgabe besonders aufmerksam gemacht. — G. Voigt, 
die wiederbelebung des classichen alterthums oder das erste jahr- 
hundert des humanismus. 8. Berlin. 1859: mangel an genauig- 
keit und vollstándigkeit wird getadelt, eben so die verfehlte form 
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der darstellung. — A. Boeckh, reden, herausgegeben von Ferd. 
Ascherson. 8. Lpz. 1859: auch gesammelte kleine schriften bd. 
il: anzeige. — Nr. 36: C. Schiller. stàmme und staaten Grie- 
, ehenlands nach ihren territorialverbältnissen bis auf Alexander. 
IL abschnitt. Messenien und Lakonien. 4. Ansbach. 1858: anz. v. 
Bu, der, obgleich er eigne ansichten und selbstständige resultate 
vermisst, die schrift doch empfiehlt. — Nr. 38. Krahner. Eros 
und Psyche. 4. Stolpe. 1859: anz. von Bu; die schrift enthält eine 
freie umbildung jenes mythus zu der allegorischen darstellung ei- 
ner menschenseele, die aus frommer einfalt durch wahn und 
zweifel in schuld verfällt, aber durch unbedingte gläubige erge- 
bung in den göttlichen willen sühnung findet und endlich durch 
todesgrauen zu himmlischer seligkeit erhöht wird: also philologi- 
sches ist hier nicht zu suchen. — L. Preller, römische mythologie. 
8. Berlin. 1858: anz. v. Bu, der den inhalt referirt und ab und 
an eine andere ansicht kurz ausspricht; dann bei Serv. ad V. Aen. 
VIII, 314 das corrupte omam castita in Romam castitate , ad V. 
Aen. VII, 678 divi in digiti ändert. [Vrgl. ob. p. 190]. — Nr. 
39: Bucolicorum Graecorum Theocriti Bionis Moschi reliquiae 
cett, ed. H. L. Ahrens, vol. Hum. 8. Lips. 1859: anerkennende 
anzeige, mit der bemerkung, dass im Schol. Genev. ad 'T'heocr. 
VII, 21 zav9oulolov nicht zaropgov mit Hauler zu suchen sei, 
sondern ein vaterlandsflüchtiger, naroydes alopusvog. — Nr. 40: 
Schwegler , geschichte der griechischen philosophie. 8. Tübing. 
1859: wird empfohlen. — Gladisch, Herakleitos und Zoroaster. 
8. Lpz. 1859: Herakleitos soll den Persern entsprechen: es findet 
ref. die übereinstimmung auffallend genug und spricht ohne be- 
stimmte ansichten selbst zu äussern hin und her. [Vgl. Philol. 
XIV, p. 441]. — Nr. 42: Gotischick, geschichte der griindung 
und blüthe des hellenischen staats in Kyrenaika. 8. Lpzg. 1859: 
zwar fleissige zusammenstellung, aber die eigenen combinationen 
des verf. meist schwach und unsicher. — . Grammatici latini, ex 
rec. H. Keilii. Vol. III, fac. 1, Prisciani gramm. Caes. institutio- 
num grammaticarum ll. ex rec. M. Hertz. 8. ll. XIM— XVIII. 
Lpz. 1859: treffliche, mit seltenem fleisse angefertigte ausgabe. 
— La Roche, die erzühlung. des Phönix vom Meleagros (ll. I, 
529—600), ein beitrag zu den homerischen studien. 4. München. 
1859: lobende anz. von Bu, der aber den schluss der erzählung 
des Phönix; 7@ & ovxere S009 éréheooa» anders fasst, indem Phö- 
nix durch diesen schlusssatz den Achill ermahnen wolle, nicht 
allzulange auf jenem zorne zu bebarren, damit er nicht, wenn er 
erst im momente der hóchsten gefahr helfe, die geschenke, die er 
für augenblickliche hülfe erhalten werde, verliere, wie dies dem 


Meleagros gegangen war. — Klein, inscript. latinae provincia 
rum Hassiae transrhenanae. 4. Mainz 1858: in jeder hinsicht un- 
befriedigend. — Nr. 43: A. Kirchhoff, die homerische odyssee 


und ibre entstehung. 8. Berlin 1859: inhaltsanzeige mit der be- 
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merkung des ref. dass das ganze verfehlt sei. —  Huenneker, 
quaestiones Thucydidiae. 8. Münster. 1859: es werden die be- 
sprochenen stellen verzeichnet und die ansichten des verf. mitge- 


theilt. — Nr. 44: A. Stahr, Aristoteles und die wirkung der 
tragödie. 8. Berlin 1859: gegen Bernays gerichtet: inbaltsanz. 
(s. Philol. Xlll, p. 414). — Die festrede des Isokrates, grie- 


chisch und deutsch von G. Herold. 8. Nürnberg 1859: die über- 
setzung hält die mitte zwischen Wieland’s und Schleiermacher’s 
art. — Schroeder, quaestiones Isocrateae duae. 8. Utrecht 1859: 
die erste abhandlung sucht den Sokrates als lebrer des Isokra- 
tes gegen Cobet und Halbertsma zu erweisen, die zweite ent- 
wirft nach Plato und Isokrates selbst ein eben nicht vortheilhaf- 
tes bild des letzten. Im ganzen lebendig geschrieben mit eig- 
nen ansichten iiber verschiedene punkte: so sucht der verf. zu 
erweisen, unter dem platonischen Gorgias sei Isokrates zu verste- 
hen, was nach demrec. ganz unhaltbar ist.— Nr.45: Reinisch über 
die namen Aegypten's bei den Semiten und Griechen. 8. Wien. 1859: 
anz. v. A. v. G., der den erklärungsversuch der semitischen bezeich- 
nung Aeypten’s verwirft, den des worts 4iyuzzog aber als gelungen 
ansicht; es ist kein griechisches, sondern ein von den Phönikern 
zu den Griechen gekommenes wort und mit I - Kaphthor bei 
Jerem. 47, 4 zusammenzubringen [vgl. oben p. 166]. —  Giseke, 
thrakisch - pelasgische stämme der Balkanhalbinsel und ihre wan- 
derungen in mythischer zeit. 8. Leipzig. 1858: empfehlenswerth: 
anz. von Bu, der sich über die interpretation von Herod. V, 16 
genauer auslässt. — Isokrates ausgewählte reden. Erkl. von 
O. Schneider. 8. Lpzg. 1859: wird sehr empfohlen. — Nr. 46: 
L. Schwabei, de deminutivis Graecis et Latinis liber. 8. Giessen. 
1959: musterhafte abhandlung. — G. Gerland, der altgriechi- 
sche dativ. 8. Marburg. 1859: sucht namentlich aus der homeri- 
schen sprache zu erweisen, dass der dativ ursprünglich ein - loca- 
tiv, dass der unterschied zwischen oixoe und oixq ein späterer, 
dass endlich nicht bloss der dativ, sondern auch der instrumenta- 
lis ein jüngeres product der sprachentwicklung sei, was sich erst 
nach der abtrennung der Griechen vom gemeinsamen stamme ge- 
bildet habe. Ref. bringt gegen diese ansicht einzelnes vor, em- 
pfiehlt aber die schrift namentlich auch wegen beachtung der 
syntaktischen seite. Taciti Agricola. Ex Wexii recogn. . . . 
illustr. Fr. Krits. 8. Berl. 1859: sucht die von Wex als interpo- 
lirt bezeichneten stellen nicht immer mit glück zu retten, enthält 
aber des gelungenen viel: ref. vermutbet dann in cap. 69 fru- 
menta ac viliori vendere pretio. — — Xenophontis exped. Cyri. In 
usum scholarum emendavit C. G. Cobet. 8. Leyden. 1859: es un- 
terscheidet sich Cobet von L. Dindorf durch noch grósseres an- 
schliessen an Vatic. A, geht aber im streichen zu weit, indem er 
die behagliche fülle des xenophonteischen stils der prücisen knapp- 
heit des ‘Thukydides annühern will — C. G. Linder, de rerum 
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dispositione apud Antiphontem et Andocidem comm. 8. Upsal. 1859: 
die rhetorische zergliederung ist nach Anaximenes gemacht, dabei 
viele stellen besprochen und emendirt, welche ref. anfübrt. — 
Nr. 47: H. Bonits, platonische studien. 8. Wien. 1858: anerken- 
nende anzeige [s. Philol. XIII, p. 760]. — W. v. Humboldt, 
briefe an J. G. Welcker. 8. Berlin. 1859: anzeige, die auf den 
werth dieser sammlung aufmerksam macht [s. oben p. 370]. — 
Nr. 48: H. L. Schmitt, narratio de Fr. ''aubmanno adolescente. 4. 
Weilburg. 1858: wird gelobt. — Weil, restitution d'un choeur 
d'Eschyle. Extrait du journal gén. de l'instruction publique: be- 
zieht sich auf Choeph. 941 fg. [auch in Jahn's jahrb. erschienen: s. 
oben p. 190]. — J. C. Schmitt, observv. critt. in Aesch. Agam. 
8. Mannheim. 1859: ref. äussert sich ungünstig über die schrift. 
— Fechner, die sittlich -religiöse weltanschauung des Sophokles. 
8. Bromberg. 1859: ohne werth. — C. Wachsmuth, de Timone 
Phliasio ceterisque sillographis graecis disp. cett. 8. Lips. 1859: 
wird sehr gelobt, die eignen bemerkungen des rec. sind unbedeu- 
tend (s. oben p. 330 flgg.] — Nr. 49: J. Braun, geschichte 
der kunst in ihrem entwickelungsgang durch alle vólker der alten 
welt hindurch auf dem boden der ortskunde nachgewiesen. 2ter 
bd. 8. Wiesbaden. 1858: anz. v. Bu, die schliesst: „mag der vf. 

sich immerhin der hoffnung hingeben, die griechische religions -lite- — 
ratur- und kunstgeschichte in allen zweigen gereinigt und er. 
frischt zu haben, wir glauben, dass die grosse mehrzahl der le- 
ser nach der lectüre seines buches eine ganz ähnliche empfindung 
haben w:rd, wie ein wanderer, der einen langen weg durch einen 
sumpf zurückgelegt hat”. — Nr. 50: Platonis Leges et Epino- 
mis. Rec. et proll. inst. G. Stallbaum. 8. Gotha. 1859: das ver- 
dienstliche der ausgabe anerkennend meint der ref., dass sie den 
jetzigen anspriichen nicht genüge. — Nr. 51: M. Tullii Cice- 
ronis or. p. L. Murena. Rec. et expl. A. W. Zumptius. 8. Berol. 
1859: dem texte liegen die vv. Il. von 14 lagomarsinischen col. 
lationen zu grunde, unter denen der mit 9 bezeichnete cod. Flo- 
rent. besonders wichtig: er ist mit geschick benutzt und die aus- 
gabe wichtig. — C. Plini Secundi Nat. bist. libri XX XVII. Rec. 
et indd. instr. L. Janus Vol. IVum. 8. Lip. 1859: enthält mit 
bekannter gründlichkeit bearbeitet Il, XXHI—XXXII. — Nr.52: 
M. Rapp, der verbalorganismus der indisch-europäischen sprachen. 
3 bde. Stuttg. 1859: bd. Il enthált das griechische und romani- 
sche verbum: der ref. ist von der behandlung nicht sonderlich er- 
baut. — M. Porcii Catonis Originum libri septem. Reliquias dis- 
posuit et de instituto operis disputavit A. Bormann. 8. Brandenb. 
1858: wird als ein verunglücktes fabricat bezeichnet. — Babrios 
und die altern iambendichter. Griechisch mit metrischer überse- 
tzung und prüfenden und erklürenden anmerkungen von J. A. Har- 
(ung. 8. Lpzg. 1858: die einleitung wird drollig genannt, der 
griechische text als reich versehen mit sogenannten besserungen 
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bezeichnet, die niemand einleuchten u. s. w., aber die übersetzung als 
gelungen angegeben. — Ed. Gerhard, über die anthesterien und 
das verhältniss des attischen Dionysos zum Koradienst. 4. Ber- 
lin. 1858: anz. von Bu, in der er die vom vf. beliebte beziehung 
des lakchoszuges in Aristophanes fröschen auf die kleinen myste- 
rien zweifelhaft findet. — Jos. Aschbach, über Trajan’s steinerne 
Donaubrücke. 4. Wien. 1858: eine sorgfältige untersuchung. 
Zeitschrift für die österreichischen gymn. 1859, 5: R. v. Rau- 
mer, weitere erörterungen über das wesen der aspiraten, in be- 
zug auf die abhandlung des prof. Brücke über die aspirata des 
altgriechischen und des sanskrit. p. 353—62. — La Roche, über 
die bedeutung von xovgidioy im Homer p. 363—68. Die einzel- 
nen stellen, in denen das wort gebraucht ist, sind zusammenge- 
stellt, so dann der unterschied zwischen yv»n, axoızıyg, magaxoitig, 
dauxo, &loyog bestimmt und dann die bedeutung von xovgidios 
behandelt. Der verf. fasst das wort mit Aristarch als „in der ju. 
gend vermahlt”, die andern erklärungen als: jugendlich, rechimá- 
ssig, fürstlich werden zurückgewiesen. À&yog xovoidior st das 
ehebett der Hera, das sie als xovgidin aieyog des Zeus seit ih- 
rer jugend mit ihm getheilt hat: ähnlich ist das dopa xovgıdıor 
vom palast des Odysseus zu verstehen. Die einzige abweichung 
ist ll. 7, 298, die der verf. nicht erklärt hat. — 6, 7: A. Göbel, 
der sogenannte dritte messenische krieg und andere gleichzeitige 
ereignisse p. 445— 68; es werden folgende punkte behandelt: 1, 
annáhernde zeitbestimmung, schlachten von Drabescus und Datum, 
krieg gegen Thasos. 2, ende des messenischen krieges (460/59). 
3, dauer des krieges (bis ins 10 jahr). 4, anfang des krieges (469 
468). 5, abfall der Thasier von Athen (469). 6, eroberung von Nau- 
paktos durch die Athener. Abfall Megaras von Sparta (ol. 79, 7). 
7, Kimon in Lakonien und Messenien (463/2). 8, zusammen- 
hangende darstellung des krieges (so viel thunlich nach dem wort- 
laute der alten autoren) — Vahlen, zur literatur des M. Por- 
cius Cato p. 469 —89. Der verf. weist einige von Ritschl und 
Fleckeisen in das carmen de moribus verlegte bruchstücke zu- 
rück, oder man müsse es mit dem buche ad filium gleich stellen 
und besondere abschnitte z. b. über landbau, beredsamkeit, ärzt- 
liches annehmen. Die einleitung ware dann metrisch gewesen, 
das übrige in prosa. Dagegen werden dem Carmen zugewiesen 
eine sentenz bei Colum. Xl, 1, 26 und eine bei Seneca de be- 
nefic. V, 7, 5. Auch über die anordnung der einzelnen praecepta 
werden vermuthungen aufgestellt, nämlich was ein rémischer vir 
bonus als sittlicher mensch überhaupt, ferner als landwirth, kriegs- 
mann, redner und sachkundiger sein müsse. Daneben hütten aber 
von Cato aufzeichnungen von medicinischen hausmitteln, rechts- 
entscheidungen, massregeln im kriege und für redner existirt, die 
sich zu dem buch ad filium verhielten, wie das buch de re ru. 
stica zu dem abschnitt de agricultura in jenem buche. — Der 
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zweite theil enthält eine eingehende besprechung von den frag- 
menten der origines in der Bormannschen ausgabe. — E. Göbel, 
über etymologie und bedeutung der präposition sine p. 490—94. 
Sine wird für gleichen ursprungs und ursprünglich auch gleich- 
bedeutend mit nisi gehalten, jenes zur präposition dieses zur con- 


junction geworden. — E. Göbel, über Ennius - fragmente bei Livius 
p. 495—500, gegen Vahlens „hyperkritische” bemerkungen zu 
Göbels abhandlung (X, 180—806) gerichtet. — Fritsch, griech. 


und lat. partikeln rec. v. Kvicala p. 513— 28, wonach es dem vf. 
nicht gelungen ist neue aufschliisse zu geben und die wissen- 
schaftliche forschung zu fórdern. Die unterschiede und irrthümer 
sind im einzelnen nachgewiesen. — Rheinhard, karte von Gallien 
und Britannien für die lectüre Caesars, besprochen von Vielhaber, 
der sie als unbrauchbar und weit hinter der Kiepertschen zurück- 
stehend ansieht p. 557 --60.— Cholava über Platon's Lysis, p. 
589—91 und Kvicalas replik p. 591 92 beziehen sich auf zwei 
frühere abhandlungen IX, 793 ff. und X, 275 ff. — 8. Meister, 
über den schluss des cap.] im Agricola des Tacitus p. 593—604 : 
at nunc — tempora —-- „allein da ich jetzt das leben eines vers/or- 
benen erzühlen will, bedarf ich der entschuldigung, um welche ich 
nicht ersuchen würde, wenn ich die schuld auf die grausamen und 
der grosse feindseligen zeiten werfen wollte.” Im einzelnen wird 
gehandelt über nunc, defunctus, clarus, am schlusse die über- 
setzung von cap. 1— 3 gegeben. —  Kvicala, zur texteskritik 
des Aeschylos und Sophokles p. 605 — 606. — Aesch. Prom. 356 
statt naci ds avtéorn Osoic wird gelesen aig 06 arréarn Oeoig = 
der sich noch ein knabe gegen die götter erhob (Hes. Theog. 
820). Soph. Ant. 348 ff. iz20» avaccsro: aug Aogov Luyar. — 
Plato’s Gorgias e. Jahn, angez. von Ludwig, p. 607—183, mit 
bemerkungen und verbesserungen zu einzelnen stellen. — 9. 
Tín, über den gebraueh und die bedeutung der iterativen im- 
perf.cta und aoriste im griechischen p. 677—95. Es wird die 
meinung von G. Curtius, dass die iterativen formen des imperfec- 
tes die dauer, die des aoristes aber das rasche vorübergehen der 
wiederholten handlung bezeichnen, als begründet nachgewiesen, 
der verf. hat Homer, die hymnen, die kykliker, Hesiod und He- 
rodot zu seiner untersuchung benutzt und giebt an ihnen die ver- 
schiedenen nüancen des gebrauchs von imperfect und aorist und 
ibr verhältniss zu einander. —  Plato's apologie und Kriton von 
Kron, anerkennende anz. von Ludwig, p. 696 — 99. 





I. ABHANDLUNGEN. 


XI 


Ueber das oixguc bei Pausanias. 


Thiersch hatte in seiner abhandlung über das Erechtheum auf 
der akropolis zu Athen (abhandlungen der. philosophisch - philolog. 
classe der Münchener akademie V, 3, p. 81 fgg.) einen theil seiner 
ansicht auf die stelle des Pausanias I, 26, 5 begründet und dort 
cixmua EoeySeov als „wohnhaus des Erechtheus” aufgefasst. Hier- 
gegen trat Bótticher auf in einer schrift: der Poliastempel als wohn- 
haus des königs Erechtheus nach der annahme von Fr. Thiersch. 
Berlin. 1851, worin er aus einer anzahl von stellen zu beweisen 
‚suchte, dass das wort bei Pausanias die angenommene bedeutung 
nicht habe; vielmehr nenne Pausanias oixgu« als abtheilung eines 
tempels jedesmal eine besondere abgeschlossene cella oder kapelle, 
ja er gebrauche das wort nur für räume, welche zu einem heiligen 
zwecke geweiht, also entweder heiligthümer in sich fassen oder 
zu heiligen verrichtungen bestimmt sind. Um dies zu beweisen 
wolle er sämmtliche ihm bekannt gewordene. stellen des Pausa- 
nias anführen, in welchen dieser schriftsteller das wort oirzua 
stets nur in dem gegen Thiersch zeugenden sinne gebraucht 
wogegen sich keine einzige stelle finden werde, die für Thiersch 
gegen ihn selbst zeuge (p. 13). Zu eigner vertheidigung und 
bekämpfung des gegners rückte nun Thiersch eine eigne abhand- 
lung „über das ofxqua des Pausanias" in den bd. VIII der Mün- 
chener abhandlungen ein, worin er sämmtliche von Bötticher an- 
geführte stellen (wenn er sagt 17 so hat er sich verzählt) be- 
spricht. Einzelne, gelegentliche urtheile über diese mit erbitte- 
rung geführte streitfrage sind ohne nähere begründung von an- 
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dern abgegeben worden; bei der wichtigkeit welche die sache ge- 
wonnen hat, wird es nicht unzweckmässig sein, die untersuchung 
noch einmal aufzunehmen, wobei nicht allein die construction des 
Erechtheums, sondern auch die beiderseitigen ansiehten von al- 
lem einfluss fern gehalten, dagegen sämmiliche stellen !), und zu- 
gleich die verwandten wörter in betracht gezogen werden sollen. 

(1). In einer aufwallung des zornes sperrt Alexander den 
Lysimachos Agosti ópov ic oùque, d.h. in einen löwenzwinger (1, 
9, 5). In der aphesis zu Olympia waren (2) zu beiden seiten oi- 
xnuaza gebaut, raïra xAnop ra oixnuara Biadayyavovaw oi Egı- 
Ovteg dq Tor dpoora za» Innos, 6, 20, 11 also carceres, stünde 
für die wagen. (3) Die werkstätte des Praxiteles. heisst 1, 20, 
1 oïxqua ohne alle nähere angabe; gewohnt hat er. gewiss nicht 
darin, die statuen in derselben hatten noch keine kultzwecke; anders 
verhält es sich (4) mit der stelle 5, 15, 1, ein gebäude o/xgua, 
welches ursprünglich die werkstätte des Phidias gewesen war 
und diesen namen behalten hatte (¢gyacryo10» Dadiov), war zu ei- 
ner art von kapelle umgewandelt worden, indem ein allen gót- 
tern geweihter altar i» r@ oix5guott stand; daran ist nichts zu 
verwundern und man ist schwerlich berechtigt, den bau darum 
ironisch eine art von Pantheon zu nennen. Ob das gleich darauf 
erwähnte Leonidaion ardoög Tür éniyopior avadnpa Aewridov 
ebenfalls ein o/xyuc genannt werde, lässt sich mit sicherheit nicht 
bestimmen, da die stelle an einer weitgreifenden verderbniss, ver- 
muthlich einer lücke, leidet; nicht zu billigen aber ist es, an ei- 
ner stelle erst veränderungen , gewaltsame versetzungen vorzu- 
nehmen und dann folgerungen für sich gegen seinen gegner dar. 
aus herzuleiten. — Bleiben wir in demselben kapitel, so heisst 
es (5) in $. 8: Fore dì noù tov xadovutrov Oenxoledvog otxqua 
rovrov di ép yovig tov oixquaroc Ilasóg idpvecı Boyds 2\. Also 

1) Sollte etwa eine übersehen sein, so wird dieser. mange] keine 
stórung im ganzen hervorbringen. | 

2) Warum Thiersch (p. 436) das gebäude Theekolion und 6eyxo- 
Aiwy nennt, weiss ich eben so wenig, als warum er mit anführungs- 
zeichen ,,@syxoliwr” anführt. Bötticher bat richtig (p. 14) Theeko- 
leon. Zwar kann es nicht als unterlassungssünde betrachtet werden, 
wenn man bei dieser untersuchung ,,leichten fusses an der frage vor- 
übergeht," was Geyxoléwy sei; gewiss aber verhält es sich zu Segxoloc 
(S. 10) wie ‘Kidavodixedy zu 'ElÀavodixgc; es war die wohnung des 
Senxolos. Die textesänderungen, welche Thiersch vornimmt,. können 


beim ersten aublick blenden, bewéhren sich jedoch schwerlich bei 
näherer prüfung. ° | 
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vor dem Theskoleon war ein olxjuc und d$ ej yovig toU oëxn- 
arog ein altar. Gewiss ist es für den wnbefangenen das na- 
tiîrlichste hiet ari eine kapelle zu denken, und in einer solchen 
kann: ich auch einen altar nicht auflällig finden; freilich darf man 
aber nicht fragen: „wie käme. ein altar in die ecke oder den 
winkel eines hauses?’ Ob aber der altar wirklich „an oder ne- 
ben der äussern ecke des baues” gewesen sei, möchte ich nicht 
so bestimmt behaupten, als Thiersch es thut, um den altar aus 
dem oixnua herauszubringen ; denn ersteus dürfte Pausanias als- 
dann wohl 005 vj yo»íg gesagt haben, und alsdann scheint 
yosia an der, irre ich nicht, einzigen stelle,. wo das wort bei 
ihm gerade so wie hier vorkommt, 6, 23, 5 kaum eine andere 
auslegung als vom innern winkel des gymnasiums zuzulassen. 
Warum aber der altar in einem der winkel stand, werden wir 
ebensowenig entscheiden können, als warum die büste des Hera- 
kles in dem winkel war 5). — In demselben kapitel führt uns 
Pausanias in das prytaneion. Die ganze anlage des gebäudes hat 
Thiersch (p. 437) gewiss richtig beschrieben; auch wird sich mit 
grund schwerlich etwás dagegen einwenden lassen, wie er das 
oixgua iva oqiaw n sorte, (S. 9) und das éorcaeroguor, wo die 
olympischen sieger gespeist wurden (§. 12) auffasst; wir haben 
dabei nicht an freistehende gebäude zu denken, sondern das erste 
war eim zu einer kapelle eingerichtetes zimmer, das zweite ein 
.speisesaal im prytaneion (p. 6. 7). Ein versehen ist es, wenn 
Thiersch sagt, der perieget brauche oixgpa nicht zur bezeichnung 
des hestiatorion; es heisst ausdrücklich: eov; za Olvumu vixow- 
tag dotimoww dv Tovsp TH oixyuádri. | | 

. In Hyampolis war (8) ein Bouleurroios, ofxyux où uéyæ, 10, 
35, 6 und (9) in der, nähe des scheidewegs in Phokis ein osxo- 
douqua xalovueroy Doxxos, wo die abgeordneten der Phoker 
ihre versammlung hielten, ueyee: eye zo oixguo ; folgt nun eine 
beschreibung desselben; an der stirnwand waren weder säulen 
noch sitze, sondern bilder des Zeus, der Athene und der Hera; 
10, 5, 1. 2. In Megalopolis war (10) eine halle; Meyalomnli- 


3) Thiersch a.a.o.: „es bleibt die frage. ob das ,,,,alle vorherge- 
nannte altäre”” (§. 10) sich auf die gesammtheit der aufgeführten al- 
täre, deren anzaht ausnehmend gross ist, oder auf die fünf der er- 
wähnung des Prytaueion kurz vorhergehenden [fünf] sich beziehe.” 
Ohne allen zweifel auf das erstere, denn sonst hätten ja die gleich 
folgenden ausnahmen keinen sinn. 


25* 
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tac 08 avrödı qQxodouguéva dari «d agysia, dpi0udi cinfuara 
#, also sitzungszimmer für die behörden ; in ‘einem war ein bild 
der ephesischen Artemis, in einem andern des Pan Skoleitas: hin- 
ter den sitzungszimmern (doch wohl getrennt ?) ‘ein tempel der 
Tyche (vielleicht als stadtgöttin ?), 8, 30, 6. 

In Psophis war (11) Alkmaion begraben, xai oi vò prjua 
icti» oixqua ovre peysder ovre KAlwg xexoouquéror, 8, 24, 7 4); 
hier ist es also ein grabmal. Eine grabkapelle (um es modern zu 
nennen) haben wir (12) in Phliasia, 2, 13, 8 Kyathos war 
durch einen schlag des Herakles umgekommen; anoPavdvtoy 38 
avtixa Diliaciow, Eoriv oixnua dg penuny . . . mapa co ispor 
tov Anöllmvog, angebaut an den tempel, oder nur daneben? In 
der kapelle befand sich eine marmorgruppe, Kyathos, der dem He- 
rakles den becher reicht. — Auf der stätte des alten Pisa war 
(13) nicht weit von einem Artemistempel oixguc ov péya xoi xe 
Boróg i» avr@ yadxy , worin die gebeine des Pelops aufbewahrt 
wurden. Das einfachste wird wohl sein, den bau als ein grab- 
mal aufzufassen: 6, 22, 1. 

Ein prachtbau des kaisers Adrian zu Athen enthielt (14) ein of. 
xua, die decke prangte mit reicher vergoldung, die wände glänzten 
von alabaster; dazu war es noch ayaluage xexooumuéror xoi yoa- 
goig; es diente als bibliothekssaal (1, 18, 9). Links von den propy- 
läen in Athen war die pinakothek (15), ofxyuæ yo ypayas, 1, 22, 6; 
in Epidauros (16) war ein oixnua nepiqeoès Aldov Acvxov, xalovpe- 
vo» ©6i05 mit einem bewunderten gemälde des Pausias, 2, 27, 3. 
Man darf vermuthen, dass diese kuppel ‚ausdrücklich für dieses 
gemälde gebaut war und sein licht von oben durch ein özaior 
erhielt. Hierher kann man (17) auch die lesche in Delphi rech- 
nen, ein oëxqua yoapag &yor, 10, 25, 1. Gleich darauf heisst es 
noch einmal ig rovro écedPoves zo oixgua. Auch gebäude wer- 
den erwähnt, in welchen statuen von göttern oder von menschen 
aufgestellt waren, bei denen an religiösen cult schwerlich gedacht 
werden darf, gewissermassen glyptotheken. So (18) haben wir 
1,2, 5 ein oixgua éypéluar éyow ex myÀov, den Amphiktyon, 
wie er nebst andern göttern den Dionysos bewirthet, ferner den 


4) Thiersch schlägt hier vor oöre uesyédes énionuoy oùre . . . (p- 
432). Die hergebrachte lesart lässt sich allenfalls vertheidigen, doch 
ist sie anstössig; nur würde nach dem festen sprachgebrauche des 
Pausanias nicht Znioyuov einzufügen sein, sondern méya, wie die neue- 
sten ausgaben auch haben. Eine ähnliche stelle ist 8, 15, 4. 
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Eleutheräer Pegasos.5) In der Altis befand sich (19) ein oi- 
x]ua mepipepss Ovopatbueror Dilinasiov; es war von backstei- 
nen, ein peripteros; ein eherner mohnkopf verband oben die bal- 
ken des daches. Man hatte es nach der schlacht von Chaironeia 
dem Philipp zu ehren errichtet, und die bildsáulen des Amyntas, 
Philipps und (vielleicht später erst) Alexanders darin aufgestellt. 
Zweimal wird es oixyua genannt, 5, 20, 9. 10. — Zu Mega- 
lopolis standen (20) avdgidetes i» oixjpate, die männer, welche 
zuerst bei den Megalopoliten den geheimdienst der grossen gót- 
tinnen eingeführt haben sollten, 8, 31, 7. Diesen bau in unmit- 
telbare verbindung -mit dem Aphroditentempel zu bringen, als eine 
angebaute kapelle, wie Bôtticher thut, ist jedenfalls unstatthaft, 
er stand abgesondert und für sich. — Bei den Panopeern sah 
Pausanias (21) eim oëxquæ ov uey@, von backsteinen; darin ein 
agalma von pentelischem marmor dy ‘Aoxdnnidy, oi ds llooug- 
Odo. elvai paci (10, 4, 4).6) — 

Die spartanischen frauen weben dem amykläischen gotte 
jährlich einen chiton, xai v0 ofxmua sya vpairovor yirüra 090- 
palovow 3, 16, 2 (22). Hier ist einiges zu bemerken: das ge- 
bäude, in welchem die frauen (nicht die priesterinnen, wie Bôtti- 
cher unrichtig sagt) den chiton wirkten, stand in keinerlei berüh- 
rung mit dem unmittelbar vorher erwähnten tempel der Leukip- 
piden; der chiton, denn so hiess wirklich das gebäude („nicht die 
wohnung”) bestand ganz abgesondert und fiir sich, war auch 
nicht etwa das gemach eines hauses, sondern das haus selbst 7); 
alle diese bedenken wiirden sich von selbst gehoben haben, wenn 
Thiersch (p. 435) den 6. 4 berücksichtigt hätte, wo es heisst: 


5) Wenn hier Thiersch (p. 434) Bôtticher mit recht widerspricht, 
wenn dieser das olxyuc als am Dionysosheiligthum gelegen bezeich- 
net, insofern man sich dabei einen anbau denken soll, so ist es doch. 
gewiss noch auffallender, wenu Thiersch sagt, das haus des Pulytion 
sei früher „dem eleusinischen cultus gewidmet gewesen.” Zu ver- 
gleichen Plutarch. Alkibiad. 19. 

6) Mit recht rügt hier Thiersch (p. 435) die nachlässigkeit Bótti- 
chers, der ,,oïxmua mit den agalmata" gesagt hatte; er hätte aber auch 
selbst die nachlässigkeit vermeiden sollen, von einem „bild des Askle— 
pios oder Hephästos” zu sprechen. Worauf die „zwei grosse blöcke 
aus concretem geróll" (?) bei Thiersch beruhen, weiss ich nicht; Pau- 
sanias nennt sie einfach Ai9os, und beschreibt ihre grósse, farbe und 
geruch, nichts weiter. | 

7) Thiersch vermuthet nämlich Xızwvog ovoudlova. Die stelle hat 
Sholichkeit mit #sdioy óvoualousvov Aluuédwy 6, 12, 2, wo man eben- 
falls “Adxsuidorios vorgeschlagen hat. 


390 Ueber das disuo bei Pausanias. 


iostı dì dmg ent tas nvlac ano tov Xiravos. — Auf dem 
marktplatze zu Elis (23) war unabhängig von jedem andern ge- 
bäude ein oixzu« für die sogenannten sechszehn (nicht elf, wie 
Bôtticher sagt) frauen, ia 70» nenlor üpaisovor ti “Hog, also 
gewiss ein ganz ähnlicher bau, wie der in Sparta, ein abgesondert 
und für sich stehender saal. 

Wir treten nun den eigentlichen eultstätten näher. In He. 
raia waren (24) zwei tempel des Dionysos , einer des Dionysos 
Polites, der andere des Dionysos Auxites; unmittelbar fährt Pau- 
sanias (8, 26, 1. 2) dann fort: xai oixnpa sotl oquow ivOa to 
Z4io»vog ta Öpyın ayovow Fari xai va0g . . . IIav0g. Dieses 
oëxqua war hüchstwahrscheinlich ein neyxoor Aiovvcev, wie das 
8, 6, 5, und stand ohne zweifel mit den vorhergenannten Diony- 
sostempeln in bezug auf den cultus in verbindung; ob auch bau- 
lich, lässt sich nicht mit sicherheit behaupten, ebensowenig aber 
leugnen; eher spricht die wahrscheinlichkeit dafür. —. Wichtiger; 
aber auch schwieriger ist (25) die stelle 2, 20, 6 Mids iot» èr- 
caida iepó» Saryeocs nai napiovoir sory cisqua de cis 
Aborıw ai yuvaixes Aozelay odteorrat: dr Betià dè «xg éoddov 
tw Kygise nenointas rò -isgov. Bötticher hatte die stelle so ge- 
fasst: „ein heiligthum des Zeus Soter, und wenn man in das oi- 
xnue hineingeht, so beweinen in demselben (also in dem im Zeus- 
heiligthum befindlichen Adonis-oikema) die argivischen frauen den 
Adonis." Allerdings schon wunderlich genug, aber nun gar die 
folgerung, dass dieses oekema ?) nach westen liegen musste! 
Thiersch geht nur auf die angenommene bedeutung von mepiov- 
cw ein, indem er (p. 439) sagt: ,,mapiéra: ist, an einen ort hin- 
oder vorbeigehen, nicht eiccévar, und der perieget hätte eisı@rzar 
gesagt, wenn er sagen wollte, was K. Bótticher ihm zumuthet." 
Man hätte wohl einen treffendern grund erwarten dürfen; denn 
wenn rzapıevaı bedeutet an einen ort hingehen, so trifft diese be- 
deutung doch so ziemlich mit écévas zusammen, sobald der ort 
wohin man geht eben im innern eines gebäudes liegt. Fällt aber 
dieser beweis zusammen, so hat Bótticher gar nicht die verpflich- 
tung, ,glaublich zu machen, dass in einem Zeustempel die klag- 
weiber den Adonis und noch dazu mit einem eignen gemach zu- 


8) Es giebt nun einmal archäologen, welche sich in so heilloser 
sprache gefallen. 
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lässig gewesen wären °), da von Zeus eben so gut gilt, was Ae- 
schylos vom Apollo sagt: ov yao rotovrog dots Gonyntov zugein.” 
Steht nach uubefangener erklärung bei Pausanias jene kapelle für 
die klage über den Adonis fest, so hat der erklärer keine wei- 
tere verantwortung. Es kommt also hierbei alles auf das wort 
nagsovory an. Nun kann es keinem zweifel unterliegen, dass z. b. 
nagsévus napa tov vaov nichts anderes bedeuten würde als am 
tempel vorbeigehen, aber schon isa: maga tov vacyv kann eben- 
sowohl heissen, in den tempel hinein, als an ihm vorbeigehen ; sé 
haben wir 2, 16, 2 soyeras map’ avedv. Nicht zweifelhaft kann 
die bedeutung: dés hineingehens sein, wo ausdrücklich entweder 
durch die zusammensetzung des verbums oder durch zusatz des 
ertes, in welchen man geht, mit der entsprechenden präposition 
die genügende andeutung gegeben ist; so z. b. raptASodor dg 
tov nsoiBoror 2, 10, 2, nagsAdsiv dg T0 ispor 8, 5, 5. 9, 25, 9, 
nagiorsmy sg tO oixgue 5, 15, 9, dg TO drrög napspyonede D, 
11, 4 oder nage rove dguxonzag gorsvas 2, 11, 8, iosAOsi» naga 
tov. dia 5, 18, 3. Hier kommt die bestimmtheit durch den zu- 
satz, wo aber ein solcher fehlt, wird der zusammenhang entschei- 
den müssen; lässt uns auch dieser im stiche, so wird jeder nach _ 
seiner ansicht entscheiden dürfen. Vielleicht liesse sich durch eine 
zusammenstellung sämmtlicher bezüglicher stellen des Pausanias 
ein befriedigenderes ergebniss erreichen. Doch scheint noch nie- 
mand den versuch gemacht zu haben. | 

In Aigeira sah Pausanias (26) ein oixgu«; dyadua 9v i» 20 
oixnuars Tuyne .... & vovtQ tQ ‘oixquar: befand sich auch 
noch die gruppe des Sympathes. Letztere hatte keine beziehung 
auf religiôsen cult, ob die Tyche, ist unklar. 7, 26, 8. 9. — 
Derjenige, welcher in Lebadeia zum Trophonios hinabgehen 
wollte (27), soor« par reruyuéror Queodor Glairar d» cixjuati 
spa: c0 dì oixqua Aaipovds ra ayadou xai Tyne ispoy darin 
ayadıns 9, 39, D; im §. 13 wiederholt sich die letzte bezeich- 
nung. "Thiersch (p. 434) scheint sich hier nur an diactas dysır 
zu halten, wenn er dieses oëxqua für „eine art von herberge” 
erklärt, „welche, wie es scheint, mit einem »aog beider gottheiten 
in demselben temenos verbunden war.” Aber woher scheint demnm 
dieses? Sagt nicht Pausanias ganz unwidersprechlich, das oixggto 
selbst: sei dem Dämon agathus und der Tyche dgathe geweiht 

..9) In dem satze muss ein schreib- oder druckfehler stecken. 
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gewesen? Erzählt er nicht in $. 13, der das orakel befragende 
Wei in das oixjua zurückgebracht worden, ird« xai ngórsgow Ou. 
sato naga te Tuyg xoi daiuon &ya00ig? — Aus der wahr. 
scheinlich noch verdorbenen stelle 6, 25, 4 erfahren wir (28), 
dass in Elis ein tempel der Tyche war: in der vorhalle stand 
ein kolossales akrolithisches bild, vermuthlich. der Tyche: svzuv8« 
yer ciuag xai 0 Swolmodig dv agiorega ing Tuyne, 8» oixquart 
ov neyalyp. Mögen wir 776 Tvyys als tempel der Tyche fassen, 
oder an das bild in der vorhalle denken, so ist oixguo doch si- 
cherlich nicht eine kapelle im tempel, sondern abgesondert dane- 
ben. — Acht stadien von ihrer stadt feierten die Eleer dem Dio- 
nysos ein fest (29) 6, 26, 1; die priester stellten drei leere kes- 
sel ëç otxyua; dann versiegelte man «dg Ovouç rov oixjpardes 
am folgenden tag .goslOdvteg és cò oixqua finden sie die kessel 
voll wein. — In Aigion (nicht Aegeion) am marktplatze befand 
sich (30) ein dem Zeus Soter. geweihter eingefriedigter platz (zé- 
uevos); dem eintretenden zur linken waren zwei eherne Zeusbil- 
der, i» dì oixijpare xarevOd r7ç 000v waren, ebenfalls von erz, 
bilder des Poseidon und Herakles, des Zeus und der Athene, 7, 
23, 9. 10. Die kapelle, in welcher opfer gebracht wurden, lag 
innerhalb des bezirkes, wenn man vom eingange geradeaus ging, 
also nicht am Zeustempel, da réussog nicht tempel bedeutet, aber 
auch nicht dem zéueros gerade gegenüber und von ihm durch den 
weg getrennt. — Pausanias 5, 27, 5. 6 erzählt (31) von einem 
barbarischen, vielleicht zum Mithrasculte, gehórigen wunder: in den 
Lydischen stüdten Hierokaisareia und Hypaipa waren isga und é» 
éxatégp TO» ispo» oisfuara Te x«i év tH cixquari dni fopov 
tegoan; ein magier geht nun é¢ to ofxmuæ . . . . Hier scheint al- 
les klar, kaum dass die bedeutung von is04 schwierigkeit machen 
sollte; wenigstens ist es das einfachste, durch den sprachgebrauch 
zumeist begriindete, an tempel und mit ihnen in baulicher verbin- 
dung stehende kapellen zu denken. Der ausspruch Bôtticher’s: 
„Pausanias sagt selbst von einer gleichen räumlichkeit in Syri- 
schen heiligthümern oixyua”, ist von Thiersch (p. 435) theils be- 
richtigt, theils interpolirt worden; was er selbst aber hinzu- 
fügt: „es handelt sich hier von einem barbarischen cultus (ge- 
rade dasselbe will auch Bötticher mit seinem „selbst” andeuten) 
und wie die schilderung des opfers zeigt, von cultus des feuers 
ohne hindeutung auf tempel,”-ist mir nicht verständlich, — . Ge- 
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genstand eifriger polemik ist (32) die stelle 10, 38 (nicht 36) 
6 geworden. Die betreffenden worte lauten: és de Aopréuidog 175 
"Egecíag noûç v0 ocixnua épyouevp To 8109 tag yoagag Adov 
Opiyxôç gory vato vov Popov tie nowzodponiag 11) xadovuérne © 
"Aoreudog . . . Bötticher sagt einfach: „im tempel der Artemis 
zu Ephesus ein oëxquæ mit gemälden”, wozu er in seiner tektonik 
noch einige vermuthungen fügt, welche mit unserer untersuchung 
nichts zu thun haben. Dagegen erhebt sich nun Thiersch: „einem 
weniger flüchtigen und mehr sprachkundigen exegeten konnte 
nicht entgehen, dass i» 08 'Aoreudog nicht durch »og, sondern 
durch iso@ oder reuëêres zu ergänzen sei. Man kam im heiligen 
bezirke der góttin zu jener bildsüule auf dem wege zum oixjua, 
welches die gemälde enthält, und fand sie über einem Xifov Bpıy- 
xés oberhalb des altars der sogenannten Mocsuig nocoroOQósz auf: 
gestellt.” (Das folgende meg wegbleiben) Ob wohl der hoch: 
verehrte Thiersch hier die erforderliche ruhe und unbefangen- 
heit sich erhalten hat? Ohne mich in eine untersuchung über den 
" umfang von Bôttichers spachkunde einzulassen, darf man doch 
wohl fragen, warum hier nicht seq supplirt werden dürfe, und - 
warum man izop oder teusre ergänzen müsse? und ob etwa je- 
der sprachunkundig sei, der die ergünzung durch seg passender, 
sprachgemüsser halte, als die durch som oder zeuzrsıt Sollte 
denn Thiersch’s ansicht so schwer schaden leiden, wenn Bôtticher 
wirklich Eine stelle nachgewiesen hätte, wo oïxyua etwa die sei- 
tenkapelle eines tempels bedeutete? Es soll nicht in abrede ge- 
stellt werden, dass möglicherweise (ein beispiel ist mir nicht er- 
innerlich) zu solchen elliptischen ausdrücken, wie à» “4gztéusdog, 
supplirt werden könne 7s0:f62@ oder. zauére, wenn unmittelbar 
vorher dieser zepiBolog oder dieses zéueros erwähnt worden ist; 
wo aber eine solche erwühnung nicht stattgefunden hat, verrüth 
es weder flüchtigkeit noch sprachunkunde , wenn man ra er- 
ginzt, oder, wenn man es vorzieht ‘00 » da wenigstens bei Pau- 
sanias weitaus in den meisten fällen (e007 gleichbedeutend ist mit 
raòs. Gebraucht es ja Thiersch selbst (p. 440 zu 4) eben so; 
ich kann also kein so grosses versehen darin entdecken, wenn 
Bôtticher nicht iso, sondern rag ergänzt hat, um so weniger da 
er überhaupt gar kein griechisches wort ergänzt. Die beispiele, 


10) Thiersch (p. 439) ‘Hiest figoto9 porns. tos sog 
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we i» Aersuidos, tr delia tie ‘Aoréuidos im ader. rechts vom 
Artemistempel bedeuten, sind so wenig selten, dass die anführung 
von beispielen überflüssig ist; gerade so sagen wir: im st. Ste- 
phan, rechts von st. Stephan, und denken dabei unhestreitbar an 
die kirche, nicht an den Stephansplatz. Wenn nun Pausanias ohne 
die mindeste vorgängige erwähnung der localität und der umge- 
hung sagt: wenn man à» Agzeuıdog zig Egeoiag nach dem oi: 
xnuw geht, in welchem die gemälde sind, . . . so wird man ge- 
wiss nicht an das etwa ungebundene zeussog und einen darauf 
befindlichen bau, sondern lediglich an den tempel und ein darin 
befindliches oixzua mit gemälden denken; eben so gewiss, als 
man bei dem satze: „geht man in st. Stephan nach der kapelle, 
in welcher das grabmal des prinzen. Eugen. ist”, etwas: anderes 
verstehen wird als die kirche und eine darin befindliche kapelle. 
Malereien im tempel der Ephesischen Artemis beweist übrigens 
Plinius Nat. hist. 35, 36 (p. 240 ed. Sillig.): freilich erklärt auch 
hier Thiersch Pinzit (Apelles) et Alezasdrum magnum fulmen .te- 
neniem in templo Ephesiae Dianae nicht vom. tempel, sondern. von | 
einer ausserhalb des saóg in seinem sagifolog befindlichen pima- 
kothek. Ob bei dieser erklärung. sprachkunde allein - gewaltet 
hat, mag. unerörtert bleiben. — Ueber die stelle 9, 40, 12 wo 
es von dem scepter des Agamemnon heisst: xarx äzog 6&xecvos 
à isgopevog dr oixquate syst cò oxyntgow (33) soll im verlauf 
ausführlicher gesprochen werden. 

Man tritt in Sikyon (34) in den peribolos des Asklepios : 
ie agiorega Gendovr dorw oixgua; im vordern war Hypnos, doch 
nur noch das haupt von ihm vorhanden: das innere war dem 
Apollo: Karneios geweiht; i» ty ozog befanden sich kolossale 
knochen eines seethieres; 2, 10, 2. Der tempel mag ein peri- 
pteros gewesen sein, in der mitte durch eine mit einer thiir ver- 
sehene mauer geschieden; dass der bau nur einen eingang hatte, 
und dass man aus der vordern abtheilung in die hintere gelangte, 
geht schon daraus hervor, dass letztere 70 &rdorsom oixqua ge- 
nannt wird. Die scheidung durch eine quermauer ergiebt sich 
aus der beschreibung der übrigen vaoi dınloi, die bei Pausamias 
vorkommen, und welche hier folgen mögen: a) das isgoy dsadovy 
x«i 3008 HAiov Ourovroc $codog xai ara avarodag sétégay Egon, 
2, 25, 1. Hier war also die scheidemauer nicht durchbrochen. 
b) ein tempel in Olympia; sr. vq äungaads vov vaou (durdove yàQ 
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39 nenoigras) rie EtlesOviag Boog; in diese abtheilung ist der. 
eintritt gestattet; i» dè cq évtdg 6 Zwoinodıs sec Tiwaç und 
nur die priesterin darf verhiillten hauptes eintreten; jungfrauen 
und frauen bleiben indess im Eileithyentempel und singen einen 
hymnus. Hier hatte also die scheidewand eine thüre 6, 20, 3- 
c) In Mantinea war ein »ad¢ Sirdovs puadiota mov xarà pécor 
voíyp Sieipyouevog, 8, 9, 1. Ob die scheidewand durchbrochen 
war, ist nicht ersichtlich, es heisst nur où »aov vj pay... 
aa dè gregory Anzove dori» ispér, woraus man eber auf einen 
doppelten eingang schliessen möchte. d) das Erechtheum, 1, 26, 
5 wovon weiter unten. Dass alle diese auf einer fläche, also 
neben, nicht über einander lagen, versteht sich eigentlich von selbst, 
findet aber noch ausdrückliche bestätigung 3, 15, 10, wo Pausa- 
nias von einem Aphroditetempel:sagt: sad» di ar olde ucrq zov- 
vp noi.vnegWor ÀÀo Smexedouyrat; Mopgyovc tepor.. 

Gehen wir nun (35) zu einer viel besprochenen stelle über, 
welcher. man.in dieser untersuchung eine vorwiegende bedeutung: 
beigelegt hat, zu 2, 16, 2. 3 „in der nähe des sogenannten Chi- 
ton in Sparta lag eia haus (oixiæ); ursprünglich sollen darin die 
Tyndariden ‚gewohnt haben, später kam es in den besitz eines 
Spartaners Phormio. Zu: diesem kamen einst, wie fremde, zwei 
männer, gaben vor, sie seien aus Kyrene und baten um gastliche 
| aufnahme ; wobei sie ganz genau ein gewisses zimmer (oix7u@) 
verlangten, nämlich das, welches sie, so lange sie noch menschen 
waren, am liebsten bewohnt hatten (nicht ,bütten"). Phormio da- 
gegen bat sie, sich irgend ein. beliebiges anderes zimmer, nur die- 
ses nicht, zu wählen, dieses oixyua könne er ihnen nicht geben, 
weil. seine . unverheirathete tochter darin wohne; den folgenden 
tag war die jungfrau mit ihrer ganzen bedienung verschwunden, 
in dem gemache (i» z@ oixnuarı) aber standen die bildsäulen der 
Dioskuren und auf einem tische lag silphion. So lautet die sage.” 
Bötticher (p. 10), die burlesk- burschikose art seiner darstellung 
dieser sage bei seite, fasst die Dioskuren nicht „als pure menschen, 
sondern als mythologische potenzen," wonach das oixzua der gött- 
lichen zwillingsknaben das sacrarium jenes hauses, in welchem ihre 
bilder und ihr heiliger opfertisch gestanden, (schon ursprünglich) 
war. Diese ganz willkürliche, dem einfachen verlauf der sage sogar 
widersprechende ansicht hat Thiersch 1'), meines erachtens, genü: 

11) Thiersch (p. 447) sagt: Hier ist atvod ‚vor ndyeior überflüssig 
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gend widerlegt; und es dürfte schwerlich mit grund etwas gegen 
dessen auffassung vorgebracht werden können, dass die Dioskuren 
das fragliche gemach, oëfxquæ, als menschen bewohnt und daran 
ihre besondere freude und lust gehabt, und dass sie jetzt dieses 
thr ehemaliges wohnzimmer als gastzimmer verlangten; auch. diente 
dasselbe der tochter des Phormio unstreitig als wohnzimmer, und 
dieses wohnzimmer wird o/xguc genannt. Dennoch aber möchte 
ich dieser stelle ein entscheidendes gewicht nicht beilegen; viel- 
leicht lässt sich dieselbe so erklären, dass sie mit den übrigen in 
einklang kommt, wo ein oixguc genannt wird. Pausanias be- 
suchte das haus des Tyndareus, welches zwar im privathesitze 
war, worin aber ein gemach, an welches sich die'erzühlte sage. 
knüpft, dem háuslichen gebrauch entzogen und durch eine art re- 
ligiöser weihe geheiligt war. Demnach nannte er es oíxguc und 
gab ihm vorgreifend auch diesen namen schon, als es die sage 
noch als wohnzimmer bezeichnete. Wir haben (36) eine nicht 
unühnliche stelle 2, 13, 7. Hinter dem marktplatze der Phlia- 
sier stand oixog ovouaboueros vno Pliacioy uarzıxog ; in dieses 
soll Amphiaraos eingetreten sein, darin geschlafen haben and da- 
mals zuerst als wahrsager aufgetreten sein; bis dahin war er, 
der sage nach, ein gewöhnlicher mensch, kein wahrsager gewe- 
sen; xai cò oixqua and tovrov ovyusxderota: vÓ» marta 505 yoó- 
gov. Ware der name olxog uarsıxog nicht der eigenname des 
hauses, so hätten wir den gans gleichen fall; es war oixog so 
lange es dem gewöhnlichen gebrauche, als wohnhaus diente; sobald 
es indess als geweiht betrachtet und geschlossen wurde heisst 
es 0ix7ua. | 

Noch müssen einige stellen angeführt werden, wo Pausanias 
das wort oixyua in der allgemeinsten bedeutung, als gebäude, 
ohne rücksicht, ob wohnhaus, öffentliches oder kirchliches gebäude 


und ró dé vor aöryv ohne beziehung. Dabei ist hier vom namen des 
Tyndareus, als des frühern herrn der oixi« so wenig eine spur, wie 
von dem oixnuc, welches die Tyndariden als knaben im väterlichen 
hause bewohnten. Pausanias schrieb unstreitig (!) olxia dì Turdapsw 
adroÿ nenointes nAnoiov (des Tyndareus selbst im gegensatz von dem, 
was über seine gemahlin vorher gesagt war) oixnua Eyovoa 0 È doyns 
(nemlich ehe sie unter die gótter aufgenommen wurden) qaoir olxnocs 
tovs Tuvdagew naidas* yoóvo dé VorsQov avıny ixrjcaro bopuiuv Znag- 
ricts, so dass adi an die stelle gesetzt wird, an die es gehört.” Ich 
denke, bei nochmaliger prüfung wird Thiersch das überflüssige, zum 
theil ganz unstatthafte seiner gewaltsamen änderungen selbst zugeben. 


e 


Die hergebrachte lesart ist tadellos. - | 
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gebrauoht.. Er sagt (37), 4, 7, 1 die. Lakedümonier machten 
einfälle in das messenische gebiet, .ovds ddröge dxomror ovds: oic 
xquasa xatspaddov; eben so sagt Herodot 1, 17. Ferner (38) 
lesen wir 6, 22, 8 von Letrinoi: 70 pé» &&. apyäs molum 19 
oi Aergivor, in’ dnov Sè oixquura te élelnsto Oliya xui A 
guaíag Aortémôoc ayadua é raw. Endlich (39) heisst es 10, 
4, 9 von Daulis: oud à» ay)» zoos oixquatos 0Q0qQq vtocciup 
welıöor nomonızo. Wollte er die kirchlichen und öffentlichen ge- 
bäude hier nicht ausschliessen, so durfte er kaum oixia gebrauchen. 

Es bleibt nun noch (40) die stelle, welche diese ganze un- 
tersuchung veranlasst hat, 1, 26, 5: For: dì xoi oixqua ' Egé£g- 
0&0» xalovusror . . . . xai (OuzÀoUv» yaQ dors 70 oixqua) V0 
goziy &rdov Galdocior tr gosazı. "Thiersch nimmt hier oixzu« in 
der prügnantesten bedeutung als wohnhaus und geht von dieser 
annahme wesentlich mit aus bei seiner construction des Erech- 
theums. Das von Thiersch gesagte, und das in obigem weiter 
nachgewiesene wird genügen, um unwidersprechlich die meinung 
Böttichers als unbegründet darzustellen; eben so wird aber auch 
zugegeben werden müssen, dass die ansicht von T'hiersch im sprach- 
gebrauche des Pausanias keine unterstützung findet, dass oïxyuù 
bei ihm als wohnhaus nicht nachzuweisen ist, dass dieses wort, 
gerade mit ausschluss des wohnens, überall ein gebäude bezeich- 
net, welches einem öffentlichen, kirchlichen oder künstlerischen 
zwecke dient und nur an einigen stellen ganz allgemeine gebäude 
bedeutet, wobei dann freilich implicite auch wohnhäuser begriffen 
sind. Aber selbst. angenommen, nicht zugegeben, oixqpa habe bei 
Pausanias ‘unter andern auch die .gewiinschte bedeutung, dennoch 
wird die stelle nicht beweisen, was sie beweisen soll; dein er- 
stens würde Pausanias in diesem falle. ohne allen. zweifel nicht 
oixque ' EgégOsiov, sondern ' EofyOcoc, gesagt haben; alsdann- ist 
zu bemerken, dass 'Egéy£sio» gar nicht adjectivisch mit o£xgu«. zu 
verbinden ist, sondern dass es zu xalovpévoy gehört, „ein ge- 
büude (odér wenn man will, ein haus) Erechtheion genannt" oder 
„ein Erechtheion genanntes gebäude”; ferner dürfte alsdann vor 
oëxqua schwerlich der artikel fehlen; endlich lässt sich aus den 
worten wie sie dastehen, eben so wenig auf das wahnhaus des 
Erechtheus schliessen, als 5, 20, 9 bei oíxgua ovouabtouesor Piu 
Ainneior auf ein wohnhaus Philipps. Erechtheus mochte in Athen 
gewohnt haben, wo er wollte, so konnte: man ihm ein ‘Epiyôser 
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auf: der burg errichten, wie ja: auch das Oyceior Bowie wicht 
verlangt, dass Theseus daselbst gewohnt habe. Done C 

Um. diese .antersuchang einem abschlusse möglichst nahe zu 
bringen, will ich hier eine zusammenstellung der mit oixypa ver- 
wandten wörter nach Pausanias zufügen. Zuerst oixodoumm. è» 

‚Hier. finden wir 5, 12, 6 ein oixodopgua zum wagen :: oder 
pferderennen ; 6, 21, 3 oixodounuaza Erd ud Olou&q var im- 
nove aviilecdaı AÉyovows 1, 2, 4 oixoddunua dg nagacxevny 
nounor; 2, 16,6. 2, 23, 7 unterirdische oixo8ouruara des Atreus 
und des Akrisios; 9, 38, 2 wird das schatzhaus des Minyas so 
genannt; 5, 15, 6 und 8, 30, 6 eine stoa; 2, 31, 8 die oxnvy des 
Orestes; 2, 21, 4 (zweimal) ein grabmal von weissem marmor; 
2, 25, 7 ein pyramidenformiges grabmal; 1, 13, 6 befestigungs- 
bauten; 7,20, 6 ein odeon; 1, 29, 16 theater, schiffswerfte, gym- 
nasium; 10, 5, 1 das Phokikon genanute gebüude, we die abge- 
‘ordneten der Phoker sich versammelten; 3, 12, 11 oixodounue 
mapipeges, ev de avem Adios xai. Aqoodizns ayaluaso; 9, 39, 
10 (dreimal) das gebäude, wo Trophonios die erakel. ertheilte ; 
3, 17, 2 ein tempel der Athene; 7, 24, 6. 9. 11 und 10, 35, 3 
kommt es ganz ‚allgemein in der bedeutung gebäude vor; 7, 15, 
10 heisst. es oùrs iega dear aves cinedopdpaen., weltliche ge- 
bäude im gegensatz zu kirchlichen. 

Ks geht daraus ‚hervor, dass oixodeunua ganz. eben 80 ge- 
braucht ‘wird wie oixnu@, und wie dieses als wohnhaus nicht 
vorkommt; wir sehen auch, dass 10, 5, 1..2 die beiden wór- 
ter wechseln; weder das eine, noch des andere mimmt einen be- 
sitzer oder bewohner. im genetiv su sich, was vielleicht eben so 
unzulässig ist als im deutschen beim wort gebüude. o 
1; Das. wort oixog gebraucht Pausanias für haus, vorzugsweise 
wo der begriff des gebäudes: gegen dem der familie  zurücktritt, 
ohne jedoch gänzlich in demselben aufzugehen; sò die ausdrücke 
dstaodaı cinp 2, 31, 8. 2, 85, 4. 8, 15, 3. 4, 2, 5; oder. a 
zov olxov aye 4, 33, 3. 5,.3, 3. 8, 12, 6. An andern stellen 
bedeutet es ohne weiteres die familie; so olxog yévóve 395uoco 
gov &gpesoc 4, 8, 1; »ócoc olxor zoruoocs 9, 5, 9; Seria #5 alxov 
v0» Koavyıdos 8, 49, 2; oixos ' Aletardoov gosigue 9, 7, 2; 
udn Aiepósica vov oixov 5, 16, 4; oder geradezu alxog row 
dieyogibo» 6, 6, 2. Selten sind die stellen, wo es wohnhous 
bedeutet, mit ausdrücklicher rücksicht auf gebüude; ich babe mir 
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engemerkt:: oinog : waldupereg. Necropos: 4, B6, 25 ‘0009 Keguée 
propos 10; 16; 5; oitop Mapides 8, 54, 2, wo es jedoch vielleicht 
so viel ist, als das haus nebst zubehör, eine bedeutung, welche 
wir 9, 34, 8. bei obtoc ’Adauerroe unzweifelhaft .änzunelimen hà- 
ben, die ganze domaine. .. Merkwärdig- ist'die stelle 1, 40; 4. : Hs 
ist hier von den verheerenden einfüllen der Athener in das megs- 
rische gebiet die rede, und za xoma incxumoer xot ide rovg oi- 
xovg Hyayow é¢ To Écyaron aoOeveiag, offenbar in dem sinne des 
staatsvermögens und des reichthums der privaten. Kirchliche und 
weltliche gebäude im gegensatze finden wir durch o/xo: und 
iega 10, 22, 6 ausgedrückt, mit dem zusatze 0:0» und ardgay 
oder avdownav 9, 30, 11; 10, 6, 6. An einer einzigen stelle 
streift das wort an die bedeutung von oixyua, nemlieh 8, 9, 8; 
in dem gymnasium zu Mantineia olxog atri» ayalunsa tor 'Ar- 
tírov; es war wohl eine kapelle des Ántinoos; vielleicht gebraucht 
Pausanias, dessen frommer sinn sich unverhohlen gegen solche 
apotheosen ausspricht , absichtlich dieses wort statt des bei ihm 
sonst üblichen orxzua. — Die stalaktidenhildungen in der Pans- 
grotte bei Marathon, in denen man unter andern auch oixovg er- 
kannte, 1, 32, 7, wird man leicht unterbringen können. 

Das eigentliche wort für wohnhaus ist oixia. So heisst. es 
4, 21, 3 zx r&v oixis ü»exalovs Tovg vrolenopéroeg; 7, 14, 
2 É0so» ds v0 exeog du #75 oixiags 6, 11, 3 dx THE oixíag xo- 
pisaı 10 azalpa ig tjs ayogar; 2, 35, 4 heisst es von Kolen- 
tas, der die Demeter nicht bei sich (oixp) aufgenommen hatte, 
ovyxucangyoOyjvar vj oixte; nach 3; 3, 9 bewohnte Anaxandri- 
des oixiag 3vo 3 daher wird unser „nach haus gehen” 6, 11, 2 dureh 
doyoneror 85 vt)» cixia» ausgedrückt. Pausanias lobt 9,22, 2 einen ge- 
brauch der 'l'anagrüer: yogic ues ai oinfaı agio, yogis d ex ison 
unto avzag er xeOngodg TE sors xai Euros avOganeys; eben so werden 
4, 27, 5. 7 die iegé und oixic: einander entgegengesetzt ; 6, 13, 
1 verwandeln: die Krotoniaten die oixia des Astylos in ein scum. 
Tioios; das erdbeben in Lakedümon war so heftig ooze, oixiay 
undeuiay aeticyeiv 7, 25, 3 (dieses in einem allgemeineren. sinne). 
Mit dem zusatze des besitzers im genetiv kommt es oft vor:' 8, 
13, 1 ist die oíixía ard00g idiorou; 8, 32, 1 oixia wWiorov xac 
ue xT2ue ardode; 6° Alebardog@ To && apyic. inoígoo» ; . dèrum 
stand auch 005 vj oixix eine Ammonsherme; 3, 14, 6 führt 
Pausanias ein haus an, oixia và ig quo» idiosrov, Meraddow ro 
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A.exaior ; ferner 3, 16, 2 die oixia des Tyndareus; 9, 16,.7. des 
Lykos; 3, 15, 4 des Hippokoon; 5, 20, 6 des Oinomaos; 8, 53, 
10 des Aleos; 9, 16, 5 uud 9, 12, 3 des Kadmos; 5, 17, 7 des 
Amphiaraos; 9, 11, 1 des Amphitryo; 9, 25, 3 des Pindar; 3, 
12, 3 des Polydoros; 1, 2, 5 des Pulytion; 10, 27, 2 des Pria- 
mos; 10, 27, 3 des Antenor. 

In der bedeutung von familie kommt es öfter vor, z. .b. 3, 
1, 5. 3, 1, 9. 3, 7, 1. 4, 4, 4. 5, 21, 11. 6, 19, 6 u.s. w. 

Absichtlich habe ich die besprechung einiger stellen bis hier- 
her aufgespart. Auf dem gipfel des Ithoma (?) stand ein heilig- 
thum des Zeus Ithomatas; in dieses brachte man tiglich wasser 
aus der quelle Klepsydra; das bild des gottes aber befand sich 
nicht im tempel (wenn ie00v hier tempel ist), sondern ein jährlich 
gewählter priester gyes 70 dyadua imi vc oix(ag 4, 33, 2. Die 
Aigieer hatten zwei erzbilder, einen Zeus als knaben und einen 
unbartigen Herakles, beide, wie jener Zeus Ithomatas, werke des 
Ageladas; auch sie hatten jäbrlich gewählte priester, einen fur jeden 
gott; von einem tempel oder einem iepo» ist hier nicht die rede, 
aber dxazega t» ayahpatwr sai vai oixicug (éni eng oixiag? ) 
uersı tov éegœuérov 7, 24, 4. So auffallend auch vielleicht die- 
ser gebrauch sein mag, und so sehr. es bedauert werden, kann, 
‚dass wir darüber nicht genauer unterrichtet sind, so steht es doch 
fest, dass in diesen drei füllen das bild des gottes wechselnd. im 
wohnkause des jährlich neugewüblten priesters aufbewahrt wurde. 
Vermuthlich wurde, jedesmal ein 'gemach. als kapelle eingerichtet. 
Hier. drängt sich nun die oben ‘schon erwähnte stelle, 9, 40, 11. 
12 zur vergkichung auf. Unter allen göttera am höchsten ver- 
ehrten. die Chäironeer das. der sage nach von Hephaistos verfer- 
tigte scepter des Agamemnon; doch hatte dasselbe keinen ‚öffent- 
lichen’ tempel, sondern ein jährlich gewählter priester !?) hatte 
das heiligthum in verwahrung. (»a0g ovx got «vrQ Oyuoaig ne- 
nompevog, «Ai sarà (roy Énaoïor à ispouebog Er. nixquari Eye 
20 oxyntgos). Täglich wurden ihm opfer gebracht, nämlich fleisch 
und bäckereien, die reichlich auf dem vor ihm stehenden opferti- 
‚sche ausgebreitet waren. Es fragt sich nun, was hier unter & 
oixyuuzı zu verstehen sei? Dass wir es nicht als gleichbedeu- 
tend mit dem srl 75 cixiag der andern stellen nehmen dürfen, 


12) Höchstwahrscheinlich ist das wort algetos, etwa zwischen ddlà 
und xer& einzufügen, ' 
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scheint die ganze voranstehende darlegung hinlünglich zu bewei- 
sen; auch darf das fehlen des artikels nicht unbeachtet bleiben. 
Móglicherweise kann mau annehmen, Pausanias habe hier ausdrück- 
lich ausgesprochen, was man in den andern stellen sich hinzudenken 
musste, nümlich dass der jedesmalige priester ein gemach seines 
wohnhauses zur kapelle einrichtete. So versteht es Thiersch (p. 
445). Vielleicht darf man aber unter diesem oixnux sich ein 
kleines, hólzernes, tragbares tempelchen, ein tabernakel denken, 
in welchem das heilige scepter aufbewahrt und von hand zu hand 
überliefert wurde. Ich móchte mir die sache so denken, wie He- 
rodot 2, 63 einen ähnlichen wechsel schildert: 70 dì &yadua, 
gov iv 979 pixo@ Evlivp xataxeoyvoœuér®, mooëxxouitovor Tjj 
ngoregaiy ig allo otxyua igos. Dass man diesem tabernakel 
ein eignes zimmer. geweiht haben werde, versteht sich dann auch 
hier von selbst. 

Aus dieser ganzen darstellung — ven der ich absichtlich die 
wörter oixyors und oixodoule ausgeschlossen habe, da sie zu be- 
sondern bemerkungen keinen anlass gaben und in ihrer abstracten 
bedeutung, als wohnung und erbauung, diese frage kaum berühr- 
ten — wird sich hoffentlich ergeben, dass sich allerdings bei 
Pausanias ein gewisser sprachgebrauch in anwendung der hier be- 
trachteten wörter gebildet hat; auch wird sich nicht in abrede 
stellen lassen, dass eine sorgfältige beachtung desselben bei man- 
chen specialuntersuchungen namentlich auch bei der, welche dieser 
arbeit zum anlass gedient hat, erspriessliche dienste leisten und 
hin und wieder vor irrthümern bewahren könne. 

Cassel. Ch. Schubart. 


Zu Libanios. 


Liban. moog *ElAëBiyor vol. H, p. 13, 8: pexgoy 0B t3 dx- 
tiva pIacas tavt@ lapnadag vóuov paddoy 7 yosias elvai url. 
So der cod. Aug., g9aoas zavzw xci Aauraôas Bay. Nur halb 
richtig emendirte Reiske pôdsac dor ade tag Aaunddag. Li 
banios hat g@a¢, vor «vp geschrieben. 

Jena.  . M.. Schmidt. 
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47 OTXI . . ES Rh Z. 48 PAI'EIAX AAKHMI Rh. 
PAN .... XAAKH M Z. 49 X am ende statt I Rh. Z. 
50. OIMIATHPIONA Rh. Z. 51 OIOXAAKOIOV Rh. Z. 
52 OXXTTIH : I'HH: E Rh Z. 53 OPHZXAAKOI : H 
Rh. Z. 54 zu anfang V statt M Rh. Z. 55 EIBAA E : OZ: 
Rh. Z. 56 44. OZ : I: ORh. Z. 57 EXX PIA Rh. Z. 
58 lässt Rh. das erste A fort.. Z. 59 ZO Rh. 

b. Bruchstück von pentelischem marmor, auf der burg ge- 
funden am 1 october 1858 und herausgegeben von Pittakis Ephem. 
n. 3340. Der rechte rand ist erhalten. Z. 16 hat die abschrift ». ( 
TPAMMATEEAZ, was um so mehr als ein blosser lesefehler 
zu betrachten sein dürfte, als die zeile dadurch einen buchstaben 
zu viel erhalten würde. 

c. Dieses bruchstück von pentelischem marmor fand Ross im 
j 1837 auf der burg und theilte eine abschrift davon an Boeckh 
mit, welcher dieselbe als anhang zu den seeurkunden n. XVIII 
von einigen bemerkungen (p. 578 f.) begleitet bekannt machte. Herr 
Pittakis hat dasselbe zu zweien malen, 1856 und am 6. october 
vorigen jahres wiedergefunden und ohne dies zu bemerken, auch 
zweimal von neuem herausgegeben, Ephem. n. 2818 und 3341. 
Seine letzte copie ist von allen die genaueste, weshalb ich auf 
der beilage den text darnach gegeben habe. Die varianten seiner 
ersten (P.) und der Rossischen (R) abschrift sind folgende: z. 25 
fehlt das 4 bei RP. Z. 26 NTO R. NEO P. 2.28 ANTR. 
NEO P. Z. 29 ONO P. Z. 30 SOHEET R. QONEET P. 
2.31 ZEBAZTAP. Z. 32 am ende TH R. AIONTAENTH 
P. Z. 33: AHHIIP. Z. 34 zu anfang KRI mit weglas- 
sung des / amende R. Dieses J fehlt auch bei P. 2.35 gegen 
ende XRAK R. AKQ. ENTHIXAAKH P. Z. 36 OAKOI statt 
OPAKOI R. OAKOITOZEYMAIZP. Z. 37 fehlt das letzte O 
bei R.. . . 40Y. IIKONTAI P. Z. 38 KTOZETEPAI . . . R. 
EKTOZETEPAI .. .P. Z. 39 TOZTANMIA R. TOTT2- 
NMHA und am ende E für O P. Z. 40 gegen ende ITANT'A. 
AD . . R. ASNZETZHITANTAN ATAP. 2. 41 NT; 
ferner fehlt das 4 in PINAKES R. NRHHETEPOITINES- 
KOZ P. Z. 42 EXON. AS R. KOIDOAAZEXON .... P. 
Z. 43 gegen ende KAI. 42 R. JEOMENOIKAI . . . AO P. 
Z. 44 . . statt ZIA gegen ende R. NAEXAAKOZP. Z. 
45 fehlt das schliessende N bei R. ZKETHAEOM P. Z. 46 

26 * 
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QAIXAAKAI EO P. 2.48 PANXAAK . . . ..R.. OQN- 
XAAKIN P. Z. 49 fehlt bei P. Le 

d. Bruchstück von pentelischem marmor, gefunden auf der 
burg am 18. september 1858 und herausgegeben von Pittakis 
Ephem. n. 3342. Die oberfläche ist sehr abgerieben. 

Dass diese vier bruchstiicke zu einer und derselben urkunde 
gehört haben und in der weise zu verbinden sind, wie auf der 
beilage geschehen, bedarf keines beweises. Die urkunde war auf 
ihrem oberen theile ziemlich genau ozoıyndos, die zeile zu 43 buch-. 
'staben geschrieben; auf dem unteren scheint die schrift kleiner 
und weniger regelmässig gewesen zu sein. Die vorgeschlagenen 
ergänzungen bedürfen kaum einer weitläufigen rechtfertigung und 
ich bemerke daher nur, dass die z. 35 und 40 aufgenommenen: 
verbesserungen zounıxa und aavtodanwy von Boeckh schon frü- 
her vorgeschlagen worden sind. 

Die urkunde zerfällt ihrem inhalte nach in zwei theile; der 
erste (z. 1—32) enthält einen beschluss des rathes, durch welchen 
eine inventarisirung der in der chalkothek aufbewahrten gegen- 
stände angeordnet wird, der zweite giebt eine abschrift des in 
folge dieser anordnung aufgenommenen inventars; das ganze bil- 
det die urkunde, welche nach z. 17 ff. der schreiber des rathes 
anferfigen und vor der chalkothek aufstellen zu lassen angewie- 
sen war. Das geschäft der inventarisirung leiten die prytanen, 
denen auch die anberaumung: des termins, in welchem dieselbe vor- 
zunehmen, überlassen bleibt. Zugegen sind dabei ausser den mi- 
litärbehörden (strategen und taxiarchen) die (gewesenen) schatzmei- 
ster der göttin von einem bestimmten jahre; die schreiberdienste 
versieht ein staatsskalve, dessen name z. 12 nicht mehr mit si- 
cherheit herzustellen ist, als controllirender gegenschreiber fun- 
girt der schreiber der prytanie nebst den übrigen staatsschreibern. 
Ist das inventar aufgenommen, so soll der schreiber des rathes darü- 
ber eine (unsere) urkunde aufstellen und demnächst mit hülfe der 
vorhandenen öffentlichen urkunden (ix co» oznAor, d.h. den über- 
gabeurkunden der schatzmeister der gôttin !) aus früheren jahren) 


1) Uebergabeurkunden der schatzmeister, welche sieh auf die 
chalkothek beziehen, sind meines ‘wissens bis jetzt noch nicht nach- 
gewiesen worden. Den rest eiuer solchen urkunde erkenne ich io 
dem verschleppten, aus Fourmonts papieren C. l. n. 161 bekannt ge- 
machten bruchstücke, welches in bunter reihe eine anzahl von gerä- 
then, sämmtlich von ers, aufzühlt, Boeckh glaubte darin das fragment 


, Griechische inschriften. Y. 405 


ein verzeichniss der früher in der chalkothek befindlichen gegen- 
stinde zusammenstellen. Beide verzeichnisse sollen sodann in ei- 
ner so bald als möglich von den prytanen anzuberaumenden raths- 
sitzung verlesen und collationirt und so der etwaige defect fest- 
gestellt werden. Der rath wird dann ein zgofovisvua an die 
volksversammlung bringen, auf grund dessen das yolk in erwä- 
gung ziehen wird, in welcher weise der also durch den rath con- 
statirte defect zu ergänzen sei. 

. Die chalkothek, um die es sich hier handelt, und die, so 
viel mir bekannt, auch nur in der vorliegenden urkunde erwähnt 
wird, war eine baulichkeit (oixyu« z. 13), welche, wie ihr name 
besagt und das unten folgende inventar zur genüge ausweist, 
zur aufbewahrung eherner geräthschaften diente und nach z. 12 
auf der burg belegen war. Aus dem umstande, dass die schatz- 
meister der göttin dem geschäfte der inventarisirung beiwohnen, 
so wie dass die ergänzung des ermittelten defectes z. 30 ff. aus- 
drücklich als eine pflicht gegen die göttin bezeichnet wird, folgt 
weiter, dass die in der chalkothek aufbewahrten gegenstände dem 
tempelschatze gehörige weihgeschenke waren, das gebäude selbst 
also höchst wahrscheinlich einen theil des grossen tempels bidete. 
Offenbar hatte man sich genöthigt gesehen, bei dem schatze der 
Polias eine anleihe zu staatszwecken aufzunehmen und durch 
volksbeschluss den zu militärischen zwecken verwendbaren inhalt 
der chalkothek der militärbehörde zu freier verfügung gestellt, 
wie die ganze procedur deutlich zeigt, ohne derselben die verpflich- 
tung aufzuerlegen, über die details der geschehenen verwendung 
rechenschaft abzulegen, wahrscheinlich, weil die vor dem feinde 
erlittene einbusse an material sich der controlle entzog und der 
geschäftsmässige ausweis darüber billiger weise nicht verlangt 
werden konnte. Da die chalkothek während der dauer des inte- 
rims unter obhut der strategen und taxiarchen gestanden hatte, 
erklärt es sich, dass diese behórden neben den schatzmeistern 
eines verzeichnisses von dywongere zu erkennen, übersah aber die 
zeilen 14 und 15, welche er zu lesen nicht versuchte; 

K’PEOZTAP. 40 .A.. 
+ + IZNEAIEYZETPA .. 
h...... amas TOig tapiars . .... ois] 
[6 deiva..vjs [Adalseds Eypaluuazeve. . . 1. ee . 
Nach der weise der späteren zeit waren nämlich nur die !ntrsa na- 


mentlich aufgezählt, alles übrige stillschweigend als übergeben und 
übernommen vorausgeselzt, 
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als der ordentlichen aufsichtsbehérde der inventarisirung beizuwoh- 
nen haben. 

Es fragt sich, in welche zeit dieser hergang und damit un- 
sere urkunde zu setzen ist. Da ihr oberer theil verloren gegan- 
gen ist, so kénnen nur die eigenthiimlichkeiten der orthographie 
einen fingerzeig gewähren. Es zeigt sich in dieser beziehung 
eine grosse ungleichmässigkeit und so zu sagen principielle diffe- 
renz zwischen den beiden theilen, in die die urkunde ihrem inhalte 
nach zerfällt. Der text des rathsbeschlusses nämlich bietet zwar 
noch häufig in den endungen E7 für HJ und EN für EIN, nirgends 
aber, so oft auch gelegenheit geboten war, weder in den endun- 
gen noch sonst O für OT; der text des inventars dagegen ver- 
wendet. mit augenscheinlicher vorliebe, ja fast ausschliesslich (nur 
OTPANOT z. 47 macht eine ausnahme) in den endungen O für 
OT, während in den wortstämmen allerdings OT allein erscheint. 
Dem steinhauer lagen nämlich für beide theile der herzustellenden 
urkunde originale vor, die von verschiedenen händen (des raths- 
schreibers und des önuocıog) geschrieben waren. In der zeit des 
überganges aber von der älteren zur späteren schreibweise war 
nothwendig die wahl der orthographie eine sache rein individuel- 
len beliebens, und da der steinmetz mechanisch kopirte, so gingen 
die orthographischen verschiedenheiten seiner vorlagen auf natür- 
lichem wege in seine arbeit über, ohne dass er dies selbst be- 
merkte, oder, wenn er es bemerkte, besonderen anstoss daran 
nahm. Daraus ergiebt sich aber zugleich, dass die urkunde hart 
an die gränze desjenigen zeitraumes zu setzen ist, in dem die 
ältere schreibweise durch die jüngere gänzlich ‚verdrängt wurde, 
d. h. auf keinen fall zu lange nach ol. 105, 4. Aus diesem jahre 
ist nämlich die jüngste der bis jetzt bekaunten urkunden auf der 
O für OT überwiegt (n. 392 bei Rhangabé, der dieses stück irrig 
mit dem jedenfalls einer anderen urkunde angehörigen, wahrschein- 
lich späteren n. 391 verbindet). Aber schon nr. 393, von demsel- 
ben jahre, setzt mit vorliebe OT und alle nachweislich den folgenden 
olympiaden angehörigen urkunden zeigen das OY durchgedrungen 
und O erscheint auf ihnen höchstens noch sporadisch verwendet. 
Vgl. z. b. n. 857 bei Rhangabé. Wenn hiernach unsere urkunde 
unter ol. 106 oder 107 nicht herabgerückt werden kann, so 
bleibt freilich die möglichkeit nicht abzuleugnen, dass sie bis ol. 
104 oder gar 103 heraufgehen könne. Mit dem ansatz ol. 103— 
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407 also würden wir uns begnügen müssen, wenn nicht z. 8—9 
eine genauere bestimmung zuzulassen schiene. Es ist dort die 
rede von den schatzmeistern der gittin, oi drapievoay . 2. 
worauf nothwendig die angabe des archontenjahres gefolgt sein 
muss. Von dieser sind übrig am ende von z. 8 die buchstaben 
AM; am anfang von z. 9 noch zwei?) auszufüllende stellen 
0.82...,aso AM..O.8.. Es fehlte also sicher 
die freilich sonst gewöhnliche präposition. Von allen archonten- 
namen aber der oben bezeichneten periode, ja von allen über- 
haupt, passt hierauf einzig Apollodoros (ol. 107, 3), wenn man 
annimmt, dass der schreiber, wie nicht selten, ANOAOARPOT 
für ATIOAAOAQPOY gesetzt hatte. Die letzten buchstaben der 
zeilen auf fragment è. sind überdem von Pittakis auch sonst nicht 
richtig gelesen; vgl. z. 10. 13. 16. 22. Da nun die schatzmei- 
ster dieses jahres als bereits abgetreten bezeichnet werden, so 
werden wir mit ziemlicher sicherheit unsere urkunde dem jahre 
ol. 107, 4 zuweisen können. Wahrscheinlich war es der krieg 
auf Euböa, welcher die massregel veranlasst hatte. 

Schliesslich bemerke ich noch, dass dass vorkommen des pry- 
tanenschreibers z. 15. 16 neben dem schreiber des rathes z. 18 
und 22 die von Boeckh vorgenommene und scharfsinnig : verthei- 
digte identificirung beider dennoch als unbegründet zu erweisen 
scheint. Die mehreren schatzmeister des rathes z. 20 bleiben 
vorläufig ein problem. Das ganze lautet: 


rer ne + + fiBQUO- 
p.e ss és. „neo Or à [r]- 
[i Xenon °°. To nudQar 
e n e n s nn ns TOUS arjenzmyovs ... 


eee or s.t s s n n n ce nsn V TOig taklalefy|- 5 
Los .........,.......,,. va] dov eg] 9- 
[ed eoe rr n [n ti] g0oXxoOdxg . ao- 
[eî]ra[s de xai sous rapia]s 175 850v 000 érauievour Aln]- 
[02]o{a]o[oav.koyorros . &»]suzeiv dè xai Tor xyQyxa tig Bov- 


2) Auf der lithographie in der Ephem. sind zwar die zeilen 8— 
12 auf dem bruchstück a um eine stelle weiter nach links gerückt, 
als im .texte angegeben worden; dass dies aber auf einem irrthum be- 
ruhe, zeigt nicht nur die genauere anordnung bei Rhangabé, sondern 
auch, wenigstens für die übrigen zeilen, die nothwendigen, ganz wein 
fellosen erginzungen, 
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[27] [2 ]e[osivarrals Roxas raveus eic sys nusoas, fr [ky] mo]- - 


[olyeawolow oi] agvzavec. nagayzsidac da roùç novsgs- | 


[eis] xai ’E.. cae tQ Önnooip yxuw sig axgonoiiw yoa- 


[w]e[n]eros s[a] év» 27 zadlxoOnxy. xai änsıdar 26 ostia [v] -: 


[vloryhy, éfera[ bless xara EO[v]og Exacta nai -dnryongey 7- 
Oy agidudr. avtiygawecGas 88 TOY yoaupazia Toy nutà 
movravsiay [xlai tovg aAdove youmpatiag vovg imi zoli]- 
[c] Sypoctore yoduuaciv. snsdar de skerachy marca . x- 
[ai] arazcagi, toy yoauuaria eis fovige asaypawarra 
[^] cry Asdilv]y corpo: éunoooûer 76 yalxodmanc. 
[é]s 98 «7» avayea[q]yy #76 077476 dovra: rovs tapiag [17]- 
[c] BovAge 444 doayuag 8% Tor xarà yypicuara aval[i0]- 
xoué»sos 77 Bovi[;]. rououocdar ds roy yoauuarsa [ris] 
Bovige avttypaga ix có» crgÀO» ta avaysyoauuiva [re]- 
[o]: v9» i» 7 xalxoOgxj. émaday 08 tavtu magaoxe[va]- 
afi}, tovg movravsis nooyoawas megi rovro» [eu Qov]i[s]- 
[v]zneip, Ova» oió» [r]e 3. axovoao[ar da «z» B]ov[Agw a]rr[«]- 
[]ayiysrooxouivov [Ov avayeyoappevoy: iv vj ylelxo[8]- 
[jx]g reös te avayeyoalupera à» voig orylaıg n]ev z[a, #0]- 
[v d]ey, roofovAevo[acar ékeveyxeiy sig 20» Önulor, d[xes] 
[é]» axovoag 0 duos BovAsig nos anoninolodnger[a ra] 
[#2]Asizorra, ómog dv fg... . . e. e]jvoeßeoralrd v]- 
[e] moog rs Gedy, [T]ade e[voedy ovx ivve]AT ovra i» ij [ya]- 
[Ax]o97«g* &cníiB[s]e in[í(gaAxot ma»to]Banet AHHHHN.. 
[E]zegas dorides éniyadxfor . . . . . AAIT. aonidia uxod] 
[4] zia xa nounil x] IT. cond] eg imiygo Aor à» e] qadxo[97]- 


15 


20 


25 


35. 


x[u] ave[q] #oûs rw «oigo df... co|joaxo: sofeuuaræo[s . . . 


[o]ocaxo xazamolem» IL... pleyados IT. xoîras . . . . 
[g]vzadeig AAA. zovzo» pin... . . . repos x[oi]e[os y]- 


[«]Axoi dmioxsung Qeópe[ vos . ....] ovre pia émidmua ov[x £]- - 


[les xei mag noire ato... . dov Cevyg nave[o9]omo[»] 
HHHIT, mivauss yoduot. +00 + + ATI. Eregoı aivanes 
[xlarsa[ylore[s] IT. Sregoı nifraxelc y[o]Axoi 26825 sores. 
. Exegos nivanıg yadxoî [3m]ioxew{7]s Qeópe»ot 5... .... 
. fnivaxeg yaduoî + + * . III. Eregos [m ]|ivaf yoAxove oi [goov]- 
[e 21000 Eywr Lxa[r]&ga[2. ro ]u[ a ]ıx|&] E[mı]oxsuns deoper[ a. 
. B]rioraror adygovr [ovly vyies[Z.] é[oya lou yadxai ap... 
2 x]oi [E] ovg [vy Jic. [172 los gadxovs p[«xo]0g ovgarov x. 
wt loamela 10337 w[x ])o[  ]-98óo[]avo x[ gary ewe yaAx[ a] ZII.. 


. 46 


Griechische inschriften: X. 409 


o... tony À xgatzgec [yaÀA]xoi -orgoyyV40t è è + wie wee es 
. Ouuwrngibs [yalxlour uéya ovy byiés [12.......— 
ne. yadnovs ov[y vrıles I. AeBrsia plalxa +... 9. 
. oby tyifa} TUI. frelon Aefyea pelo... seve ces 
. + [aug loots ‘yodxot ITIH. [elouror $E ovy vyifsig . 
eo. 11 oug $yuig . e. D. naderng yadxovg ee. 
ese on gn n n nS. XXÜlaxo. yudxot o[vy 9yusig ...... 55 
~ + Ele? [x]o?e [7] evo[nu]iva ovx por. vdgialı ... 
fuyejeig . v[6]eio[e] gaÀxa? ovg vyseig . ro[drmr .....- 
e 00000 & 0Ux B[y]ovouw. HHAADIIIL ox... 4... 
Pa zahna ovy yi Ml... eee 
e 0 0 0 0" è 0 0 OF AMO TOU MEeMhovV. ei co ee 0. na. 60 
sors... MAA, tovemr LL iii 


. 
© 
Co 

ae 

LL 
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II. Urkunde einer verleihung des heroldamtes. 


Die im november des jahres 1858 auf der burg zu Athen 
von hrn. Pittakis gefundene und von ihm in seiner zeitschrift un- 
ter nr. 3396 herausgegebene inschrift verdient eine sorgfältigere 
behandlung, als der finder ihr hat angedeihen lassen wollen oder 
kónnen. Der text derselben lautet nach hrn. Pittakis abschrift 
folgendermansuen : 


TTANETEN 

ETZETPAMMATETENZIMI 
TS.ETEZSTATEETPITTIAH 
INET K AEIANAPATDTAOIAZ2Z. 
EPTEIZHANHPATAGQOSETI E 5 
YNADOHNAIQNKAITHAIKAO | 
AIRNKAITHNEAETOEPI 
HI1BOAHIKAITRIAHMRI 
ZOODOPIANEINAIATTR | 
Lion ce | | . 10 
TRIAHMQIABQNTISEFPPT 
NAOOZETPAMMATETENETD 
TEZETATEIMEAANSRTOZEIN 
AHIETEIAHANHPATAOO0Z 
ZAOKAEQOQTZTEPITONAHMO 15 
HTKA004O0NTOTAHMOEYHD 
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SIPOEAPOTZOIANTTTXAN 
\EIZ.THNTPSTHNEKKAH2ZIA 
‚IAOKAEOTZTOTETKAEOT.Z. 
SKAIKOZMIOZAOKEIEINALD 
ITITPTTANEZITOIZAEINPTT. 
T.BAAAEZOAITHEBOMAHEZE. 
THI BOAH IT EINAITAT KE. 
... PTR ITATPIATTOTI.. 
DEMNM MON TONAGQHNAILS N25 
Leerer raum. — | | ...... 


Ich. gebe nun ‚zunächst meine berstellung mit den nöthig er- 
scheinenden . einzelbemerkungen. Sie geht von der. thatsache - aus, 
dass die schrift genau. oroıy7d0v geordnet war, dass der. wenig- 
stens zum theil unversehrte rechte rand der platte regelmässige 
zeilenschlüsse erkennen lässt und dass in folge derer die an- 
zahl der stellen einer jeden zeile mit völliger sicherheit auf 36 
bestimmt werden kann, was im einzelnen besonders nachzuwei- 
sen kaum nöthig erscheint. 

[Eni ‘Innodauasrog Aoyovros Booker 57 j Bovdi]- 
fe xat t9 Soup. Innodmsrig ino]vrarsver.. 
> 0000 es sn n n S BUS Fyonupateves, Eu. 
estt 0.000, lig érectater, Evginaidy[s] 
[einer eivaı noccoëlor Evxdeî avdgayadias [1] 5 
[vaxaw 275 avrov: xalläneıdn ario ayados &yelr]- 
[sro magi tov Ozuov r]0r AOnvains xoi thy xa8[o]- 
[Sov zov dnuov «àv 40» aio» xai nv éhevPege | a]- 
[v, «govxsvew avrò» s]ÿ Bovdy xat ra Snug [*]- 
[os Aönvator. vij» dè ui]oO0gogíar siva: avro [e] 10 
["Edokey vj Bovig xai] rm ôqup Aswveic éngv- 
[rawever,. . . +. . .] vabog éypapparevar, Evg- 
eee eee e “Hmeordees, Maiavwrog sin- 
[er épnpicbas ty Bov]Ag* émab5 arno ayadòs 15 
[éyévero 6 muro vov Dliloxldous nage tov dnno- 
[v 0,’ MO grato xai v|7y «40000» tov dnuov fipyg- 
[oo ry BovAg* zov]s mgosügove, of dv vvyyas- 
[oct mgosögevosreg] sic tiv mor» Exxiqoie- 
[v, zonuarioaı mei D]idoxAiovs vov EvxAsovç- 20 
[xai ééwmeg xonouo]e xai xdoptog doxy sive 
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[t olonso vmyo£egxs,] movraveci rois dei nQvr- 
[avevoacw, youn E|v[n]faA1scOo: ne Bovdng e- 
[ig v0» dnuor, Ore doxei] 7 Bovdy elvai eny xm- 
[ovxeia» Diloxlei, xaO0dms]o td narot avrov[e] 25 
[twoiag Svexa zus eis tO” On|]uo»y và» '.dOnsoc. 

Zeile 1 ist durch die beschädigung des obern randes verlo- 
ren gegangen. Zu den 86 stellen, welche sie enthielt, kommen 
zur ausfüllung von zeile 2 (nach ergänzung von érçlurarauer) 
noch 22, macht zusammen 58. Diese 58 stellen enthielten au- 
sser dem namen der phyle sicher die übliche formel #30fsy +% 
Bowdy xoi rai Bu und davor die angabe des archontats. Ziehen 
wir von der summe von 58 stellen die 36 ab, welche durch jene 
formel (in der govig mit O geschrieben zu denken ist, weil in 
diesem punkte die orthographie des erhaltenen theiles der ur- 
kunde sich fest zeigt; vgl. z. 9, 23, 24) und die worte ?mi und 
«Qyorzog eingenommen waren, so bleiben für die namen der phyle 
und des archonten im genetiv 22. Nun ist die urkunde dem 
charakter ihrer orthographie nach zu urtheilen jedenfalls jünger 
als ol. 100; denn die schreibung OT für O ist in den endungen 
bereits durchgedrungen und überwiegt bei weitem; nur vereinzelt 
zeigt sich O in AHMO zeile 16 und ausserdem in BOAH, ob- 
wohl hier allerdings fest. Diese spuren der ülteren orthographie 
lassen es aber nach der andern seite nicht rathsam erscheinen, 
unter ol 105 hinabzugehen, um so mehr, als es sich in der ur 
kunde selbst um einen mann handelt, der die ihm zugebilligte be- 
lohnung durch leistungen verdient haben soll, welche in die zeit 
der wiederherstellung der demokratie, also ol. 94, 2 oder unmit- 
telbar vorher fallen. Man wird schon aus diesen gründen ge- 
neigt sein müssen, unsere urkunde jener epoche so nahe zu rü- 
cken, als andere gründe es irgend möglich oder rathsam erschei- 
nen lassen. Die hóchste zahl von stellen nun, welche ein archon- 
tenname im genetiv in der reihe der eponymen jenes zwanzig- 
jährigen zeitraums von ol 100—105 ausfüllt, ist 12, die höchste 
stellenzahl, die ein phylenamen erreicht, 10, das giebt zusammen 
gerade die erforderliche anzahl von 22 stellen. Es kann also als 
gewiss betrachtet werden, dass der zu ergünzende phylenamen 
10 stellen und nicht weniger, der name des archonten im gene- 
tiv genau 12 stellen und nicht mehr oder weniger eingenommen 
hat. Die phyle ist dureh diese combination mit mathematischer 
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gewissheit bestimmt; es bleibt keine wahl, da nur eine, die 'I7- 
nodovrig, 10 stellen zählt, alle übrigen weniger. Für den ar- 
chonten dagegen bleiht die wahl zwischen Hippodamas, ol. 101, 
2 und Phrasikleides, ol. 102, 2 falls man sich die genetivendung 
mit OT geschrieben denkt, wogegen aber nichts einzuwenden 
-wire. Ich habe beispielsweise Innoödduasyrog gesetzt, um der 
epoche ol 94, 2 so nahe zu bleiben, als die umstünde es: eben 
verstatten. Unmöglich wäre ol. 102, 2 als abfassungsjahr darum 
imdessen noch nicht. Stand Eukles um ol. 94, 2, als er auf 
seite der demokraten focht, im beginne der zwanziger jahre, so 
war er ol. 101, 2 funfzig und einige jahre alt, ol. 102, 2 viel- 
leicht sechzig ; hatte er bis zu jenem ersten zeitpunkte warten 
müssen, ehe zur belohnung für seine verdienste um die sache der 
demokratie etwas für ihn abfiel und entsann man sich damals der- 
selben noch, so wird man sie wohl auch noch vier jahre später im 
gedüchtniss gehabt und allenfalls berücksichtigt haben, mochte 
der mann auch derweilen die sechzig erreicht haben. Z. 4. Die 
schreibung des namens Evoınniöng mit doppeltem 7 wird aus’ 
drücklich als auf dem steine vorhanden von dem herausgeber be- 
zeugt. Z. 5. Dass das recht, welches hier dem Eukles an er- 
ster. stelle ertheilt worden sein muss,.kein anderes als das der 
20000005 (auf späteren urkunden genauer z6ao8og 1066 777 Bovdny 
xci 0» Önuor, öfters mit dem zusatze soorqp meta Ta iepu) 
gewesen sein könne, wird man zugeben müssen, wenn man er. 
wügt, dass die endung ON ziemlich deutlich auf dem steine er- 
keunbar zu sein scheint, und daneben die anzahl der noch auszu- 
fülenden stellen in betracht zieht. Eine andere combination, die 
den gegebenen bedingungen entspráche, scheint mir nicht müglich 
zu sein, .Z. 6 zu anfang ist die ergünzung von #rexs» oder 
&rsxa. sicher. Um die nothwendigkeit der weiteren ausfüllung 
einzusehen, erwäge man folgendes: in dem weiter unten folgen- 
den zweiten decrete z. 24, 25 wird dem sohne des Eukles, 
Philokles, ein ding verliehen in derselben weise, wie es sein va- 
ter besessen hatte (x«O&7ep To narot), offenbar dasselbe, von 
dem in dem ersten, auf den vater Eukles sich beziehenden decrete 
zeile 9, 10 die rede ist. Augenscheinlich handelt es sich um ir- 
gend eine bedienstung, die rath und volk zu verleihen haben: 
denn zeile 10 wird der ,:680gopía dafür erwühnung gethan. 
Von. dem nemen dieser bedienstung nun sind am ende von x, 
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24 die sylben zyy:xy . . erhalten. Das einzige: substantivum 
aber der griechischen sprache, welches eine bedienstung hezeich- 
net, weiblichen geschlechtes ist und mit den .buchstaben xx be- 
ginnt ist xyovxeix „heroldsamt,” wonach: zeile. 25 der anfang 
der lücke ergänzt werden konnte. Derselbe begriff muss auch 
zeile 9 in der lücke auf irgend eine weise ausgedrückt gewesen 
sein. Da nun unmittelbar darauf die dative vj (lovi xai tai. 
ôquœ sich zeigen, so ist gewiss, dasss dort das verbum xzovxev- 
sr gebraucht war, mit dem sie allein construirt werden können. 
Setzen wir dieses ein, so bleiben fünf stellen zu ergüuzen, welche 
durch keine verbindungspartikel, weder ö3 noch xai, .sondern. al- 
lein durch das auch sonst kaum entbehrliche «vroy (war KHPY- 
KEYEN geschrieben, durch das ebenso passende Evxléa) ausge- 
füllt werden können. Stand aber z. 9 kein xoi oder d¢,. so. 
gehört nothwendig der zwischensatz é7e137 — élevdegiay, 2. 
6—8, zum folgenden und nicht zum vorhergehenden satagefüge, 
und die nothwendige verbindungspartikel ist z. 6 in. der .lücke 
vor £z&0/j zu ergänzen. Dort stand. also ein xai. Ergänzen 
wir dieses, so bleiben, jenachdem man zu anfang der zeile ¢ | yexa: 
oder # | sexe» schreibt, neun oder acht stellen auszufüllen; und 
diese dürften kaum für etwas anderes zugereicht haben, als das 
„von mir gesetzte. Z. 11. Hier war entweder die höhe der be- 
soldung angegeben, oder einfach gesagt dass das übliche und 
hergebrachte gegeben werden solle. Z. 13. Die grósse der lü- 
cken hier und in der folgenden zeile beweist, dass die vaternamen 
gesetzt waren. Von einem solchen bilden folglich die buchstaben 
NAOOS z. 13 den schluss. O stünde also in der endung für 
OT. Doch will sich mir eine sichere ergänzung nicht bieten 
und ich gestehe an der richtigkeit der lesart zweifel zu hegen. 
Z. 15. Das doppelte ewy,piodaı ti Bovag hier und 2. 17. 
ist anstössig, scheint aber unvermeidlich und einer, wenn 
mich mein gedächtniss nicht trügt, auch sonst vorkommenden 
fahrlässigkeit des concipienten verdankt zu werden. Uebrigens 
ist die letzte stelle dieser zeile nach der angabe des herausge-. 
bers auf dem steine frei gelassen, vielleicht wegen einer beschä- 
digung der oberflüche. ..Z. 21 ff. Die formel lautet sonst ein-. 
fach yonuorica: megi vov Öeivog, yrouny dè - confadieoBas emet 
Bovine u. s. w. An unserer stelle sind die beiden glieder: der-. 
selben offenbar durch einen zwischensatz getrennt gewesen, : des- 
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sen verbum z. 21 in doxei, oder, wie man auch lesen kann, 
öoxn erhalten ist, zu welchem. ohne zweifel die dative der fol- 
genden zeile, aguzadveo: soi; wei nQut . . . ., zu beziehen sind. 
Dass die prytanen sich gutachtlich über die brauchbarkeit des 
mannes zu dem amte, welches ihm zugedacht ist, üussern sollen, 
hat nur einen siun, wenn von ihrem gutachten die empfehlung 
des rathes abhüngig gemacht war, ersteres also vor der letzteren 
abzugeben war. Auf dieser nothwendigen annahme beruht die 
ergünzung von zeile 21, welche ich als sicher betrachte, zumal da 
z. 29 in der lücke eine verbindungspartikel sicher nicht ge- 
standen hat. Die jedesmaligen prytanen nümlich kénnen der natur 
der sache nach nicht die eines noch zukünftigen, sondern mur die 
eines bereits verflossenen zeitabschnittes sein; folglich war am an- 
fange von z. 23 nicht mov: | avsvovo. sondern nothwendig movsa- 
savGaci zu ergänzen. Dass ferner die prytanen gerade es sind, 
von deren gutachtlicher üusserung die beabsichtigte bestallung des 
+ Philokles abhängig gemacht wird, erklärt sich nur unter der 
voraussetzung, dass Philokles zu ihnen in irgend einer art von 
amtlicher beziehung gestanden hatte, welche gerade den prytanen 
verstattete über seine brauchbarkeit sich ein urtheil zu bilden. 
Und zwar musste diese beziehung eine dauernde, nicht eine bloss 
vorübergehende gewesen sein, da nicht von den prytanen einer be- 
stimmten prytanie, sondern im allgemeinen von der jedesmaligen 
prytanie eines, seiner ausdehnung nach nicht nüher bezeichneten, je- 
denfalls aber vergangenen zeitraums die rede ist. Welcher art nun 
die bedienstung gewesen, welche Philokles anscheinend noch be- 
kleidete: welche ihn mit den jedesmaligen prytanen in amtliche 
berübrung brachte, lisst sich nicht sagen; wesshalb denn auch 
die vorgeschlagene ausfüllung der lücke von 2. 22, in der 
eine andeutung darüber gegeben gewesen zu sein scheint, keinen 
anspruch darauf macht, genau das richtige zu treffen; es kam 
nur darauf an, den ungeführen sinn dés fehlenden zu bezeichnen. 
Vielleicht versah Philokles den untergeordneten dienst eines vsro- 
yoaupartevs oder dergleichen. 

Ich schliesse hieran einige allgemeine bemerkungen, zu denen 
der inhalt der urkunde veranlassung giebt. Beide dekrete gehö- 
ren offenbar demselben jahre an, da zu anfang des zweiten dem 
raume nach zu urtheilen ein archontenname nicht gestanden ha- 

ben kann. Da nun das zweite dem sohne Philokles eine bedien- 
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stung zuweist, welche durch das erste dessen vater Eukles über. 
tragen worden war, so scheint angenommen werden zu müssen, 
dass der vater Eukles entweder sehr bald nach übernahme seines 
heroldamtes noch im laufe desselben jahres gestorben war, oder 
dssselbe aus irgend einem grunde, vielleicht zu gunsten seines 
sohnes, niedergelegt hatte, vorausgesetzt, dass das heroldsamt auf 
lebenszeit verliehen und nicht etwa nur auf jahresfrist übertragen 
wurde. Wir sind über diesen punkt nicht hinreichend unterrich- 
tet, da so gut wie alles, was wir vom xyovi Bovlñc xci Önnov 
und seinen verhältnissen wissen, aus den angaben stammt, welche 
wir den prytanenverzeichnissen der späteren römischen kaiserzeit 
entnehmen vergl. C. I. n. 115. 184. 187. 190. 191. 192. 193. 
194. 197. 353 und Ephem. arch. n. 3261, nebst Boeckh’s be- 
merkungen 1, p. 326. Danach war der xnovË 576 fovige xai 
vov djuov iu der regel ein bürger und zählte zu der klasse der 
sogenannten Aisiten, d. h. er genoss in gemeinschaft mit den 
prytanen in deren amtslocal verköstigung aus staatsmitteln. 
Er gehörte ferner nicht nothwendig zur phyle ‘der jedesmaligen 
prytanen, sondern in den nachweisbaren fallen wenigstens meist 
zu anderen. Wenn aber Boeckh der ansicht war, es stehe nichts 
im wege anzunehmen, dass der herold mit den prytanien ge- 
wechselt habe, für jede prytanie besonders gewählt (lectum) 
worden sei, so muss dies jetzt modificirt werden. Denn einmal 
zeigt uns C. I. 193 verglichen mit Ephem. 3261 dieselbe per- 
son, Eros, des Nikagoras sohn, aus dem demos Lamptrai, als he- 
rold des rathes und volkes unter verschiedenen prytanien, obwohl 
es ungewiss bleibt, ob desselben oder verschiedener jahre, und so- 
dann beweist unsere urkunde, dass die ernennung zum herolds- 
amte auf vorschlag des rathes durch das volk erfolgte, eine pro- 
cedur, die schwerlich mit jedem prytanienwechsel von neuem vor- 
genommen wurde. Im gegentheil scheint mir darin der beweis 
gegeben, dass die verleihung der stelle wenigstens auf das ganze 
laufende amtsjahr, wenn nicht gar auf lebenszeit stattfand. Auch 
stimmt dies besser zu dem wesen einer untergeordneten v$z7050ía, 
die das amt eines herolds sein musste, zumal wenn, wie wir 
gleichfalls aus unserer urkunde lernen, ausser der speisung in 
der tholos mit ihr eine besoldung (ıodogogie) verbunden war. 
Nur ürmere bürger werden sich um eine solche stellung bewor- 
ben haben, aber man wird natürlich bürger vorzugsweise berück- 
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sichtigt haben. Das schliesst indessen: nicht aus, dass nicht auch 
nichtbürger ausnebmsweise die stellen erhalten konnten,. .. Unsere 
urkunde .scheint dafür einen beweis zn liefern. ‚Denn ‚wenn ich 
recht vermuthet habe, dass z. 5.des ersten dekretes dem Eu- 
kles das ehrenrecht der 20000805 zuerkannt wurde, dessen ein 
attischer bürger nicht bedurfte und das thatsächlich stets. nur 
fremden verliehen wird, so kónnen er und sein sohn nicht atti- 
sche bürger, sondern nur zu Athen ansässige fremde, also meté- 
ken, gewesen sein. Dazu kommt, dass hier die belehnung mit 
dem heroldsamte für verdienste um die sache der demokratie als. 
belohaung und auszeichuung erfolgt, als welche sie einem bürger. 
von ‘Athen schwerlich erschienen sein . dürfte, und dass, darüber. 
sogar .eine . öffentliche urkunde ausgefertigt und aufgestellt; wird, 
was kaum als regel für alle. fälle betrachtet werden kano, ‚Dass. 
man aber einen metöken ausnahmsweise iu dieser . weise bedachte, 
und einmal etwaigen mitbewerbern aus dem stande der hürger 
vorzog, hat unter diesen besondern umständen nichts unwahr- 
scheinliches und ohnehin manche analogie für sich. Auch kann 
mich in dieser ansicht die urkunde C. I. n. 115 nicht irre ma- 
chen. Diese, den zeiten nach ol. 123, 2 angehürig, ertheilt ne- 
ben andern dem herolde des rathes und volkes Eukles, des Philo- 
kles sohn, aus dem demos der Toırsueis, also einem bürger, 
eine ‚öffentliche belobigung. Es hält freilich schwer, sich der doch 
neheliegenden vermuthung zu entschlageu, dieser Eukles und sein 
vater Philokles seien nachkommen der gleichnamigen. personen un- 
serer urkuude, und das amt eines heroldes des rathes und volkes 
habe sich zufällig durch fortlaufende wiederverleihung bei dersel- 
ben familie bis in jene spätere zeiten erhalten. Allein diese ver- 
muthung kann bestehen, ohne dass es ‚darum nöthig wird, bereits 
den Eukles und Philokles der älteren urkunde für bürger zu hal- 
ten. Es ist ebenso denkbar, dass die familie erst in der zwi- 
schenzeit bei irgend einer gelegenheit das bürgerrecht erwarb, 
das ihren nach Athen zugewanderten begründern noch nicht zu- 
gestanden hatte. | nn 
' . Berlin. A. Kirchhoff. 
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Zur platonischen eschatologie und astronomie. 


— 


Die körperliche präexistenz und die rückkehr in dieselbe auf der 
einen und theils die ausdehnung der seelenwanderung bis zum herab- 
sinken in thierkérper, theils gar die endlosigkeit der hóllenstrafen 
für die unheilbaren verbrecher auf der andern seite sind die beiden 
grenzscheiden, zwischen denen sich bei Platon die verschiedenen 
wechselnden daseinsformen jeder vernünftigen einzelseele auf und ab 
bewegen. Ob diese bewegung nun aber nach seiner eigentlichen mei- 
nnng auf das mittelgebiet zwischen ihnen beschrünkt oder wirk- 
lich noch mit auf sie selber ausgedehnt werden soll, darüber sind 
die stimmen noch immer getheilt, und noch neuestens hat sich Zeller 
in bd. H, ausg. 2 seiner philosophie der Griechen mir und andern 
gegenüber für die letztere annahme ausgesprochen. Eine noch- 
malige erörterung dieses gegenstandes mit besonderer erwügung 
seiner gründe dürfte daher nicht überflüssig sein. 

Platon lüsst in dem grossen mythos des Phädros durchaus 
sachgemiiss mit dem jedesmaligen relativ neuen anfange der gan- 
zen welt, d. h. mit dem beginne jedes neuen weltjahrs oder 10000 
jährigen cyclus, auch die eigentliche prüexistenz der einzelgeister 
zeitlich zusammenfallen und schildert sie rüumlich als einen aus- 
zug der planetengôtter mit der einem jeden von ihnen zugehôri- 
gen dámonenschaar zum anschauen der ideen auf den umkreis der 
weltkugel oder was dasselbe sagen will, des fixsternhimmels- 
Dass nun unter diesen dümonen die vernünftigen bewohner jedes 
planeten zu verstehen seien, giebt, wie es scheint, auch Zeller zu; 
wie er nun aber trotzdem glauben kann (p. 527 anm. 2), die fol- 
gerung, dass es sonach nicht Platons wahre meinung enthalten 
kônne, wenn der mythos sie nichtsdestoweniger zugleich als kór- 

Pbilologus. XV. Jahrg. 3. 27 


418 Zur platonischen eschatologie und astronomie. 


perlos darstellt, durch die einfache berufung auf eben diesen my- 
thischeu charakter der ganzen schilderung beseitigt zu haben, ist 
mir unerklärlich. Man sollte doch denken, von zwei widerspre- 
chenden ziigen desselben mythos hätte zunächst der eine gerade 
so viel recht darauf als der andere, fiir Platons wirkliche mei- 
nung zu gelten, sodann aber derjenige das héhere, welcher sonst 
allen sinn verliert. Das ist nun hier aber offenbar hinsichtlich 
der verbindung der dämonen mit den planetengôttern der fall, 
wogegen die körperlosigkeit der erstern ihren guten sinn behält, 
auch wenn sie nicht buchstäblich, sondern nur als zur veran- 
schaulichung des lebens der seele an und für sich und abgesehen 
von allen einflüssen der leiblichkeit und sinnlichkeit dienend auf- 
gefasst wird. 

. Diese auffassung sowie die eben gegebene deutung der dä- 
monen gewinnt nun aber überdies die erfreulichste bestätigung 
durch die freilich auch mythische, aber doch weit durchsichtigere 
wiederaufnahme desselben gegenstandes im Timäos p. 41 F. 
Hier haben wir nach der mythischen einkleidung erst die eigent- 
lichste, mit dem absolut ersten weltanfange zusammenfallende pri- 
existenz der einzelgeister, aber hier erklärt sich nun auch Zeller 
(p. 508 ff.) mit recht dahin, dass dieser zeitliche weltanfang auf 
rechnung eben jener einkleidung, in deren wesen es ja gerade 
liegt einen alle zeiten erfüllenden stetigen verlauf als ein einmal 
innerhalb einer bestimmten zeit geschehenes ereigniss darzustel- 
len, zu setzen und sonach nicht für Platons positive überzeugung 
zu halten sei. Giebt man dies aber zu, so ist ja damit auch be- 
reits vollständig klar, in welchem sinne es zu nehmen ist, wenn 
auch hier die einzelgeister in der präexistenz, welche hier viel- 
mehr (s. Zeller, p. 526, anm. 2 und 4) auf die einzelnen fixsterne 
verlegt wird, für frei vom körper und sogar (abweichend vom 
Phädros) von den beiden sterblichen seelentheilen erklärt werden, 
p. 41 C. D, 42 D. E. Denn es ist damit dann ganz derselbe 
fall, als wenn gott auch die seele der ganzen welt vor ihrem 
 kórper und also zunächst körperlos gebildet haben soll, p. 34 B. 
C. 36 D. E.: das begrifflich frühere wird eben, wie Platon dann 
p. 34 C. selbst andeutet, mythisch als das seitlich frühere darge- 
stellt. Und deutlich genug tritt es denn auch bei der rückkehr 
in die prüexistenz (p. 42 B eis rj» vov Evrvonov — olxmou 
‘aorgov) hervor, dass die einzelgeister im vollendetsten zustande 
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in wahrheit ganz in derselben weise die vernünftigen bewohner 
der fixsterne sind, wie sie im unvollendetern nach Zeller's eigenem 
zugeständniss (p. 526 f. anm. 4) p. 42 D. E und 41 E als die 
der werkzeuge der zeit, d. h. nach p. 38 B—39 E, der plane- 
ten, und vollends der erde dargestellt werden, und mithin keine 
körperlosen gebilde. Das gleiche erhellt übrigens aber auch schon 
aus p. 41 D, da die hier vom weltbildner angeredeten untergöt- 
ter doch gewiss nicht bloss die erde und die wandelsterne, son- 
dern eben so gut auch die fixsterne sind und der sinn dieser 
stelle kein anderer sein kann, als dass die körper der vernünfti- 
gen bewohner jedes gestirns aus demselben stoffe, wie der des letzte- 
ren, gebildet sind und nach dem tode sich auch wieder in diesen 
auflösen. !). Was Platon im Philebos p. 29 F. von der seele und 
dem körper der ganzen welt ausführt, dass unsere seelen und 
körper nur besondere theile von denselben sind, das gilt hier noch 
näher und unmittelbarer von der seele und dem leibe desjenigen 
gestirnes, welchem wir als seine bewohner angehören. Zeller 
selbst legt (p. 533) treffend das ganze analoge verhältniss des 
seelenreiches und des ideenreiches dar: in der höchsten idee in- 
häriren unmittelbar nur die nächst höheren und in diesen wieder 
die niederen als ihre unterarten, mittelbar aber eben dadurch auch 
diese letzteren in der höchsten, und ganz das entsprechende ver- 
hältniss wiederholt sich zwischen der weltseele, den sternseelen 
und den einzelseelen. Dann aber muss es eben so, wenn ord- 
nung, zusammenhang und consequenz in Platon’s anschauungen 
sein soll, auch zwischen den körpern von allen dreien gelten, und 
die körperlose präexistenz findet nicht den mindesten platz. 

Unter den gestirnen selbst gelten dem Platon nun aber die 
fixsterne für vollkommener und wandelloser, als die planeten und 
ebenso steht diesen wieder die erde nach (s. p. 39 E —40 B. 
vgl 39 B. C), und er giebt auch genügend die mittel an die 
hand, um nach der körperlichen seite hin diese absteigende voll- 
kommenheit zu begründen. In dem körper der ganzen welt zu- 
nächst bleibt die gesammtmasse von jedem der sogenannten vier 
elemente stets dieselbe (p. 31 B—33 A), und die welt als gan- 
zes ist daher über alles werden, über alle veränderung und allen 
wechsel, wie sie innerhalb ihrer theile vorgehen, erhaben (p. 33 

1) Ob Zeller diese stelle anders versteht, ist mir aus seinen äu- 
sserungen über dieselbe p. 603 nicht klar geworden. 
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A. ff), mithin nach Platon's wahrer meinung anfangs- und endlos. 
Alle veränderung erfolgt nun aber ferner durch die wechselsei- 
tige auflösung der verschiedenen elemente durch und grossen- 
theils auch in einander, die verschiedenen massen eines und dessel- 
ben elements dagegen können naturgemäss nicht verändernd auf 
einander einwirken, p. 57 A. E, und bei denjenigen weltkörpern 
daher, welche ganz vorwiegend nur aus einem derselben gebildet 
sind, wie nach p. 40 A die fixsterne aus feuer, muss folgerich- 
tig alle veränderung auf ein minimum reducirt sein. Gemischterer 
natur sind schon die planeten, ja es scheint nach p. 39 C, als 
ob alle übrigen erst von der sonne ihr licht erhalten. Am ge- 
mischtesten endlich ist demnach die erde, auf ihr tritt daher der 
heftigste kampf der elemente und der kreislauf des werdens und 
der veründerung an die stelle der im wesentlichen unveründerlich- 
gleichmüsigen kreisbewegung der anderen gestirne, deren sie ih- 
rerseits entbehrt, die aber auch bereits bei den wandelsternen 
 micht mehr eine reine, sondern eine schraubeufómig gewun- 
dene ist. : 


Damit erledigt sich denn nun Zellers einwurf (p. 538 anm, 
2, p. 536 f), dass ein philosoph, der in der sinnlichkeit nur ein 
stórendes anhüngsel erblicke, fast nothwendig voraussetzen müsse, 
der mensch sei einmal frei von ihr gewesen und werde es der. 
einst wieder werden. Denn da dieser störende einfluss des kör- 
pers bei der weltseele und den sternseelen durch die grössere 
vollkommenheit des ihrigen wegfällt, so muss er auch bei den 
einzelgeistern wegfallen, wenn sie auf den gestirnen lebend, an die- 
sem vollkommeneren körper derselben theil haben. Und wie wäre 
es denn auch wohl recht denkbar, dass Platon jenen weit vollen- 
deteren und umfassenderen seelenwesen die last ihres leibes un- 
unterbrochen aufbürden und dagegen diese weit niedriger stehen- 
den zeitweilig von ihr lossprechen sollte ?)! Auch die instanz 
aber, dass wir durch den eintritt in den leib nach Platon ja die 
ideen vergessen (Zeller p. 537, anm. 3), beweist nichts, sondern 
wir werden eben hiernach seiner eigentlichen meinung zufolge 


2) Allzu viel gewicht móchte ich freilich auf dies argument doch 
auch nicht legen, da allerdings die regelmässigkeit des obigen inhä- 
renzverhältnisses ja durch den wechsel jeder einzelnen seele zwischen 
irdischen und siderischen leibern vermóge ihrer wanderung durch 
alle gestirne gleichfalls unterbrochen wird. 
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dies auf den eintritt in unseren erdenleib und allenfalls auch noch 
auf den in das kôrperleben auf einem der planeten (sonne und 
mond eingerechnet) zu beschränken haben. Vgl. Phädr. p. 246 
€ copa yniror Aafovca. | 

Ist nun aber nach Platons eigentlicher meinung die welt 
ohne absoluten anfang, so reducirt sich damit in wahrheit auch 
die im Timäos geschilderte absolute präexistenz auf jene relative, 
Mit dem anfang jeder neuen 10000jährigen weltperiode eintretende, 
und es ist wohl auch nur eine abweichung der form und nicht 
der sache, wenn die dämonen im Phädros auch dann den plane- 
ten angehören und nur durch die künstliche veranstaltung jenes 
mystischen götterzuges auf die höhe des fixsternhimmels gelan- 
gen, und der dogmatische kern ist wohl auch hier derselbe, dass 
die planeten- und erdmenschen sodann alle den fixsternen als 
deren bewohner zurückgegeben werden. Nach dem Phädros er- 
hält sich dann weiter ein theil derselben die ganze 10000jährige 
periode hindurch in diesem seligen dasein, wogegen ein anderer 
zehnmal, nämlich alle 1000 jahre einmal, ins erdenleben eintritt und 
ein dritter endlich, wenn er unter diesen zehnmalen drei nach 
einander sich der philosophie ergeben, von den übrigen losgespro- 
chen wird und für den rest der periode wieder dahin zurückkehrt, 
von wannen er gekommen (p. 248 C. E ff) In unbestimmterer 
fassung ganz hiermit übereinstimmend spricht der Politikos p. 
271 C, 272 E jeder seele während jeder grossen weltperiode 
eine bestimmte zahl von geburten auf erden zu mit ausnahme de- 
rer, welche gott zu einem anderen geschicke erhöht hat. Un- 
ter diesen letzteren ist nämlich offenbar die erste und bezie- 
hungsweise auch die dritte der so eben nach dem Phädros bezeich- 
neten classen zu verstehen. Ebenso lässt endlich auch die Repu- 
blik X, p. 614 D ff. die menschenseelen alle 1000 jahre (s. p 
615 A. C. 621 D) zur wahl eines neuen irdischen lebenslooses 
schreiten, nachdem jede inzwischen, indem das menschliche lebens- 
alter auf 100 jahre angesetzt wird, eine zehnfältige vergeltung 
ihrer im vorigen erdenleben vollbrachten thaten empfangen, wo- 
gegen der schlussmythos des Phaidon wiederum unbestimmter nur 
von einem langen zeitabschnitte spricht, nach dessen verlauf sie 
wieder auf die erde aus diesen zwischenzustünden der vergeltung 
zurückkehren (p. 107 E.), und sich im übrigen auf die ausmalung 
der letzteren beschrünkt. Soweit es nun zwischenzustünde der 
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belohnung sind, erhalten die seelen hier während derselben, wenn 
sie eine vorzügliche aber doch noch unphilosophische rechtschaf- 
fenheit in dem eben zurückgelegten erdenleben sich angeeignet 
haben, ihren wohnsitz auf den theilen der erde, welche weit hö- 
her und schöner gelegen sind, als die, welche wir bewohnen (so 
dass also das eigentliche 10malige erdenleben während jeder welt- 
periode hier auf die letzteren beschränkt wird), den philosophen 
aber werden unbestimmt noch schönere wohnsitze zugewiesen (ps 
114 C.), welche im Phädros p. 249 A z. e. und in der Republik 
X, p. 614 D etwas genauer in irgend einen ort des himmels oder 
mit andern worten der überirdischen region verlegt werden. Erst 
im Timäos (s. o.) erfahren wir nun, dass dies eben derjenige 
fixstern ist, auf welchem jede dieser seelen in der präexistenz 
gelebt hat, und ebenso würde man nach den äusserungen dieses 
dialogs über die planetenmenschen in Platons sinne und geiste 
weiter dichtend noch einen mittleren grad der belohnung in jenen 
zwischenzuständen in dem übergange in das dasein eines solchen 
annehmen, überdies aber auch zugestehen müssen, dass ebenso, 
wie die erste geburt nach der jedesmaligen präexistenz hier aus- 
drücklich nicht auf die erde beschränkt ist, so auch im übrigen 
alle jene früberen darstellungen dahin zu berichtigen sind, dass 
auch im ferneren ein theil der einzelgeister die ganze übrige zeit 
der weltperiode auf den planeten verbleiben wird. Doch dem sei 
wie ihm wolle, Platons wahre meinung ist offenbar, dass nicht 
bloss vor und nacheinander, sondern auch gleichzeitig alle welt- 
körper von vernünftigen wesen: bewohnt sind. Alle jene genaue- 
ren zahlbestimmungen sind ja ihm selbst klärlich eben nur annä- 
hernd wahre, blosse symbolische rundzahlen: „das weltjahr ist ein 
jahrhundert, (eine höchste menschliche lebenszeit) mit sich selbst 
vervielfacht ; seine theile sind 10 jahrtausende, von denen jedes 
dazu dient, zu einmaliger rückkehr in’s leben und vergeltungszu- 
ständen von zehnfacher dauer raum zu lassen.” (Zeller p. 537, 
anm. 5); das einzelne dieser berechnungen würde ferner die dauer 
des weltjahrs vielmehr auf etwa 11000 jahre ausdehnen (Zeller 
p. 521 anm. 3), und da endlich, wo Platon dasselbe astronomisch 
fixirt (Tim. p. 39 D), enthält er sich wohlbedächtlich jeder be- 
stimmten angabe über dessen länge. So schrumpft:denn allerdings 
selbst die relative präexistenz, die mit seinem anfange zusammen- 
fallt, in ihrer wahren bedeutung noch etwas zusammen, indem ein 
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theil der seelen sonach ja auch während des verlaufs der jedes- 
maligen weltperiode in dem gleichen seligen zustande lebt. Allein 
hier kommt doch noch ein umstand in betracht. Ganz frei von 
aller veränderung sind auch die gestirne nicht, auch selbst sie, 
so heisst es Rep. VII p. 530 A, erhalten sich in ihren bewegun- 
gen doch nicht ganz rein von allen abweichungen von der stren- 
gen mathematischen regel, weil sie doch immer sichtbar sind und 
einen leib haben. Zustände einer allgemeinen verschlechterung 
werden daher im verlauf von jeder 10000jährigen periode selbst 
auf den vollkommensten gestirnen und also auch mit ihren be- 
wohnern, ja eben damit gewissermaassen auch mit der ganzen 
welt eintreten (Rep. VIII, p. 546), und erst der beginn des neuen 
weltjahrs führt daher die allgemeine verjüngung aller dinge und 
sonach für die einzelgeister die präexistenz im höchsten und 
wahrsten sinne mit sich. 

Auf vernünftige bewohner der gestirne deutet übrigens mei- 
nes erachtens auch die freilich sehr dunkle stelle der Republik 
IX, p. 592 B, in welcher es heisst, wenn irgend einmal nirgends 
auf erden, so sei der wahre staat doch stets im himmel und auf 
erden doch wenigstens in der nach diesem muster eingerichteten 
seelenverfassung des philosophen anzutreffen. Denn der ausdruck 
„himmel” (ovoaso,) bezeichnet zwar im weiteren sinne das ganze 
weltall, im gegensatz gegen die erde gebraucht, aber specieller, 
wie auch in den schon angeführten stellen Rep. X, p. 614 D, 
Phüdr. 249 A, die überirdischen regionen. 

Ich kann diesen gegenstand nicht verlassen, ohne an ihn 
noch zwei bemerkungen in bezug auf das astronomische system 


+ .Platons anzuknüpfen. Gleich wie er trotz aller verschiedenheit 


desselben von dem des Philolaos doch in der bezeichnung der 
erde als des eigentlichen schauplatzes des veründerlichen daseins 
(8. Bóckh Philolaos p. 94 ff, Zeller I, p. 320) sich an den letz- 
tern anschliesst und ohne zweifel auch in der annahme voll. 
kommnerer lebendiger einzelwesen, als unsere erde sie darbie- 
tet, auf den gestirnen zunüchst darauf fusst, dass auch Philo- 
laos dieselben wenigstens dem monde bereits zugeschrieben hatte 
(unbestimmter hielt freilich auch schon Anaxagoras denselben in 
ähnlicher weise wie die erde für bewohnt; s. Zeller I, p. 310. 
693; II, p. 526 f. anm. 4; Böckh a. a. o. p. 180 ff), so dürfte 
auch die 10000jährige dauer des grossen jahres bereits aus der. 
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selben quelle entlehnt sein (Zeller 1, p. 311), wenn auch die son- 
stigen obigen in dasselbe eingeschlossenen operationen mit der bei- 
ligen zehnzahl und ihren potenzen wohl jedenfalls, ob zwar ganz 

im pythagoreischen geiste, so doch durchaus frei von Platon sel 
" ber weiter ausgedichtet sind. Wenn nun aber Sfeinhart (in H. 
Müllers übers. der platonischen werke VI, p. 96 f, 102 f. 245 
anm. 173) mit anschluss an Proklos auch in der astronomischen 
feststellung dieses grossen, jahrs eine annüherung an die philo- 
laische findet, so ist dies ein irrthum. Platon schreibt dem welt- 
ganzen bekanntlich eine doppelte kreisbewegung zu, die 24stün- 
dige achsendrehung in westlicher und die umläufe der planeten 
in östlicher richtung. Nur die erstere jedoch kommt, strenge 
genommen, der weltkugel als gauzem zu (vgl. Tim. p. 34 A), 
specieller jedoch ist auch sie die eigenthümliche bewegung eines 
theiles derselben, nämlich des umkreises oder des fixsternhimmels. 
Platon nennt nun ferner die bahn des letztern den kreis des sel- 
bigen, die der planeten dagegen den des anderen und bezeichnet 
demgemüss auch beiderlei bewegungen mit den entsprechenden 
namen. Beide kreise, heisst es nun Tim. p. 36 C, umzog der 
weltbildner mit der auf dieselbe weise und in demselben (raume) 
herumgeführten bewegung, d. h. offenbar mit der kreisbewe- 
gung und machte den einen jener kreise zum äussern und den 
andern zum innern. Nicht die äussere und innere kreisbewe- 
gung also wird hier, wie Steinhart dem Platon unterlegt, von 
einer dritten umfasst, sondern nur der äussere und innere kreis 
selbst von der kreisbewegung, und ebensowenig hat irgend je- 
mand behauptet, dass die beide kreise umfassende bewegung die 
eines von beiden sei, wie man nach Sfeinharts polemik glauben 
müsste, sondern, wie Mursin Études sur le Timée de Platon ll, 
p. 40 es treffend ausdrückt: cette phrase signifie donc seulement 
que chacun des deux cercles tourne sur lui-méme.  Deutlich 
sagt dies auch Platon selbst, indem er unmittelbar fortfäbrt, die 
üussere kreisbewegung habe gott sodann die des selbigen, die in- 
nere die des andern genannt. Soll nun aber ferner nach Steinhart 
p. 109 jene vermeintliche dritte bewegung die verrückung der 
tag- und nachtgleichen bedeuten, auf welche Platon gleich dem 
Philolaos sein grosses jahr begründet habe, so sagt uns der er- 
stere vielmehr selber p. 39 D, dass und wie dasselbe durch die 
beiden genannten umläufe selbst erzeugt wird. Die hier angege- 
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bene entstehung desselben hat nun aber überdies, rein astrono- 
misch betrachtet, doch wahrlich mit der aequinoctialbewegung auch 
nicht das mindeste zu schaffen, und endlich ist auch ganz davon 
abgesehen, gar nicht zu begreifen, wie Platon nach seinem astro- - 
nomischen systeme die letztere als eine bewegung des ganzen 
weltalls hätte auffassen können. Da nämlich die erde nach die- 
sem systeme ruht, die aeq noctialbewegung aber in der erschei- 
nung thatsüchlich als eine veründerung in der stellung der fix- 
sterne zur erde sich kund giebt, so ware ihm, wenn er diese er- 
scheinung bereits kannte und durch einen regelmüssigen umlauf 
hatte erklären wollen, nichts anderes übrig geblieben, als densel- 
ben lediglich dem fixsternhimmel beizulegen. Könnte man aber 
auch noch sagen, dass er auch so eben als umlauf des Weltum— 
kreises mit einigem recht auch dem weltganzen beigelegt werden 
könnte, so geht er doch unter der obigen voraussetzung nach 
derselben ôstlichen richtung wie die planetenumläufe, und da diese 
nach Platon die unvollkommnere ist, so konnte er dann unmög- 
lich von ihm als der vollkommenste aller weltumläufe angesehen 
werden, und mit der bildung des „vollkommenen jahres” (p. 39 
D) würden wir ihn mithin selbst dann nicht in berührung brin- 
gen dürfen, wenn Platon. nicht ausdrücklich eine ganz andere 
entstehung desselben angäbe. Endlich erhielte der fixsternhim- 
mel so gleichfalls zwei umläufe in entgegengesetzter richtung 
welche Platon gerade im gegensatz zu ihm allein den wandel- 
sternen zuschreibt (p. 39 A f.). Und wie will es Steinharé denn 
eigentlich erklären , dass doch p. 37 der weltseele ausdrücklich 
nur zwei gedankenbewegungen beigelegt und die umwälzung des 
selbigen bereits mit ihrer erkenntniss identificirt wird, also doch 
wohl die umfassendste und höchste bereits selber sein muss? 
Kurz und gut, in das philolaische system passt die aequinoctial- 
bewegung als umlauf des fixsternhimmels in östlicher richtung 
" hinein, in das platonische nicht, und doch steht nicht einmal fest 
ob Philolaos wirklich jene erscheinung kannte und dieser umlauf 
oder sein grosses jahr zu ihrer erklärung bestimmt war oder 
vielmehr auf blosser speculation heruhte (s. Böckh untersuchungen 
über das kosmische system des Platon p. 93 f. 101 f). Auch 
Platon kannte sie daher vielleicht noch nicht; war dies aber der 
fall, so wird sich darüber nicht anders urtheilen lassen, als es 
von mir (genet. entw. der plat. philos. ll, anm. 1015. 1026) un- 
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ter Zellers beistimmung (II, p. 521, anm. 3, p. 522 anm. 6) auf 
grund der angeführten stelle Rep. VII, p. 530 A geschehen ist, 
zu welcher Zeller sehr richtig sich folgendermaassen äussert: 
„Platen scheint also bemerkt zu haben, dass die erscheinungen 
mit seinem astronomischen systeme nicht durchaus genau überein- 
stimmen, aber statt eine ihm unmögliche astronomische lösung der 
schwierigkeit zu geben, zerhaut er è, knoten durch eine specu- 
lative voraussetzung." Vgl. auch Bóckh a. a. o. p. 33 f. 

In bezug auf einen zweiten astronomischen punkt dagegen 
muss ich mich umgekehrt in übereinstimmung mit Stetnhart gegen 
Bóckh a. a.o. p. 59, Martin II, p. 83 und Zeller in widerspruch setzen, 
welche hier — wieder nach Proklos — behaupten, dass Platon 
nicht bfos jedem der fixsterne, sondern auch jedem der planeten 
achsendrehung zugetheilt habe. Platon spricht vielmehr in dieser 
beziehung p. 40 A. B ausdrücklich nur (was Böckh ganz überse- 
hen hat) von den ersteren, und erst mit den worten za dè rge- 
noueva p. 40 B stellt er ihnen die letzteren gegenüber. Zeller 
p. 522 anm. 2 erkennt dies an 5), meint aber, da es gleich darauf 
heisse, die planeten seien den fixsternen nachgebildet, und da auch 
ihnen als göttern die vernunftgemässe bewegung um sich selbst 
nicht fehlen dürfe, so werde auch einem jeden von ihnen eben 
diese achsendrehung zuzuerkennen sein. Allein dass ihre gôtt- 
lichkeit nicht nothwendig die letztere in sich zu schliessen 
braucht, erhellt schon daraus, dass eben auch die erde, nach p. 
40 C., „die älteste der innerweltlichen gottheiten” ihrer entbehrt, 
und wenn Zeller diese instanz dadurch abzuschneiden sucht, dass 
die erde (wie aueh Böckh p. 75 meint) nach Platon eben kein 
gestirn sei, so vermag ich wenigstens mir den eben angeführten 
ausdruck nicht anders zu deuten, als dass durch ihn eben. die 
gestirne des inneren weltenraumes, d. h. planeten und erde, de- 
nen des umkreises, d. h. den fixsternen, entgegengesetzt werden. 
Und ebensowenig kann das xar’ éxeiva yéyove so verstanden 
werden, wie Zeller (mit H. Müller) will: „die planeten sind jenen 
(den fixsternen) nachgebildet.” Denn wollten wir auch bei den 
vielen, der mythischen darstellung nothwendig anklebenden wider- 


3) Ebenso’Hocheder über das kosmische system des Platon, Aschaf- 
fenburg 1855. 4. p. 15 f., gegen dessen versuch, trotzdem durch eine 
ergänzung die achsendrehung auch der planeten herauszubekommen, 
ich schon in Jahn’s jahrb, LXXV, p. 601 das nöthige bemerkt habe. 
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sprüchen kein gewicht darauf legen, dass die erstern vielmehr als 
die früher entstandenen dargestellt werden (vgl. p. 39 E mit 38 
C), so widerlegt sich diese erklärung doch durch den zusatz 
xadansg $» toig ngooder éoo707, da nirgends im vorhergehen- 
den etwas von einer solchen nachbildung gesagt ist. Das xac 
éxeiva steht vielmehr dem 35 75 8) «itfas gegenüber, und der 
sinn der ganzen stelle ist sonach vielmehr dieser: „aus dieser ur- 
sache entstanden also die’fixsterne, die planeten aber zufolge je- 
ner schon im vorigen (p. 38 C—39 E, s. bes. 38 C ££ ob» 26- 
yov xai Siavoiag Geov roievens mpóg yoovov yéveci», 39 D xara 
tabra ai rovray Erexa xz1.) angegebenen gründe,” wie dies 
auch bereits Stallbaum z. d. st. und Schneider und Wagner in ih- 
ren übersetzungen des Timäos richtig erkannt haben. 

Allerdings hat nun aber Zeller in der obigen bemerkung be- 
reits auf den richtigen grund hingewiesen, welcher Platon bewog 
jedem fixstern achsendrehung zu leihen, und deutlicher noch fügt 
er hinzu, dass sich diese annahme demselben nicht aus astrono- 
mischer beobachtung, sondern bloss aus dem speculativen grunde 
ergeben habe, weil er diese bewegung für die der vernunft hielt; 
denn es gebe weder eine erscheinung, zu deren erklürung sie die- 
nen, noch ein dem Platon bekanntes gesetz, aus dem sie abgelei- 
tet werden kénnte. Ihrer eigentlichen idee nach (s. Sophist. p. 
248 D ff.) kann die bewegung, wie jede idee, nur etwas rein 
intelligibles sein, und wie es demzufolge die unkôrperliche bewe- 
gung unseres denkens und wollens ist, welche die glieder unse- 
res kórpers mit in bewegung setzt, so leitet Platon, indem er 
auch das unorganische beseelt, ganz in gleicher weise auch die 
rüumlichen verläufe des weltalls und der gestirne, jenes so wie 
diese als menschen im grossen auffassend (s. d. ob. angef. stelle des 
Philebos), aus den gedankenbewegungen ihrer seelen her, den umlauf 
des selbigen beim weltganzen, wie schon bemerkt, aus der erkennt- 
niss, den des andern aus der richtigen vorstellung der weltseele, 
p. 97. Jener ist ihm nämlich der vollkommnere, der reinen ver- 
nunft angemessenere, weil er gar keine ortsveründerung in sich 
schliesst, wie dies denn auch sehon in der benennung der beiden 
kreisláufe angedeutet liegt, aber auch dieser enthült keinen orts- 
wechsel des weltganzen, sondern nur einzelner theile desselben. 
Eben weil nun aber Platon sonach ausdrücklich nur zwei denk- 
thitigkeiten setzt, kann es, wie schon gesagt, auch nur zwei 
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räumliche umlüufe des all und nicht drei, wie Steinhart wollte, 
geben, ganz aus dem gleichen grunde aber muss auch jedem fix- 
stern eben so sehr die achsendrehung zugetheilt wie jedem pla- 
neten abgesprochen werden, jenes, weil erst so die erstern auf 
eine entsprechende zweizahl kosmischer umwälzungen kommen, 
dieses, weil die letztern sonst eine dreizahl derselben erlangen 
würden. Denn die achsendrehung jedes fixsterns ist die ihm, der 
umlauf jedes planeten innerhalb des thierkreises in östlicher rich- 
tung (welche umläufe zusammen die umkreisung des anderen bil- 
den) die einem jeden dieser letzteren weltkörper eigenthümliche 
bewegung, ausserdem aber werden beiderlei gestirne von der um- 
schwingung des selbigen mit fortgezogen (s. p. 36 C. 39 A, wo zu 
lesen ist tovou» ve xai xgutovperny, 40A.B). Nur jene erstere 
bewegung entspringt also aus der eigentlichen selbstbewegung 
ihrer seelen, selbstbewegung ist aber das eigentliche wesen jeder 
seele (Phädr. p. 245 C ff), mithin in der vernünftigen seele mit 
der eigentlichen vernunft- und erkenntnissthätigkeit identisch, die 
letztere bewegung dagegen entsteht in ihnen nur aus der richti- 
gen vorstellung, welche das vernünftige denken eines anderen, 
mächtigeren wesens, der weltseele, in ihnen hervorruft. Sie be- 
wegen sich in dieser letzteren hinsicht mit ihren sphären, und 
der kreislauf des selbigen ist daher für sie zwar keine absolute, 
aber doch eine relative ortsveränderung. Dagegen wird eben 
hiernach auch bei den planeten der ihnen eigenthümliche umlauf 
als ein freier, nur einem jeden als solchen zukommender anzuse- 
hen sein +). Dass nun aber auf diese weise gerade die eigen- 
thümliche bewegung jedes planeten erst recht sogar bereits eine 
absolute ortsveränderung, so weit es eine solche in den grenzen 
der kreisbewegung geben kann, ist, dass fernerhin bei den fix- 
sternen beiderlei bewegungen ungestört neben einander hergehen, 


4) Denn wenn Zeller p. 503. 521 f. in p. 36 B ff. 38 C, das ge— 
gentheil ausgesprochen findet, indem er unter dem kreise des selbigen 
die ganze fixsternspháre und unter dem des anderen die ganze pla- 
netenregion versteht, so irrt er. Beide werden vielmehr, wie Boeckh 
Plat. kosm. syst. p. 24 ff. und schon in den heidelb. studien 1807 p. 
86 gezeigt hat, nicht als concentrische hohlkugeln, sondern wirklich 
als concentrische, sich in einem schiefen winkel durchschneidende 
kreise heschrieben, d. h. zunächst als weltäquator und thierkreis, dann 
aber nach weiterer theilung des letztern als der weltäquator und die 
gesammtheil der im thierkreise, der vielmehr ein gürtel oder ring ist, 
enthaltenen planetenbahnen. 
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bei den planeten aber stôrend in einander eingreifen und so in 
eine einzige nicht mehr rein kreis-, sondern zugleich schrauben- 
förmige bahn zusammenfliessen, darin besteht eben die grössere 
unvollkommenheit der letzteren gestirne; erkenntniss und vorstel- 
lung laufen, wie in der menschen -, so auch schon in der plane- 
tenseele bereits durch einander und in einander. Alle bewegung 
im kreise ist nun aber immer noch in niederem grade ortsverän- 
derung und mithin nach Platons prämissen vollkommner, als die 
geradlinige (s. p. 34A. 40B. 43B).  Entbehrt daher endlich die 
erde auch der ersteren, so ist sie dafür auch von der letzteren 
frei, welche dagegen den einzelorganismen ausschliesslich als ihre 
eigentlich natürliche bewegung zukommt, und man -wird daher 
wohl Platons sinn treffen, wenn man sagt: die erkenntnissthätig- 
keit ihrer seele ist es, welche sie befähigt, die ihr zugesprochene 
eigenthümliche aufgabe im weltsysteme zn erfüllen und demge- 
mäss der achsendrehung des ganzen zähen widerstand entgegen- 
zusetzen, und ihre richtige vorstellung erhält den kreislauf des 
überganges ihrer elementarischen bestandtheile in einander derge- 
stalt im gange, dass sie als ganzes von der quantitativen und 
qualitativen veränderung ihrer theile, der einzelorganismen, ju- 
gend und alter, wachsen und abnahme, geburt und tod, im we- 
sentlichen sich frei erhält. 

Der mensch nun theilt mit allen diesen göttern den eigent- 
lich wesentlichen (s. Zeller p. 538), vernünftigen und unsterbli- 
chen theil seines wesens, mit den thieren die beiden sterblichen 
und sinnlichen seelentheile (s. Rep. IV, p. 441 B.); denn wenn 
der Phädros p. 246 A f. 247 E, auch den göttern noch ein ana- 
logon derselben beilegt, so spricht die entwickeltere darstellung 
des Timäos (s. bes. p. 33 C) sie dagegen von allem, was unserer 
sinnenthütigkeit entspricht, mithin von aller wahrnehmung, sinnli- 
chen begierde und sinnenlust, vollständig frei (vgl. auch schon 
Phileb. p. 33 B). Das thier besitzt nicht mehr die wahrhafte 
selbstbewegung der vernunft, das selbstbewusstsein, aber da dem 
mittleren menschlichen seelentheile, dem #vuog, doch nach Platon 
noch eine art von vernunftinstinkt einwohnt (Rep. IV, p. 438 D ff. 
IX, p.580 D ff. Phädr. p. 246 B. 253D ff.), so hat es doch noch 
die körperliche selbstbewegung oder das, was wir willkürliche 
bewegung nennen. Die pflanze vollends besitzt nur noch den 
dritten, begehrlichen seelentheil, es hat ihr ihre zusammensetzungs- 
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art (y#re0:5) nicht verliehen, sich in sich selbst bewegend und die 
von aussen kommenden bewegungen zurückstossend etwas von 
ihren eigenen zuständen durch nachdenken über die natur dersel- 
ben sich zum bewusstsein zu bringen, p. 77B.C. So hat zuerst 
Zeller p. 552 anm. 1 diese stelle im gegensatz gegen mich und 
alle sonstigen frühern erklärer richtig gedeutet und construirt. 
Es fehlt der pflanze also jede spur von selbstbewusstsein und 
willkürlicher bewegung (775 vq savrov xtwposws ist hiernach 
ganz die richtige lesart), sie ist im boden festgewurzelt, und ist 
sie damit auch gleich der erde von der ortsverdnderung frei, so ist 
sie dafür allen äusseren eindrücken (r«oyo» yao dıarelsi narra) 
und dem steten wechsel von schmerz und lust, allen zuständen 
der quantitativen und qualitativen veränderung preis gegeben, wel- 
chen die erde von innen heraus den erfolgreichsten widerstand 
entgegensetzt, und das einzige, was ihr von selbstthätigkeit bleibt, 
ist, dass ihr trieb und wachsthum von innen her kommt, sofern 
sie eben denjenigen theil der seele besitzt, welcher auch im men- 
schen und thier der inbegriff aller sinnlichen triebe ist, und so 
doch immerhin noch ein wirkliches leben, d. h. eine aus sich sel- 
ber heraus wirkende seele als centralpunkt ihrer leiblichen functio- 
nen hat. Den elementen, den meteorischen und mineralischen ge- 
bilden endlich geht auch noch dieser letzte schwache rest von 
eigner sonderbeseelung verloren und sie haben nur noch theil an 
der allgemeinen beseelung des all und der sterne, zu welcher zu- 
nächst sie in ihrer gesammtheit den leib bilden. 

So stellt denn das gesammtgebiet alles daseins von der höch- 
sten idee bis zur materie eine ununterbrochen absteigende stufen- 
folge dar, welche sich noch dadurch vervollständigt, dass zwischen 
gestirn und mensch noch zwei organismen in die mitte treten, 
nämlich die verschiedenen völker, deren unterschiede Platon bekannt- 
lich gleichfalls nach dem massstabe der drei menschlichen seelen- 
theile charakterisirt (Rep. IV, p. 435 E, vgl. Zeller p. 539), und 
die verschiedenen staaten unter jedem derselben, für deren un- | 
terschiede an güte und vollkommenheit wieder derselbe gesichts- 
punkt des vorherrschens von vernunft, muth oder begierde gilt 
(Rep. b. VIII, IX), und dass ganz in gleicher weise auch die 
bürger desselben staates, dass auch die individuen derselben thier- 
und pflanzengattung von verschiedener vollkommenheit sind. So 
unhaltbar nun auch dies system in den meisten punkten ist, so 
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muss man ihm doch den vorzug einer grossartigen inneren con- 
sequenz zugestehen. Gerade dieser vorzug wiirde nun aber of- 
. fenbar über den haufen fallen, wenn es dem Platon mit der 
ausdehnung der wanderung menschlicher seelen in thierkörper, 
wie sie nach seiner darstellung von der zweiten (Phädr. p. 248 
D. 249 B. Rep. X, p. 618 A. 620 Aff.) oder dritten (Tim. p. 
42C) geburt auf erden ab eintreten kann, ernst gewesen wire. 
Dies anzunehmen muss man sich daher doppelt und dreifach be- 
sinnen, und schon diese erwägung dürfte meines erachtens genü- 
gen, wenn doch die durchweg mythische darstellung aller dieser 
gegenstände von vorn herein eben so gut die symbolische, als die 
buchstabliche auffassung zulässt, sich für die erstere zu entschei- 
den. Dass dieser zug sich fast in allen oder doch in den mei- 
sten eschatologischen mythen Platons wiederholt (Zeller p. 536, 
anm. 4), beweist wahrlich nichts dagegen, denn wenn Platon eben 
einen gedanken durch ihn verbildlichen wollte, dessen häufige her- 
vorhebung ihm für den zusammenhang seiner eschatologie von 
wichtigkeit war, ist es da zu verwundern, wenn er denselben 
auch stets in dasselbe symbol als dasjenige kleidete, welches ihm 
diesem gedanken am besten zu entsprechen schien? Dass nun 
aber dieser gedanke überall das sittlich-iutellectuelle herabsinken 
der menschen zum thierischen durch die pflege des thierischen in 
ihnen oder der beiden ihnen mit den thieren gemeinsamen seelen- 
theile (s. Rep. IX, p. 588 B ff.) auf unkosten des vernünftigen, 
also ihre sitsliche verthierung und genauer die verwandtschaft ge- 
wisser menschlicher gewöhnungen und laster mit den eigenthüm- 
lichkeiten besonderer thierclassen ist, das tritt so deutlich her- 
vor (s. bes. Rep. X, p. 620. Phäd. p. 82 A ff. Tim. p. 91 D ff), 
dass es selbst den anhängern einer buchstäblichen auffassung der 
wanderung in thierleiber nebst der ironie und satire, die eben da- 
mit reichlich über jene gewóhnungen und laster ausgestreut wird, 
nicht hat entgehen kónnen (s. Martin 1, p. 39. Zeller p. 530), 
so dass ihnen der buchstabe doch nebenbei auch zugleich symbol 
ist. Und eben so wird es doch wohl kaum ernsthaft zu nehmen 
sein, dass nach Tim. p. 76 D. E. dem menschen die nägel zu dem 
zwecke angebildet werden, um sie erforderlichen falls einst als 
thier gebrauchen zu können, gerade als ob der frühere mensch. 
liche und der spütereithierische körper desselben individuums noch 
derselbe würen! Zeller verwickelt sich aber auch ferner in einen 
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merkwürdigen widerspruch, indem er einmal gerade die an diesen 
stellen einfliessende ironie als beweis dafür gebraucht, dass in den 
platonischen mythen nicht alles dogmatisch zu nehmen sei, und, 
dann trotzdem gerade diese mit dem stärksten zusatze von ironie 
vorgetragene lehre dem Platon als dogma aufbürdet. Ausdrück- 
lich sagen konnte doch Platon innerhalb der mythischen darstel- 
lung selber nicht, wie weit in ihr das bloss mythische und wie 
weit das dogmatische reicht, ohne diese darstellungsform mit sich 
selber zu entzweien, und wir haben folglich keinen anderen siche- 
ren massstab dafür, als die übereinstimmung oder nichtübereinstim- 
mung mit dem dialektisch von ihm vorgetragenen;. wie er es aber 
überdies in diesem falle noch ausdrücklicher hätte andeuten kön- 
nen, dies anzugeben möchte doch auch wohl Zeller in verlegen- 
heit sein. Eine nicht minder bestimmte andeutung aber scheint 
mir nach wie vor auch Phädr. p. 249B vorzuliegen. Dass diese 
stelle ja bloss sage, es könnten nur solche seelen aus thierischen 
leibern in menschliche übergehen, die früher schon menschensee- 
len gewesen (Zeller p. 536, anm. 4), dies habe ich nie weder be- 
streiten wollen noch können, aber das meine ich auch jetzt noch, 
dass Platon hiemit darauf aufmerksam machen will, wie die ernst- 
lich genommene wanderung von menschenseelen in thierkörper die 
abenteuerliche consequenz nach sich ziehen würde, dass dann ein 
theil der thiere jeder art eine vernünftige und unsterbliche seele 
besitzen müsste und der andere, grössere nicht, und mir wenig- 
stens scheint die abenteuerlichkeit dieser vorstellung nicht grösser 
zu sein, als die irgend einer anderen von denen, welche eben 
deshalb auch Zeller für bloss mythisch erklärt. Sagt doch zum 
überflusse Zeller selbst p. 552, Platon weise selber hiermit da- 
rauf hin, dass aus einer menschenseele eigentlich nie eine thier- 
seele werden könne. Und wie wäre es ferner wohl denkbar, 
dass Platon sonst gerade in der entwickeltern darstellung des 
Timaeos jene für ihn so wichtige beschränkung hatte ignoriren und 
die thiere hier sämmtlich aus früheren menschen hätte entstehen 
lassen können? (S. Zeller ebendas.). Dazu kommt nun aber 
noch, dass hier wie im Phädros ganz in demselben zusammenhange 
auch erzählt wird, dass die erste geburt jeder menschenseele auf 
erden (und auf den planeten) eine männliche sei. Soll also, wie 
.es dann doch consequenterweise geschehen müsste, etwa auch 
das Platons ernst sein, dass die weiber gleich den thieren gefal- 
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leme männer sind, dass es beide während des ersten zehntels von 
jedem weltjahr noch gar nicht giebt und die menschen so lange 
aus der erde hervorwachsen und dass dann nach ablauf dieser 
frist mit einem male die geschlechtliche fortpflanzung eintritt? 
Soll es fiir gar nichts gelten, dass im widerspruche hiermit der 
Politikos p. 268 D —274 E von den menschen des goldenen 
zeitalters zwar die letztere fern halt, aber doch schon thiere ne- 
ben ihnen bestehen lässt? Muss es uns endlich nicht stutzig 
machen, dass gerade in einem eschatologischen mythos, welcher 
sich mit den wesentlichen grundbestimmungen aller andern nicht 
verträgt, Phäd. p. 80 D ff., die wanderung in thierleiber mit der 
grössten breite ausgeführt wird? Mag das vorhandensein dieses 
mythos auch einen neuen beweis dafiir liefern, wie wenig selbst 
die übereinstimmenden züge der übrigen für gesicherte dogmen 
gelten sollen, so zeigt doch diese übereinstimmung , dass sie dem 
Platon von grösserer annähernder wahrscheinlichkeit sind, als jene 
vereinzelte abweichende darstellung, welche ihm an ihrer stelle 
zur versinnlichung seiner gedanken besser passt, und der rück- 
blick auf sie (Phäd. p. 108 A), welcher den widerspruch aus- 
gleichen soll, aber es doch, was Platon unmöglich entgehen konnte, 
nicht wirklich thut (Zeller p. 529 bes. anm. 3), hat eben hier- 
nach jedenfalls die bedeutung, dass sie nach seinen sonstigen 
darstellungen zu modificiren sei. Es ist wahr, der physische un- 
terschied zwischen mann und weib ist dem Platon nur ein gra- 
dueller (Rep. V, p. 451 D ff., 454 D ff.), der zwischen mensch 
und thier zugleich ein specifischer, und es ist daher ein mangel, 
wenn er dennoch beides durch das gleiche mythische symbol aus- 
drückt, aber diese eine instanz kann doch gegen alle jene ande- 
ren nicht aufkommmen. 

Mit dem festhalten unterirdischer straförter für die zwischen- 
zustände mag es dem Platon wohl einigermaassen ernst sein, 
denn sie passen gut zu den überirdischen belohnungsörtern. Dass 
aber von der annahme unheilbarer verbrecher, die nicht einmal in 
ein thierisches dasein zurückkehren, ein gleiches gelte, das will 
mir wiederum nicht in den sinn. Ist die reine körperlosigkeit nur 
ideal, so ist dies eben nur das umgekehrte ideal. Das absolut 
böse, als der absolute gegensatz der idee des guten, muss mit 
der materie, d. h. dem absoluten nichtsein zusammenfallen, die 
susrottung der letzten keime des guten aus einer menschenseele 

Philologus, XV. Jahrg. 8. 28 
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folglich mit ihrer vernichtung. Wohl macht es die Republik X, 
p. 608 D ff. als beweis fiir die unsterblichkeit der menschlichen 
seele geltend, dass sie durch das ihr eigenthümliche übel, das morali- 
sche, nicht vernichtet werde; aber das kann auch vollständig gel 
ten, sobald man dasselbe eben nur relativ fasst. Und nun ferner, 
da die zahl der einzelgeister nach Rep. X, p. 611 A keine un- 
endliche ist, so würden, falls auch alle 10000 jahre nur einer der- 
selben bis zu diesem grade fallen sollte, bei der endlosigkeit der 
zeit zuletzt nothwendig alle auf ewig in den Tartaros gerathen 
und die gestirne aller vernünftigen bewohner beraubt sein. Sollte 
dem Platon wirklich dieser so nahe liegende widerspruch ent- 
gangen sein ? 

Bei den heilbaren verbrechern ist nun aber gewiss der zweck 
der jenseitigen strafe doch eben die heilung und läuterung. Dies 
giebt noch einen neuen beweisgrund gegen die wanderung in 
thierleiber nach ablauf des jedesmaligen zwischenzustandes. Denn 
wie sollte doch die strafe während des letzteren so wenig ihren 
zweck erreichen, dass unmittelbar hinterdrein ein solcher neuer 
noch weit stärkerer fall als er zuvor begangen, möglich sein 
könnte! . | 

Greifswald. | Fr. Susemihl. 


Zu Aristoteles Politik. 


Von der gütergemeinschaft handelnd sagt Aristot. Pol. II, 2, 
5 Schn.: oío» xai à» Aaxsdaipovi toig te Sovdowg ydorza: zois 
&ÀAjÀos cg (og, re 0 innog xol xvol, xg» SeyOaow igo- 
dio» &v toig aygoig xara an» yooar. Es ist klar, dass nach 
xvoi ein bestimmter besitz angegeben sein muss, dessen bei be- 
dürfniss von &godioıs; man sich bedienen konnte: er ist aber in den 
worten nicht zu finden. Er ist es aber, sobald man nach éqo- 
dio» nur einschiebt zaueioıg oder zauıeioıg, was nicht allein 
durch Xen. de Rep. Laced. VI, 3, den Aristoteles hier benutzt, 
bewiesen wird, sondern auch durch Plut. Inst. Lacon. p. 252 Hutt. 
der den Aristoteles vor augen hatte. Sonst vgl. C. 0. Müller. 
Dor. IL, p. 205. | 
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XV. 
Hypatia, die tochter Theons. 
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Alexandria war bald, nachdem es die residenz der Ptolemäer 
geworden, durch die grossartige liberalität dieser fürsten der mit- 
telpunkt der wissenschaftlichen welt des alterthums geworden: 
Schon der erste Ptolemüus, des Lagus sohn, hatte an seinen hof 
eine reihe bedeutender gelehrten gezogen !), hatte durch Deme- 
trius Phalereus die bibliothek begründen lassen, welche später 
der stolz Alexandriens wurde, hatte wohl auch schon den grund 
gelegt zu dem museum, der fast alle wissenschaftlichen bestre- 
bungen umfassenden reichsanstalt. Dem vater eiferte Ptolemäus 
Il Philadelphus würdig nach; ist er auch nicht der gründer des 
museums gewesen, so war er doch der fürst, welcher demselben 
den grössten glanz und die höchste blüthe zu verschaffen wusste. 
Er übergab dem vereine von gelehrten, die seinen hof zierten, 
das von seinem vater begonnene, an die königshäuser sich an- 
schliessende, prächtige gebäude im Bruchium, dem nordöstlichen 
theile der stadt ?); dort fanden sich die vertreter der einzelnen 
wissenschaften auch bei dem  gemeinschaftlichen mahle 5): die 
einzelnen abtheilungen werden von vorstehern geleitet, welche 
mit dem oberpriester (des Serapis?) und unter dessen vorsitze 


\ S. Parthey, das alexandrinische museum. Berlin 1838. p. 35 ff. 
2) Parthey a. a. o. p. 19 ff. Vergl. auch den dem buche beige- 
gebenen sehr sorgfaltig entworfenen plan von Alexandria. 

3) Cf. O. Müller, quam curam respublica apud Graecos et Roma- 
nos literis doctrinisque colendis et promovendis impenderit, quaeritur. 
Gotting. 1837. p. 5. 6 u. p. 28—30. Ob die mitglieder auch im mu- 
seum gewohnt haben, wie Parthey a. a. o. annimmt, lasst sich nicht 
nachweisen; die bei Müller angeführten stellen sprechen nicht dafür. 
Unwahrscheinlich ist es mir aber nicht, wenigstens für die spätere 
kaiserzeit, als die mitgliedschaft zur blossen pfründe wurde. 
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deu vorstand der anstalt bildeten *). Um die hervorragenden ge- 
lehrten gruppiren sich bald zahlreiche schüler, andere der mitglie- 
der des museums halten sich von jeder lehrthütigkeit fern und so 
entsteht eine glückliche mischung von scbule und gelehrter ge- 
sellschaft. 

Das museum erreichte im ersten jahrhunderte nach seiner 
gründung seine höchste blüthe; nachdem die Römer auch die Pto- 
lemäer des thrones beraubt, wird es lange zeiten hindurch kaum 
erwähnt, unter den kaisern werden die stellen an unwürdige günst- 
linge des hofes vergeben, wiederholt wird der ganze verein aus- 
einandergesprengt und doch erstarben die studien der besseren 
mitglieder nicht und die bedeutendsten werke gehen noch aus der 
anstalt hervor. Selbst als im jahre 273 n. Chr. Aurelian das 
ganze Bruchium schleifen liess, als das herrliche gebäude des mu- 
seums zerstört wurde, erstarb die anstalt nicht: die gelehrten 
ziehen mit ihren litterarischen schätzen in das Serapeion auf der 
akropolis, wo schon vorher eine bedeutende bibliothek gewesen 
war 5). Sicherer als durch äussere gewalt wurde der untergang 
jedoch herbeigeführt durch die vollständige umkehrung aller verhält- 
nisse bei dem eindringen des christenthums. Vergebens suchte das 
museum die heidnische bildung noch eine zeitlang dem lichte, das 
von morgen kam, entgegen zu stellen; aus der zeit des kampfes 
haben wir noch herrliche nachblüthen der alexandrinischen studien, 
aber die zeit war erfüllt, das kreuz warf nieder was sich ihm 
entgegenstellte. 

In den ersten jahrhunderten des museums waren vor allem 
| philologische studien es gewesen, welche die mitglieder beschäf- 
tigten; wir brauchen hier uns nur zu erinnern, was in kritik und 
grammatik in Alexandria geleistet ist. Doch wurden schon un- 
ter Ptolemäus, des Lagus sohn, ärzte und mathematiker in das 
museum aufgenommen, und wenn auch die medizinischen schulen 
Alexandrias, deren ruhm über die ganze alte welt verbreitet war, 
selbstständig bestanden, wie besonders die der latrosophistae 6), so 
geht doch von dem museum die anatomie aus 7), auf welcher jede 
spätere wissenschaft der medizin beruht. Von den mathematikern 

4) Ueber die einrichtungen des museums sowie über die localitä- 
ten s. Parthey, a. a. o p. 50 

5) Parthey a. a. o. p. 85 ff. 


6) Cf. Ammianus Marcell. XXII, c. 16. 
7) Parthey, a. a. o. p. 173. 


Hypatia, die tochter Theons. 437 


aber, welche das alterthum gehabt hat, gehören zwei der bedeu- 
tendsten der ersten zeit des museums an, Euclides und Apollonius 
aus Perga ; Claudius Ptolemäus 8) stellte, wenn er auch nicht selbst 
neue beobachtungen lieferte, doch mit grossem geschicke die äl- 
teren beobachtungen mit denen des Hipparchus und Eratosthenes 
zusammen und hinterliess in seinem Almagest ein für fast andert- 
halb jahrtausende gültiges astronomisches system; und aus der 
letzten zeit des museums tritt uns noch Diophantus entgegen 
(360 n. Chr.), mit dessen commentatoren Pappus und Theon ?) die 
reihe der uns überlieferten mitglieder des museums schliesst. Nur 
lose mit dem museum verbunden erscheinen die nach Platon und 
Aristoteles genannten philosophenschulen in Alexandria; der ein- 
zige bekannter gewordene philosoph, dessen mitgliedschaft am mu- 
seum feststeht, ist Ammonius Saccas (1 243 oder 244), welcher 
die sogenannte schule der Platoniker d. h. der Neuplatoniker mit 
dunkler geheimlehre gründete oder wenigstens wiederherstellte. 
Seine schule wie die von Anatolius !0) gegründete peripatetische 
bilden sich ihre lehre durch eklektisches zusammenstellen der ver- 
schiedensten sätze aus den verschiedensten schulen; der syncretis- 
mus ist der charakter der alexandrinischen philosophie !!). Die- 
sen im grossen und ganzen nur heidnischen schulen gegenüber 
finden wir in Alexandria bereits im vierten jahrhundert nach Christi 
geburt eine sogenannte katechetenschule, in welcher vorzugsweise 
die lehre des neuen testamentes vorgetragen wurde; jede andere 
bildung holten sich die jungen christen in den oben genannten 
heidnischen .instituten, ohne dass daran irgend ein anstoss genom- 
men wurde. Daher wird uns eine reihe von männern, auch christ- 
lichen bekenntnisses genannt, die in den heidnischen lehranstal- 
ten Alexandria’s ihre bildung sich erworben haben; dabei finden 
wir aber auch in Alexandria den heftigsten kampf zwischen chri- 
stenthum und heidnischer bildung, wenn diese dem christenthume 
feindlich entgegentrat; und als endlich der kampf entschieden und 
der gegensatz durch das aufgehen des griechischen lebens in das 
christliche gehoben war, vernichtete der siegende islam christen- 
thum und wissenschaft mit einem schlage. 

8) Parthey, a. a. o. p. 195 (Cl. Ptolemaeus lebt im zweiten jahr- 
hundert n. Chr.) 

9) Cf. Suidas s. v. Hannog, "Ynetio, 


10) Cf. Jac. Bruckeri hist. crit. philos. "TH, p. 460. 
11) Cf. Parthey, a. a. o. p. 211. 
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Aus den letzten zeiten des kampfes zwischen der christlichen 
kirche und dem glauben an die alten gôtter tritt uns in Alexan- 
dria die erscheinung einer frau entgegen, welche ibres gleichen 
vergeblich sucht in der weltgeschichte, welche aus dem museum 
hervorgegangen, fast die gesammte heidnische wissenschaft, we- 
nigstens in den mathematischen und philosophischen disciplinen, in 
sich zu vereinigen weiss und durch die macht ihrer erscheinung 
und ihres wortes dem christenthum und seinen vertretern in Alex- 
andria so gefährlich wird oder zu werden droht, dass ein schmäh- 
licher mord die kämpfende kirche vor ihr schützen muss. Dieses 
weib ist Hypatia, die tochter Theons des mathematikers. 

Heftig ist über die merkwürdige frau bis in das vorige jahr- 
hundert hinein gestritten worden; während die einen in ihr das 
ideal eines weibes und das unschuldige opfer gemeiner priester- 
herrschaft sahen !?), die schuld ihres jammervollen todes auf die 
vertreter der kirche allein wälzen, sprechen die anderen 15) den 
bischof Cyrillus von jeder schuld an dem morde frei und erbli- 
cken wohl gar in Hypatia ein ränkevolles weib, welches seine 
kunst und wissenschaft nur dazu verwendet, durch astrologische 
prophezeiungen die häupter der christen und heiden zu entzweien, 
und daher einen, wenn auch harten, doch gerechten tod stirbt. 
Nur mangelhafte kunde über die lebensverhältnisse Hypatia’s ge- 
ben uns die quellen, lassen uns aber doch einen blick thun in den 
charakter der bedeutenden frau und in das drängen und treiben 
der stürmischen zeit, in welcher sie lebte und wirkte, und wel- 
cher sie erlag. — 


Als vater der Hypatia wird uns einstimmig Theon genannt, 


12) Cf. Toland, Hypatia: or the History of a most beautiful, most 
vertuous, most learned and every way accomplish’d Lady; who was 
torn to pieces by the Clergy of Alexandria, to gratify the pride, emu- 
" lation, and cruelty of their Archbishop, commonly but undeservedly 

stil’d St. Cyrill. in dem Tetradymus (Lond. 1720. 8.) p. 101—136. — 
Gottfried Arnold, unpartheyische kirchen - und ketzer—historie cet. 
(Frankfurt a. M. 1729. 4.) 1 th. 5. buch III, 11, p. 240. Gibbon, 
esch. des verfalls und unterganges des rôm. weltreiches, übers. von 
porschil (Leipzig. 1837) p. 1667. | | 

13) Cf. P. Desmolets, dissertation sur Hypacie, où l'on justifie 

Saint Cyrille d'Alexandrie sur la mort de cette Sçavante, in Continua- 
tion des Mémoires de Littérature et d'Histoire par le P. Desmolets 
‘ (Paris 1794) V, p.138— 187; s. auch Wernsdorf, dissert. acad. IV. de 

ypatia, philosopha Alexandrina. (Vitembergae 1747. 1748.) diss. lil. 
de causis caedis Hypatiae. | 
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der alexandrinische mathematiker und philosoph !*), über den uns 
durch Suidas u. a. sparliche nachrichten zugekommen sind, Ein 
zeitgenosse des -Pappus !5), in Aegypten geboren, lebte er unter 
Theodosius M., also c. 380 n. Chr. g., war (das letzte nament- 
lich aufgefübrte) mitglied des museums '©) und hinterliess eine reihe 
mathematischer, astronomischer und naturwissenschaftlicher schrif- 
ten, welche uns Suidas aufzühlt ‘7). Ueber Theons geburts- und 
todesjahr lässt sich aus den vorhandenen nachrichten nur ganz 
entfernt schliessen ; da Suidas den Pappus und Theon ganz aus- 
drücklich unter Theodosius M. setzt, welcher von 375—395 re- 
giert, so erscheint die annahme gerechtfertigt, dass Theon bei 
der thronbesteigung des genannten kaisers im vollsten wirken war. 
Da nun, ferner Hypatia von Damascius bei Suidas, als sie bereits 
als lehrerin öffentlich aufgetreten war, eine auffallend schöne frau !?) 
genannt wird und die blüthezeit ihrer lehrthätigkeit unter Arca- 
dius, also ungefähr in das jahr 400 gesetzt wird, so dürfen wir 
ihr geburtsjahr wohl kaum früher als 370 annehmen. Dem wi- 
derspricht nicht, das Philostorgius !9) sie zufällig bei Valens II und 
Valentinianus II (+ 392) erwähnt; auch ist die angabe bei Joh. 
Malala, dass sie bei ihrem tode (415 oder 416) bereits eine alte 
frau gewesen 7°), kein grund, Wernsdorf beizustimmen, welcher das 
geburtsjahr der Hypatia auf "350 setzt, also annimmt, dass sie bei 


14) Cf. Suidas s. v. ‘Ynatia. Socrates Scholast., histor. eccles. 
Vil, 15 ‘ich citire nach der ausgabe von Henr. Valesius. Parisiis. 
1658). Philostorgius Cappadox, histor. eccles. VIII, 9 (ed. Jacob. Go- 
thofredus Genevae. 1643). — An den bei Eunapius de vitis Sophi- 
starum erwähnten Theon ist nicht zu denken (cf. Aegidius Menagius, 
historia mulierum philosopharum. Amsteld. 1692. 12. p. 28—33). 


15) Cf. Suidas s. v. Hdnnog und 6éov. 

16) Cf. Parthey, a. a. o. p. 183. 

17) S. v. Séwr. — Eygeye Ma9guenxd, "Aosduntxad, Iepi onusiwv xai 
OxOTING ópvéuv x«i THS xogáxov quvije, ITepi trc Tov xvvóc inytolrse, Ilegi trc ToU 
Nethov avaBacews, Eis toy Irolsuaiov noóyesgov xavova xai Eis toy ur 
xgóv otoóAe«Bov ónóurvgue (ausgabe von Bernhardy). Es sind von ihm 
erhalten eine Ëxdoos der elemente des Euklides, ein commentar zu 
des Ptolemáus almagest und einige fragmente; s. A. G. Kastner, ge- 
schichte der mathematik cet. (Göttingen. 1796. 8.) 1, p. 248 f. und J. 
A. Schmidii dissert. de Hipparcho, Theonibus et Hypatia. Jena 1689. 4. 
Petersen, griech. lit. gesch. S. 449. 

18) Oùrw cqódoa xady ts obo xci svasdyc, weve... Suid. tom. Il, 
pars Il, p. 1314. Bernh. 

19) Hist. eccl. VIII, 9. | 

20) Cf. Joh. Malala, histor. chron. Il, p. 60. ed. Oxon. — xar' 
éxeivoy dé tov xasigóv — Exavcav — ‘Ynarsway my négsBógrov quàógoqor, 
negi 75 ueydia lgípero. jv dé nalasaà yuri. 
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ihrem tode bereits 66 jahre alt gewesen sei ?'), Dass Hypatia 
in Alexandria geboren ist, wird durch einstimmige überlieferung 
aller quellen bezeugt. 

Der name schwankt zwischen den beiden formen 'Trarı« und 
‘Ynate, jedoch hat die mehrzahl der quellen die erstere form, 
die wohl um so sicherer als die richtigere anzunehmen ist, als 
auch ein entsprechender münnername Tre&rıos vorkommt??), während 
Trarsvs nur als bezeichnung der einwohner von ‘Trare, einer stadt 
in der nühe des Spercheus *5) im südlichen Thessalien, nicht aber 
als eigenname sich findet. Auch kommt der name ‘Traria sonst 
nicht selten vor **). In der erinnerung an die in Constantinopel 
bestehende würde eines Uraros 709 qiÀocógo lag es nahe, auch 
von dem namen der alexandrinerin durch ein wortspiel auf Under 
v0» quiocogo» zu kommen 25), wie sich auch Synesius, um die 
tochter zu ehren, darin gefiel, den namen des vaters aus @éwy 
in Osórsx»og umzuwandeln °°), 

Ueber die familie der Hypatia ist uns ausser der angabe, 
dass Theon ihr vater gewesen, wenig bekannt. Ihr vater wid. 
met seine erklürungsschriften zu Ptolemäus seinem sohne Epipha- 
nius, über den wir jedoch nühere kunde nicht haben. Denn die 
vermuthung Wernsdorf’s ?7), dass der von Damascius bei Suidas 28) 
in verbindung mit Euprepius genannte Epiphanius der sohn des 
Theon sei, ist eben nur eine vermuthung ohne grundlage. Dass 
auch Hypatia's bruder níathematischen studien sich gewidmet hat, 
geht aus den dedicationsworten seines vaters hervor. 

Von dem vater sorgfáltig unterrichtet, begnügte sich die 
reichbegabte tochter, welche Damascius bei Suidas zn» quo ye»- 
vyatotepa TOU mo700g nennt, bald nicht mehr mit den kenntnissen, 
welche sie in diesem unterrichte erworben hatte und welche sich 


21) Dissert. l. de Hypatiae vita et studiis §. 3. 

22) Cf. Ammian. Marcell. XVIII, 71. XXI, 6. XXIX, 2. — Jul. 
Aegin. VII, 591. 592. — — Procop. bell. pers. I, 24. 

23) Cf. Luc. Asin. 1. — Stephan. Byz. 

24) Suidas s. v. ITay6)fsos erwähnt noch eine Hypatia, die toch- 
ter eines präfecten Erythrius unter Zeno, welcher Panolbius eine 
grabschrift setzte. 

25) Cf. Wernsdorf a. a. o. diss. I, §. 3. 

26) Cf. Synesii episc. Cyren. opera. interpr. Dionysio Petavio. Lu- 
tetiae Paris. 1633. fol. epist. 4. xò adclpg@ Evontiw und ep. 16 ty, ge 
Àosog. e. | 

27) Diss. I, ©. 6. 

28 Cf. Suidas s. v. ‘“Enspavsog xoi Evnçënsos. 
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nach der richtung des vaters nur auf die mathematischen discipli- 
nen, namentlich auch auf astronomie und mechanik erstreckten, 
sondern sie strebte auch nach „der andern philosophie” 2°). Da 
Theon mitgtied des museums war, so diirfen wir annehmen, dass auch 
Hypatia den unterricht der mitglieder dieser anstalt genossen 5°); 
aber auch ausserhalb des museums scheint sie unterricht empfan- 
gen zu haben, namentlich in den eigentlichen philosophischen dis- 
ciplinen. Wenigstens lässt uns der umstand, dass sie später in 
der schule der (neu-) Platoniker gelehrt hat, wohl den schluss 
machen, dsss sie in derselben anstalt auch ihre philosophischen 
studien gemacht habe 5'), Auch wird ausdrücklich von ihr er- 
wähnt, dass sie in allen philosophischen systemen gar wohl be- 
wandert gewesen sei 5”), eine bildung, welche sie durch ihren 
vater, der nur mathematiker und namentlich mechaniker war, 
schwerlich erhalten haben konnte. — Ob Hypatia auch ausser- 
halb Alexandria’s, vielleicht in Athen, ihre bildung zu erweitern 
gestrebt habe, darüber fehlt uns jede sichere nachricht, und nur 
eine stelle bei Suidas lässt vielleicht die annahme eines aufenthal- 
tes in Athen zu 55). 


29) bilooogpias maro ins üllns. Damasc. bei Suidas, 

30) Parthey a. a. o. p. 183 führt Hypatia hinter ihrem vater als 
mit dem museum in verbindung stehend auf: doch wird sie in den 
quellen niemals direct als schülerin oder mitglied des museums be- 
zeichnet. | 

31) Cf. Socrates Schol. VII, 15. — S. auch ob. p. 437. 

32) Damasc. bei Suidas: é&yysiro — È rà IMatwvoc 7j tov Apuotori- 
Àovc 7 &ÀÀov otovdy tay qulooopwy. Socrat. |. c.: êni rocottov noovfy 
nasdeias, Wo — Navta tà quÀócoge uadmuata rois Poulouévoss ExtideoH ou. 

33) OF te dogoviss asi npoyerprlousvoe Tic Adlews Epoitwy NEdtos 
"góc avtyy, Ws xai ’A9nvnos deetéher yıröusvov. Damasc. bei Suid. 
Aus dieser stelle folgert Jacobs (Ersch und Gruber, Encyclop. Sect. 
II, thl. 12. p. 445), Hypatia habe ihre studien in Athen gemacht; auch 
Parthey a. a. o. p. 183 nimmt ihre studien in Athen als ausgemacht 
an, ohne, so weit ich zu sehen vermag, eine andere quelle als die 
obige stelle gehabt zu haben. Aus der stelle folgt jedoch die an- 
nahme durchaus nicht. Denn erstens liegt es sehr nahe, den aus- 
druck cs xai 495v5os dietéles yıröusvov gar nicht auf Hypatia zu be- 
ziehen und also die stelle so zu verstehen: „In Alexandria kamen die 
ersten personen der stadt zur Hypatia, wie auch in Athen immer die 
staatsmänner mit den philosophen umgegangen waren”; zweitens aber, 
wenn wir die obigen worte wirklich auf Hypatia beziehen wollen, können 
dieselben nur darauf hinweisen, dass Hypatia, als sie bereits einen 
bedeutenden ruf hatte, einmal in Athen gewesen sei, bei welcher ge- 
legenheit die häupter der stadt sie besucht hätten, Denn eine solche 
aufmerksamkeit ist nicht denkbar, wenn Hypatia sich nur ihrer eige- 
nen ausbildung wegen in Athen aufhielt. Kine, wie es scheint bisher 
noch unbeachtet gebliebene stelle bei Synesius epist. 135 1 ddedpg@ 
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Dagegen ist die richtung ihrer philosophie uns hinreichend 
bezeugt; sie bekennt sich zu der lehre der schule, welche im an- 
fange des dritten jahrhunderts n. Chr. in Alexandrien durch Am- 
monius Saccas gegründet war und bis in das fünfte jahrhun- 
dert hinein nicht nur in Alexandria, sondern auch in Rom und 
Athen sich ausgebreitet hatte 5*). Schon Ammonius hatte mit 
der platonischen lehre, welche die grundlage seiner vorträge bil. 
dete, fremde, namentlich aristotelische, sätze verbunden; er hatte 
auch, da er selbst anfangs christ gewesen und erst spiter zum 
heidenthume zuriickgekebrt war, christliche anschauungen in seine 
lehre hineingebracht 5°), So vermittelte der neuplatonismus und 
eclecticismus, welcher in den schriften Plotins, des schiilers des 
Ammonius (205—270), dem christenthume gegenüber als eine art 
heidnischer universalreligion auftritt, doch gerade den übergang 
von der heidnischen philosophie zum christenthume 5°). Wurde 
doch gerade der eifrigste und begeistertste schüler Hypatia’s, 
welcher bei ibr die plotinische philosophie gehórt hatte, durch 
diese philosophie dem christenthume zugeführt. Denn auch die 
neuplatoniker glauben an die erlósungsbedürftigkeit der mensch- 
heit, da das göttliche in ihnen gebunden und gehemmt wird durch 


spricht für meine ansicht, dass Hypatia niemals in Athen gewesen sei. 
Synesius schreibt in dem angeführten briefe an seinen bruder über 
den entsetzlichen zustand Athens um das jahr 400 n. Chr., die stadt 
komme ihm vor wie das abgezogene fell eines opferthieres; von dem 
leben der früheren zeit sei keine spur mehr vorbanden: man zeige 
dem neugierigen fremden noch die gebäude der akademie, des Iy- 
keions und der stoa, alle philosophie sei ausgestorben. Dann fährt 
er fort: viv uiv ody Ev vois xad ds yoovoss Alyunros toépes Tas 
“Ynatias detauivy yovág: ab di Adzvas ndlos uiv mv 5 nölıs toria 00- 
qv. 16 dé viv tyov, cepuvivovew adidas où puelstrovoyoi xij. Würde 
nicht an dieser stelle Synesius, welcher als der begeisterte schüler 
der Hypatia doch sicher ihre lebensschicksale kannte, den aufenthalt in 
Athen angeführt haben, wenn derselbe je ‘statt gefunden hatte? Und 
lasst sich überhaupt denken, dass Hypatia, in einer stadt wie Alexan- 
dria, in welcher alle wissenschaft der zeit zusammenfloss, gebildet, zur 
vervollständigung ihrer bildung nach Athen gegangen wäre, wo von 
den alten berühmten philosophenschulen nur noch die häuser gezeigt 
wurden, nach einem orte, in welchem die honigbauer die wichtigsten 
und bekanntesten personen waren ? | 

34) Cf. Socrates, h. eccl. VII, 15: my de nàÀerowwejv ano Mo- 
tivov xarayouévny dratorpyy diaditacdas xth. 

35) Ueber Ammonius und seinen abfall vom christenthum s. Jac. 
Bruckeri hist. critica philosophiae, Il edit. Lipsiae 1766. 4. Periodi 
Ilae pars Ia tom. II, p. 205 ff, sowie über die neuplatoniker den ab- 
schnitt de secta eclectica ibid. p. 189 ff. 

36) S. Neander, allg. geschichte der christlichen religion und 
kirche, Hamburg 1828, 8, Bd. Il, abth. 1 p. 215 ff. 
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die alles trübende v)7, sie glauben auch an eine allgemeine er- 
lósende kraft gottes, an den göttlichen Aoyos, der sich in den 
verschiedensten gestalten dem würdigen offenbart, aber sie glau- 
ben nicht an den persönlichen gekreuzigten gottessohn. Ihre 
speculation war zu idealistisch, als dass sie hütten bei einem ge- 
schichtlichen heiland erlósung suchen können. Tritt aber die er- 
lósungsbedürftigkeit so an sie heran, dass sie eine religion als die 
absolute haben müssen, dann verkörpert sich der göttliche Aoyog 
in ihnen zu dem gekreuzigten Christus und was hindert dann, 
dass sie getauft werden? So wurden der heilige Augustinus, so 
namentlich Synesius bekehrt 57), welcher auch nach seinem über- 
tritte zum christenthume mit den neuplatonikern und namentlich 
mit Hypatia in enger verbindung blieb. Steht doch auch Hypa- 
tia, obwohl sie heidin ist, mit einem theile der christlichen Alex- 
andriner und namentlich mit den beamten in stetem wissenschaft- 
lichen und geselligem verkehr. 

Durch ihre weit bekannten talente, durch ihre für eine frau 
so ungewöhnliche bildung und nicht minder durch ihre körperliche 
 Schónheit wurde Hypatia sehr bald der mittelpunkt eines hochge- 
bildeten kreises. Sie treibt mit denen, welche sie besuchen, phi- 
losophie und bald gehört es zum guten tone in Alexandria zu 
philosophiren, mit der philosophin umgang zu haben 5°), welche 
allen ihren zeitgenossen an geist so weit überlegen war, welche 
selbst hochgestellten personen mit sicherheit entgegentrat 5°) und 
in der freundlichsten weise gern mit jedem sich unterhielt. Es 
wird uns ausdrücklich von ihr überliefert, dass sie im reden gar 
wohl erfahren und gewandt gewesen sei, dabei aber in ihrem auf- 
treten sehr verständig und bürgerfreundlich, so dass nicht nur 
die ersten beamten der stadt sie häufig besuchten, sondern auch 
die ganze bürgerschaft sie mit ausgezeichneter hochachtung be- 
handelte 4°). Alle tugenden werden ihr nachgerühmt, Synesius 


3T) Cf. Dionysii Petavii e societate lesu ad Syn. oper. notae p. 2 
(im anhange der ausgabe des Synesius von Dion. Petav. Lutetiae 1633. . 
ol.) und Synes. hymnus Ill, vs. 448—472, welche sich auf die be- 
kehrungsgeschichte beziehen (edit. Petav. p. 329). 

38) Cf. Suidas l. c.: ed yàg xai To Rodypa andholey, alld To ye 
Gvoua qihocogias ueyalonpenés 16 xai akeayactoy sivas ëdoxer roig pe- 
rayssowouévois ta Nowta tc molsteias. ^ 

39) Socrates 1. c. VII 15: dià ty ngagotcay Ex tye noidtvoteg 
gs vn ned énoiay xai TOis &Qyovo, cwgecvws sis ngogonovy HOYETO. 

40) Cf. Suidas 1, c,: ovzw de Eyovaay tiv ‘Yratiav, Ey te wis Aoyoss 
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erschôpft sich in ihrem lobe, Damascius und Sokrates preisen ibre 
keuschheit und bescheidenheit, die ihr um so héher angeschlagen 
wird, als von den vornehmsten kreisen ihr so mannigfache huldi- 
gungen entgegengebracht wurden. 

Ihre vielen bekanntschaften scheinen sie bald in die öffent- 
lichkeit gezogen zu haben, sie erschien selbst bisweilen in den 
versammlungen des rathes, der sie hoch ehrte; „sie scheute sich 
nicht, in der mitte einer versammlung von männern zu erscheinen, 
sagt Sokrates, denn alle hatten vor ihr ehrfurchtsvolle scheu und 
bewunderten sie *!).” Ihre sittliche strenge wird durch eine anek- 
dote charakterisirt, welche uns Damascius bei Spidas erzählt, und 
wenn wir auch nicht sagen können, dass sich in der dort mitge- 
theilten handlung gerade ein sehr weiblicher charakter offenbart *?), 
so beweis’t die erzählung doch, dass das lob, welches ihrer keusch- 
heit gespendet wird, ein gerechtes ist. 

Nach noch höherem ruhme, als der blosse privatverkehr, 
wenn auch mit den ersten männern der stadt, ihr bieten konnte, 
strebte das junge gelehrte weib. Wie Hipparchia, des Krates 
gattin, welcher einst Theodorus der gottlose, mit erinnerung an 
die worte des Euripides in den Bacchen zurief: „diese ist es, 
die hinter sich den webstuhl sammt dem schiffchen lässt und 


dvsoeyn odoav xai dialextxiv, tv ré rois Foyons Eupgova te xai nos, 5 
te alln nol elxotws yonalero Te xai noocextves dragsgovtws, of TE &o- 
govtes && nooyssorlöusvor ins molews Époirwy noto» noóc aùmy, us xci 
Adynyyos durées ywópsvov. 

41) L. c.: xai oùx jv mg aeloyóvg, iv iow avdowy nagsivas ary. 
navies yao dé insoPallovoay cugooovymy nÀéov army jdoüyro xai xats- 
Alrroyto. 

42) Einer der jüngeren männer, welche ihr haus zu besuchen 
pflegten, wurde von so heftiger liebe zu dem jungen und schönen 
weibe ergriffen, dass er seiner gefühle nicht meister werden konnte 
und Hypatia endlich seine leidenschaft merken liess. „Da sagen nun, 
erzählt Damascius, schlecht unterrichtete überlieferungen, dass sie 
denselben durch musik von seiner leidenschaft geheilt habe; die wahr- 
heit aber ist, dass sie zw» yuvasxeiov Gbaxüy n hervorgezogen und vor 
ihn bingeworfen hat, und hinweisend auf dieses eóuBolov mo axatco- 
Tov yevécsws gesagt hat: „dieses allein liebst du, junger mann, aber 
nichts schönes””. Dieses heilmittel, welches gar hart an das cynische 
streift, brachte den jungen man nun freilich zur vernunft. „Denn be- 
schämt und erstaunt über diese «oyyuw» inidetic änderte er seinen 
sinn und wurde verständiger”. | 

43) Cf. Suidas s. v. Gsódwooc: atm toriv 

7 vas Mods borods éxdsmovou xeoxidac 
xai 19i8wva pogodoa. Die stelle bei Euripides Bacch. 1225 ed. Kirch- 
hoff heisst: 5 Tc mag iorois éxdsnodon xeoxides Eis usiloy qxw wii. 
Ueber die Hipparchia und ihre schriften s. Suidas s. v. 
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einen mantel trägt” *°), so warf auch Hypatia den mantel 
der philosophen um, ging mit demselben durch die strassen der 
stadt und trug öffentlich denen, welche zuhören wollten, die sy- 
steme des Platon, des Aristoteles und anderer philosophen vor **). 
Es ist nicht unwahrscheinlich, dass sie förmlich die leitung der 
neuplatonischen schule übernommen hat, wenigstens lässt der aus- 
druck des Sokrates, dass sie die von Plotinus gegründete schule 
übernommen habe, wohl kaum eine andere deutung zu #5). Wer 
sie zu dieser stellung berufen hat, ob sie, wie es sonst bei den 
neuplatonikern geschieht, gleichsam die erbin ihres lehrers wird, *°) 
oder ob sie durch eine art von wahl zu der leitung der schule 
berufen worden isf lisst sich aus den quellen nicht deutlich er- 
sehen. Der ausdruck des Suidas, dass sie ,,auf staatskosten” 
(dnuocta) gelehrt habe, lässt vielleicht die annahme Wernsdorf’s #7) 
zu, dass Hypatia von der obrigkeit in Alexandria mit der leitung 
der neuplatonischen schule beauftragt worden ist und dafür ge- 
halt bezogen hat. Freilich wäre dieser fall ohne analogie in 
der neuplatonischen und auch wohl, so weit mir bekannt ist, in 
allen philosophenschulen, lässt sich aber aus dem umstande erklä- 
ren, dass die stellen im museum vom kaiser oder dessen vertre- 
tern vergeben wurden und dass Hypatia, wenngleich über ihre 
mitgliedschaft an dieser anstalt, deren letztes bekanntes mitglied 
ja ihr vater Theon ist, nichts überliefert ist, doch aus den fonds 
des museums gebalt empfangen haben kann. Ob überhaupt die 
neuplatoniker mit dem museum in verbindung gestanden haben, 
ist nicht ersichtlich, nur von dem stifter der schule, Ammonius 
Saccas haben wir sichere kunde; er wurde aus einem Christen 
ein Grieche, wie Suidas sagt *9), d. h. ein heide und war mit- 
glied des museums *?). — Wann Hypatia die leitung der schule 
übernommen hat, lässt sich nur aus den worten des Suidas, „sie 
blühte unter Arkadios" schliessen; es würde uns diese bemer- 

44) Cf. Suidas l. c.: — did uécov ro? &oteos nosovuévy tas myod- 
Jove, tEnysito dyuocia Toic axgoacdar Bovlouévois xl. 

45) Cf. I. VII, cap. XV.: — rv dì nlarwyswxmy ano Mwrivov xat- 
ayauévny dverpiBiv diaditacas. Die historia tripartita I. Xl. cap. 15 
übersetzt diese stelle: — in Platonicam scholam a Plotino venientem 
susciperet ipsa successionem. S. auch Niceph. Callist. XIV, 16, wo 
die erzühlung des Sokrates fast wörtlich 4 p edergegeben ist. 

46) Cf. Brucker, l. c. tom. Il, P 

47) Cf. Diss. I $. 11. 


48) S. v. ‘Auuwrsos. 
49) Parthey a. a. o. p. 211. 
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kung ungefähr auf das jahr 400 führen, in welchem sie gegen 
dreissig jahr alt war. 

Ueber ihre thätigkeit als lehrerin und die art ihres verkehrs 
mit ihren schülern liegen uns ausser dem zeugnisse des Damas- 
cius bei Suidas 5°), welcher ganz besonders ihr lehrgeschick her- 
vorhebt , eine reihe der werthvollsten mittheilungen vor, in den 
schriften und besonders den briefen des Synesius, bischofs von Pto- 
lemais aus Cyrene, des treuesten und bekanntesten ihrer schü- 
ler 51), der seine wissenschaftliche bildung fast allein dem unter- 
richte der Hypatia verdankt. Um das jahr 380 geboren gehörte Syne- 
 sius 52) einer vornehmen und alten familie der Pentapolis an, wel. 
che den heidnischen glauben treu bewahrte. Durch. die Alexan- 
driner und vor allem durch Hypatia in die lehre des neuplatonis- 
mus eingeführt, erfasste Synesius die phantasievollen geheimleh- 
ren der schule mit begierde. Vor dem jahre. 400 kehrt er bereits 
nach Cyrene zurück, und wird, obwohl noch sehr jung, um 
das genannte jabr nach Constantinopel zu Arkadius geschickt als 
gesandter seiner vaterstadt; von dort kehrt er nach drei jahren als 
christ zurück 55). Obwohl er selbst, es fühlte, wie wenig recht- 
glaubig er war, obwohl auch der bischof Theophilus von Alexan- 
dria dies wusste, so machte ihn dieser doch, als die bürger von 
Ptolemais sich den Synesius zum bischof ausbaten, 410 zum bi- 
schofe. Noch als bischof treibf er vorzugsweise philosophie und 
mathematik ; seine hymnen enthalten stellenweise den ungemischten 
neuplatonismus, der sich dem christenthume so gut als môglich 
anpassen muss. Von seiner, thätigkeit als bischof ist uns wenig 
bekannt, nur selten spielt er in seinen schriften darauf an; eben- 
so kennen wir das jahr seines todes nicht, welcher jedoch jeden- 


50) Hoóc dé zw didaoxalixg xat im àxoov avaPàca tic npaxrixio 
aoEetns, Îixaia Te xai ougowy yeyovvia, KT. 
^ 81) Wir besitzen seine schriften nur in der ausgabe des jesuiten 
Dionysius Petavius (Paris 1633 fol.); eine neue ausgabe, vor allem der 
briefe, welche eine reihe der schätzbarsten dokumente für die zeitge- 
schichte sind, ist sehr wtnschenswerth. Von der von Krabbinger 
(Landshut 1846) begonnenen ausgabe ist nur der erste band, die ho- 
milien enthaltend, erschienen. Ueber seine philosophie s. Brucker, 
hist. crit. phil. tom. lil, p. 511 seqq. 

52) Ueber das leben des Synesius s. Dionysii Petav. ad Synes. 
opera notae. De vita^scriptisque Synesii im anhange der pariser aus- 
gabe, wo auch alles über die familienverhältnisse des Synesius be- 
kannte zusammengestellt ist. 

53) S. ausser Dionys. Petavius über die bekehrung namentlich 
Neander, kirchengeschichte 11, 1, p. 216. 
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falls vor 430 füllt. Denn im jahre 431 ist sein bruder Euoptius, 
welcher ihm in der bischofswürde von Ptolemais nachfolgte, be- 
reits als bischof auf der synode zu Ephesus. Die annahme 
Wernsdorf’s, dass Synesius vor Hypatia gestorben sei, weil er ih- 
ren tod nicht erwähnt, entbehrt jeder sicheren grundlage 54). 
Auch nachdem Synesius christ geworden war, blieb er mit 
den Alexandrinern und namentlich der Hypatia in der innigsten 
und nicht bloss wissenschaftlichen verbindung: seine briefe, wel- 
che er meist schrieb, als er bereits bischof geworden war, ath- 
men die treueste anhänglichkeit und eine fast schwärmerische ver- 
ehrung für die philosophie. „Grüsse mir doch, schreibt er in dem 
vierten briefe an seinen bruder Euoptius, die hochverehrteste, gott- 
geliebteste philosophin und den glücklichen chor, welcher ihre 
stimme geniesst, vor allen aber den heiligen vater Theotecnus 55) 
und unseren genossen Athanasius.” In dem zehnten briefe, dem 
einzigen, welcher die aufschrift: „an die philosophin Hypatia” 
trägt, während alle anderen nur an ,die philosophin” gerichtet 
sind, klagt er über den mangel an nachrichten aus Alexandria. 
„Dir selbst, schreibt er, und den hochbeglückten genossen meinen 
gruss, glückliche herrin! Schon lange mache ich euch vorwürfe, 
dass ich keines briefes mehr gewürdigt werde. Jetzt weiss ich 
mich freilich von euch allen verachtet, denen ich doch kein un- 
recht gethan; aber ich bin unglücklich in vielen dingen, in so vie- 
len, als nur einen menschen unglücklich machen können. Frei- 
lich, würde ich von euch briefe erlangen und erfahren, was ihr 
treibt, — ihr seid ja doch auf jeden- fall in besserer lage und ein 
günstigeres geschick behütet euch; — dann würde ich nur halb 
so unglücklich sein, da ich in euch glücklich wäre. Jetzt ist 
auch dies eins von den schweren leiden, die mich ergriffen ha- 
ben. Ich bin beraubt nicht nur meiner kinder, auch meiner freunde 
und des wohlwollens aller, und was das schlimmste ist, deines 
göttlichen geistes, welchen ich mir zu erhalten hoffte, mächtiger 
als die strömungen des geschickes.” Rührend ist die anhänglich- 
keit, die sich in dem sechszehnten briefe ausspricht. „Bettläge- 


54) Cf. 1. c. Diss. I. ©. 13. 

55) Jacobs in Ersch und Gruber’s encyclopädie, Hypatia, glaubt 
in diesem namen nur den von Synesius mit zarter schmeichelei ver- 
änderten namen des vaters, Theon, zu erblicken. Ich vermag nicht 
mit dieser auffassung das epitheton isowzeros in einklang zu bringen, 
ohne dass ich jedoch eine andere erklärung wagen möchte. 


448 Hypatia, die tochter Theons. 


rig dictire ich diesen brief; mögest du ihn gesund empfangen, du 
meine mutter, meine schwester, meine lehrerin, durch alles dieses 
meine woblthäferin, du mein alles, was ehrwürdig ist dem namen 
und der sache nach. Mein kérperliches leiden stammt von dem 
geistigen her. Nach und nach reibt mich die erinnerung an meine 
dahingeschiedenen kinder auf. Nur so lange hätte Synesius le- 
ben müssen, als er des lebens leid noch nicht erfahren hatte. 
Wie ein gehemmter waldstrom mit einem male ganz sich ergiesst, 
so hat sich auch des lebens süssigkeit jählings geändert. Könnte 
ich doch aufhören zu leben oder immer an das grab meiner söhne 
zu denken! Dir selbst möge es gut gehen, grüsse die glückli- 
lichen freunde, von dem vater Theotecnus und dem bruder Atba- 
nasius an allzumal; auch wenn einer noch hinzugekommen ist, 
der nach deinem herzen ist — denn ich schulde ihm ja schon 
dank, weil er nach deinem herzen ist, — auch den griisse wie 
den liebsten freund von mir. Geht dir mein geschick nahe, so 
danke ich dir; und wenn nicht, bin ich dir nicht gram."  Hypa- 
tia scheint ihm einmal einen gewissen Alexander empfohlen zu 
haben, der vielleicht ihr nahe stand. Ein kurzes briefchen (ep. 
33) ist die antwort: ,,wie ein echo thut, so thue ich jetzt; den 
laut, den ich empfangen, gebe ich zuriick, wenn ich den vortrefflichen 
Alexander bei dir lobe.” In dem schweren unglück, das auf ihm 
lastet, ist ihm Hypatia der einzige trost, auf ihren einfluss in 
Alexandria vertraut er. ,,Wenn auch, schreibt er im 80. briefe, 
das schicksal mir nicht alles rauben konnte, so will es doch , so 
viel es kann, 

welches der söhne so viel’ und so tapfere raubte mir armen 56). 
Aber das besteimmer zu wollen und beizustehen den unterdrückten, 
das wird es mir nicht nehmen. Möge es nur nicht auch unse- 
rer gesinnungen herr werden. Ich hasse die ungerechtigkeit, das 
darf ich ja; auch hindern möchte ich dieselbe, aber auch das ge- 
hört zu dem, was mir entrissen ist. Vor meinen kindern war 
mir schon dies dahin. ‚Ja, ehemals war noch stark Miletos bür- 
gerschaft” 57), Es gab eine zeit, in der auch ich den freunden 
nützen konnte; da sagtest du, ich sei gut gegen fremde, weil ich 


36) Worte des Priamos ll. XXI, 44: oc w vidv mollóv 16 xei 
do91dÀ» sbviv E9uxsv. 

57) Cf. Aristoph. Plut. 1002, 1075: alas mov joay àXxuos Mi 
Anosos. 
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für andere ven der aufmerksamkeit der mächtigen gegen mich 
gebrauch machte; diese waren gleichsam meine hinde. Jetzt 
stehe ich von allen verlassen da, ausser wenn du noch etwas 
vermagst. Denn fürwahr, dich und die tugend halte ich für gü- 
ter, die mir nicht entrissen werden können. Du wirst und mö- 
gest immer einflussreich sein, da du ja deinen einfluss auf die 
beste weise gebrauchst. Dass Nikaeus und Philolaus, die tüchti- 
gen und braven jungen leute und meine verwandten, ihr eigen- 
thum wieder erlangen, das möge allen, die dich verehren, am 
herzen liegen, seien sie in einem amte oder nicht.” Hypatia 
scheint ihn dann eingeladen zu haben, Cyrene zu verlassen und 
zu ihr nach Alexandria zu kommen; er antwortet ihr darauf in 
dem 124. briefe: 

„wenn der gestorbenen auch man vergisst in Aides wohnung, 

dennoch werd’ ich auch dort der ,,theuren Hypatia den- 
ken. 58) Bin ich doch rings umgeben von den leiden des vater- 
landes, es wird mir zuwider, da ich täglich die feindlichen waf- 
fen sehe und die menschen abgeschlachtet wie opferthiere, da ich 
die luft einathme, die durch die faulniss der leichen verpestet ist 
und da ich selbst noch anderes der art zu erleiden erwarten muss. 
Dean wer ist noch hoffnungsreich, da selbst die luft traurig aus- 
sieht, verdunkelt durch die das aas fressenden vögel? Aber bei 
dem allen liebe ich mein land. Denn was leide ich, da ich ein 
Libyer bin, hier geboren und die ehrenreichen gräber meiner vä- 
ter erblickend? Nur deinetwegen, glaube ich, würde ich mein 
vaterland verschmähen und, wenn ich die zeit dazu haben werde, 
fortgehen von hier.” 

Dass Hypatia auch für ihre entfernten freunde und schüler 
den mittelpunkt des verkehrs bildete, geht aus einem briefe des 
Synesius an Olympius (ep. 132) hervor, welchen Synesius aus Pen- — 
tapolis an ihre ,gemeinsame lehrerin" sendet, weil er nicht weiss, 
wie der brief den Olympius erreichen soll. Hypatia mag densel. 
ben geben, wem sie will; sie: wird ihn gewiss dem kundigsten 
zur besorgung übergeben. 

Auch auf die studien ihrer auswürtigen schüler übt Hypatia 
fortwührenden einfluss aus, sie unterstützt sie mit rath und that. 
Synesius schenkt dem: Paeonius ein selbsterfundenes astrolabium, 


58) Worte des Achilleus il. XXII, 389: „ei dé Javortur neo xa- 
talySorvs’ siv ‘Aidao, | «drap ty xgxeids pilou ueuvroou’ étigov. 
Pbilologus. XV. Jahrg. 3. 29 
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bei dessen verfertigung ihm die „hochverehrte lehrerin” geholfen 
hat. 59). In dem fünfzehnten briefe bittet er sie um besorgung eines 
hydroskopion, dessen construction er angiebt; Hypatia soll das 
instrument unter ihren augen anfertigen lassen 60). Er sendet 
ihr seine schriften vor der ausgabe (bf. 145), nicht nur die phi- 
losophischen, sondern auch die theologischen, er der christliche 
bischof der heidnischen philosophin; sie soll allein entscheiden, 
ob dieselben ausgegeben werden sollen oder nicht. 

So verbindet ein enges band sie mit den aus allen weltge- 
genden ihr zuströmenden schülern, deren namen uns Synesius 
zum theil aufbewahrt hat. Er nennt nicht nur den Olympius sei- 
nen früheren mitschüler 9!), er schreibt auch an den sophisten 
Troilus, welcher unter Theodosius II am hofe zu Constantinopel 
so einflussreich wurde, dass er mit ihm seine studien getrieben 
habe 6?), durch seinen bruder Euoplius, welcher sich in Alexan- 
dria.aufhält, lässt er die dortigen freunde grüssen 65), gegen 
Herculianus spricht er von ihren gemeinsamen philosophischen 
studien 6*), den Hesychius erinnert er an das innige freundschafts- 
band, welches die „heilige geometrie” zwischen ihnen geknüpft 
habe 55). Und so kann er an einer anderen stelle mit recht sa- 
gen 66), Aegypten nähre die saaten, welche Hypatia ausgestreut 
habe, während Athen verödet sei. - 

Aus diesen mittheilungen des Synesius ergiebt sich bereits 
im allgemeinen, was Hypatia ihren schülern vorgetragen hat. 
Wenn sie auch als vorsteherin der neuplatonischen schule haupt- 
süchlich die philosophischen systeme der aristotelischen und der 
eigenen schule zu lehren hatte, so scheint doch ihre hauptthütig- 
keit- sich im gebiete der astronomie und mechanik bewegt zu ha- 
ben, wie schon ihr vater hauptsüchlich mechaniker gewesen war. 
Wir haben eben gesehen, dass Synesius ihr die unterstützung 


59) cf. Synes. mods Hasovsov nto tov dupov corgolapiov Àóyog p. 
311 ed. Dion. Petav. | 

60) Ueber dieses ' Ydoooxomoy oder BaovAMoy s. auch die noten 
des Dion. Petav, zu Epist. 15, pag. 49. Wolf, mul. graec. frag. p. 
74, not. 88, 89. 

61) Ep. 97, 132. 

62) Ep. 26, 90, 108, 109. Ueber Troilus s. Socrates, hist, eccl. 


65) Ep. 29. 
66) Ep. 135. 
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bei dem baue eines neuen astrolabiums dankt, dass er sie um die 
besorgung eines hydroskopiums bittet. Mit seinen angaben stim- 
men die der anderen quellen überein ; Philostorgius gagt, sie habe 
ihren lehrer (d. h. ihren vater Theon) übertroffen vorzüglich in 
der sternkunde 67); Hesychius spricht von ihren hervorragenden 
kenntnissen in der astronomie 68), ja-Damascius setzt sie als 
eine nur die geometrie studirende frau ausdrücklich dem Isidorus 
gegenüber, als einem wirklichen philosophen °°). Jedenfalls waren 
also ibre mathematischen studien die vorwiegenden. Auch ihre 
uns genannten schriften behandelten nur mathematische gegen- 
stände. Bei Suidas 7°) werden angeführt ein commentar zu den 
schriften des Diophantus, ein astronomischer kanon und ein com- 
mentar zu den kegelschnitten des Apollonius Pergaios. 

Leider ist von ihren schriften auch nicht das geringste 
fragment erhalten, ebensowenig lässt sich eine spur entdecken, 
aus welcher hervorginge, ob Hypatia auch nicht mathematische 
schriften verfasst habe 7!). Nur ein lateinischer brief ist uns 


67) Philost. Cappad. VIII, 9 — modaG dé xpsirro yevéodas tod di- 
dacxadov, xai ualsota ys neoì Tv doroodsduove ríyvgv xi. 

68) Hesych. de claris philos. s. v. — öünsoßallovoan copia uadsota 
elc TR MEQ’ &orQovouiav. | 

69) Photii Biblioth. p. 346 ed. Bekker.: 6 ’Ioidwgos nodvd diapéowr 
nv tis Ynatias, où povoy ola yuvaıxös ario, Glia xai ola yeuuetQuxac 
TQ Ovte quidcogos. 

70) S. v. ‘Ynaria. Die dort angegebenen titel ihrer schriften 
sind: énóuvgua tic dıogavıov,, dorgovoumos xavwv, els Ta xovixà Anol- 
Awviov $nóuvguo. So hat Fabricius (bibl. graeca. 1, V, cap. 22 nach 
der ausgabe von 1707. Hamburg, Liebezeit) die worte festgestellt 
gegen die offenbar verderbte überlieferung. Ihm tritt Aegid. Mena- 
gius (histor. mulierum philosopharum p. 28 — 33 nach der ausgabe 
von 1692. Amsterd. Wetstenius) bei. Von den schriften des Dio- 
phantus, welche Hypatia commentirte, sind erhalten 6 bücher &oi9- 
unxa (Paris 1621 fol.); der dorgovoumös xavwy bei Suidas war ein 
commentar zu dem Kavwy ua95uenxógc oder &croovousxóg der könige, 
(Ideler, historische untersuchungen über die astronomischen beobach- 
tungen der alten p. 37 ff. und Ideler, handbuch der chronologie 1. p. 
110) daher wahrscheinlich zu lesen ist: ¢é¢ tov doroovousxóv xavova . 
sc. ünouynua. Von den xwrıxa des Apollouius Pergaeus sind nur die 
ersten 4 bücher ganz, das 5, 6, 7 buch in der lateinischen überset- 
zung einer arabischen version, buch 8 nur in fragmenten erhalten, 
welche Edmund Halley zu ergänzen versucht hat (s. Halleys ausgabe, 
Oxford. 1710 fol.) Ueber die schwierigkeiten in der feststellung des 
textes in der stelle des Suidas s. Bernhardy's anmerkungen zu der 
stelle (UI, 2, p. 1313), 

71) In dem buche von J. Chr. Wolf, mulierum graecarum, quae 
oratione prosa usae sunt, fragmenta et elogia; accedit catalogus fe- 
minarum illustrium. Gotting. 1739, 4. sind nur einige der hauptstellen 


29 * 
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erhalten worden, welchen Hypatia in der sache des Nestorius an 
den Cyrillus, bischof von Alexandria, geschrieben haben soll 7?). 
Aber wenn auch der erste herausgeber Christianus Lupus 73) den 
brief für echt hielt, so hat doch schon Stephanus Baluzius 7*) die 
unecbtheit mit schlagenden gründen nachgewiesen. Denn es ist 
erstens durchaus nicht annehmbar, dass Hypatia in Alexandria la- 
teinisch geschrieben habe und zwar lateinisch an den griechischen 
bischof Cyrillus, — dass aber der überlieferte lateinische text eine 
übersetzung aus dem griehischen sei, wird nirgends erwähnt; — 
zweitens wird in dem briefe die verurtheilung des Nestorius auf 
dem concile zu Ephesus erwähnt, welche in das jahr 431 fallt, 
während Hypatia wahrscheinlich schon 415, spätestens 416 starb. 
Baluzius hätte als ein drittes argument noch hinzunehmen können, 
dass Hypatia bis an ihren tod heidin war und niemals, wie man 
aus dem briefe schliessen müsste, nestorianische christin wurde. 
Dass sie ihr heidnisches bekenntniss, für welches uns das unbe- 
zweifelte heidenthum ihres vaters Theon beweis ist, niemals ge- 
gen ‚das christenthum vertauscht hat, beweist uns nicht nur das 


über Hypatia auf p T2— 91 griechisch und lateinisch abgedruckt, 
aber kein einziges fragment. | 

72) Exemplar ab Hypatia, quae philosophiam docebat in Alexan- 
dria, ad beatum Cyrillum Archiepiscopum, in diptychis [Dieser aus- 
druck ist hier nicht verständlich. Das wort diptycha kommt für 
schreibtafel im spätern latein nicht selten vor (cod. Theod. 15, 9, 1). 
S. die anmerkung von Baluzius a. a. o.]: 

Legens historiam temporum reperi factam Christi praesentiam 
ante annos centum quadraginta. [Chr. Lupus I. c. vermuthet: ante 
annos qualer centum quadraginta.] Fuerunt vero discipuli eius qui po- 
stea Apostoli nominati sunt; qui et post assumptionem eius in coelos 
Christianam praedicavere doctrinam: qui simplicius quidem et absque 
omni curiositate superflua docuerunt, ita ut invenirent locum plerique 
gentilium, male intelligentes atque sapientes hanc accusandi doctrinam 
et instabilem nominandi. Quod enim dixit Evangelista ,,Deum nemo vi- 
dit unquam" (Johan. 1.) quomodo ergo, inquiunt, dicitis , Deum esse 
crucifixum ? Et aiunt; „qui visus non est, quomodo affixus cruci? 
quomodo mortuus atque sepultus est?" Nestorius igitur, qui modo in 
exilio constitutus est, Apostolorum pracdicaliones exposuit. Nam dis- 
cens ego ante longa pridem tempora, quod ille ipse duas naturas Chri- 
stum sit confessus existere, ad eum, qui haec dixerit, inquam: ,,so.utae 
sunt gentilium quaestiones." Dico igitur sanctitatem tuam male fecisse, 
illi contraria sapiendo, Synodum congregare et absque conflictu deiec- 
tionem fieri praeparasse. Ego vero adhuc paucis diebus eiusdem viri 
expositiones inspiciens et Apostolorum praedicationes conferens atque 
intra memet ipsam agitans, quod bonum mihi sit fieri Christianam, 
digna effici spero dominici generatione baptismatis. | 

73). Cf. Synodicon adversus tragoediam Irenaei, Louaniae. 1682. 

74) Cf. nova collectio conciliorum |, p. 926. 
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günzliche stillschweigen aller quellen, welche ihren übertritt si 
cher gemeldet haben würden, sondern bei der erzáhlung ihres 
: todes bezeichnet Damascius 75) den Cyrillus ausdrücklich als den 
„vorsteher der entgegengesetzten glaubensrichtung." Dass sie 
auch mit christen in freundlichen verhältnissen stand, wie ihre 
stellung zu Synesius u. a. beweist, ist kein grund, ihr heidenthum 
zu bezweifeln oder auch nur bei ihr die neigung zum übertritte 
anzunehmen. Der verkehr von heiden und christen hat in einer 
zeit, wo mit dem heidenthume auch die bildung noch verbunden 
war, nichts auffallendes. 

Wie allgemein die bedeutung Hypatia’s anerkannt wurde und 
wie gross die verehrung war, welche man ihr nicht nur in Alexan- 
dria zollte, beweisen nicht nur die oben mitgetheilten äusserungen 
des Synesius, sondern auch ein offenbar bei ihren lebzeiten ge- 
dichtetes epigramm des alexandrinischen dichters Palladas 76), wel- 
ches uns in der griechischen anthologie 77) aufbewahrt ist. 

„wann ich dich seh’, dein wort vernehm’, bet’ ich dich an, 
»der hehren jungfrau sternbedecktes haus erblickend; 
„denn auf den himmel nur erstreckt sich all’ dein thun, 


„du jeder rede zier und schmuck, Hypatia, 


„der höchsten weisheit reiner, unbefleckter stern!” 


75) Bei Suidas s. v. Ynaria — toy énsoxonotyta rjv avuxesutyny of- 
pec» Kigehdoy — ,,Cyrillus Christianae religionis episcopus" in der 
übersetzung bei Bernhardy, 11, 2 p. 1315. 

76) Nicht des Paulus Silentiarius, wie Wernsdorf |. c. diss. I, $. 
18 annimmt. Ueber den dichter, dessen zeit sich nur aus diesem epi- 
gramme bestimmen lässt, s. Jacobs animadv. in anthol. gr. XIII, p.926. 

77) IX, 400, der ed. Tauchn.: s. die erläuterungen bei Jacobs |. 
c. X, p. 254: 

otay Blénw ce, Neosxyyw, xai toU Aoyous. 

vic magtéivov toy olxov aorowov Blénwy. 

sic ovgavoy ydg ton ood 1% Necyuata, 

“Ynatia osuvr, tov hoywy evuoogic, 

&yoavrov OtQov Hs coq nardevosws. 
Menagius |. c. giebt die folgende lateinische übersetzung des H. Gro- 
tius, (s. auch Fabricius bibl. gr. V, 22): 

Colat necesse est litteras, te qui videt, 

Et virginalem spectat astrigeram domum. 

Negolium namque omne cum coelo tibi, 

Hypatia prudens, dulce sermonis decus, 

Sapientis artis sidus integerrimum. 

Wernsdorf 1, 18 verbessert die beiden ersten verse so: 

Te quando specto, te colo et voces tuas 

Et virginalem specto sideream domum. cet. 

Eine andere, wörtliche übersetzung des gedichtchens s. bei Wolf 
L c. p. 91, an welcher stelle auch not. 115 zu vergleichen ist. 
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Noch ehrenvoller als dies fast überschwängliche gedichtchen 
eines begeisterten verehrers ist die art, wie Nicephorus Gregoras 
die Hypatia erwähnt?®), Er erzählt von der Eudocia, der ge- 
mahlin des Constantinus Palaeologus, dass sie mannigfach gebil. 
det gewesen sei, dass sie mit leichtigkeit über alles, sei es von 
ihr selbst erkanntes, sei es von anderen gehörtes, gesprochen 
habe, so dass sie eine zweite Theano oder Hypatia genannt 
wurde. Dass ist ein lob, dem man den vorwurf der schmeiche- 
lei nicht machen kann; wohl musste der ruhm eines namens gross 
sein, der in dieser art angeführt werden konnte. 

Es bleibt uns noch eine frage zu erörtern, über welche es 
nicht möglich ist, zu einem anderen als einem rein negativen ur- 
theile zu gelangen. Suidas in seinem auszuge des Damascius 
nennt nämlich die Hypatia das weib des philosophen Isidorus und 
sagt doch kurz darauf, sie sei eine jungfrau geblieben. Zum 
beweise bierfür erzählt er die oben mitgetheilte anekdote (p. 444) 
und fährt nach der erzählung ihres todes fort 7°): „das bei 
den Alexandrinern erhaltene andenken an diese vorfälle verrin- 
gerte nur wenig die ehrerbietung und den eifer für Isidorus u. 
s. f^ und spricht nun weiter über den Isidorus. Diese stelle 
lässt sich nur erklären aus jener ersten mittheilung über die ehe 
der Hypatia. Aber wie sollen die beiden sich widersprechenden 
mittbeilungen in dem excerpte des Suidas aus demselben schrift-. 
steller in übereinstimmung gebracht werden? oder welche ist als 
die richtige, welche als die falsche anzunehmen? Keiner der an- 
dern schriftsteller, von denen wir nachricht über die alexandrini- 
sche philosophin haben, deutet auf eine ehe Hypatias auch nur 
im entferntesten hin, keiner bringt sie auch nur mit Isidorus in 
verbindung, mit alleiniger ausnahme des Damascius, in einer in 
der bibliothek des Photius excerpirten stelle 90), „Isidorus, heisst 
es daselbst, war gar sehr verschieden von der Hypatia, nicht nur 


78) Hist. rom. VHI, 5: Zv dì xai oopias tig Jüpadey odx Guoigog 
j yuri. tw yàg Ideiv abmiv ndvra xoi navroia beding xarà xasoòv dv rg 
Outhia dia ylwems noogégovony, oon 18 adty dé Éavrÿs aveyvasxes xai 
oca heyovtwy Gllwy axyxosv, ds Otavw tiva nvdayopix)y xai ‘Ynatiav à&1- 
Any ôvoudbeodar tavty meds T)» ip’ muy dopwtiowy. 

79) Tovtwv di ) uviun En owlouévn Tois Alskavdosvow cuvéotelley 
els uuxqôr  xouid? Tv mégi TOv Icidwgov TO» “Aletavdoiwv nun tt xci 
- onovdyv, p. 1316 Bernhardy, 

80) P. 346 Bekker.: s. pag. 25. 
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wie ein mann sich unterscheidet von einer frau, sondern auch 
wie ein wirklicher philosoph von einer mathematikerin.” Wie Da. 
mascius darauf kommt, den Isidorus mit der Hypatia zu verglei- 
chen, ist aus dem angeführten mangelhaften excerpte des Pho- 
tius nicht zu ersehen; aber jedenfalls enthält diese stelle keinen 
beweis für die richtigkeit der behauptung der ehe bei Suidas. 
Eine andere stelle des Damascius bei Photius 8!) nennt uns so- 
gar den namen der gattin des Isidorus; Domna heisst die frau, 
von welcher Damascius nur zu berichten weiss, dass sie durch 
ihren tod, der fünf tage nach ihrer entbindung erfolgte, den phi- 
losophen von „einem schlimmen thiere und einer bittern ehe” be- 
freite. Aber freilich widerspricht sich Damascius auch selbst. 
Denn an einer andern stelle im leben des Isidorus sagt er, dieser 
habe ein kinderloses leben geführt mit seiner frau, und als grund 
davon wird nicht etwa der tod seines sohnes Proklus genannt 8°). 
Wie in diesen wirrwarr der widersprechendsten nachrichten ord- 
nung zu bringen sei, ist schwer einzusehen. Toland 985) allein 
hat es versucht, alle die angeführten stellen zu vereinigen, aber 
mit welcher gewaltsamkeit! Nach ihm ist Isidorus verheirathet 
mit der Domna, die ihm einen sohn gebiert; nach ihrem tode ver- 
lobt er sich mit der Hypatia, heirathet sie aber nicht; deshalb 
kann Suidas sagen, indem er die ehe mit der Domna (die ihm 
erst später einfällt!) vergessen hat, dass Isidorus mit seiner gat- 
tin ein kinderloses leben geführt habe! Mit dieser annahme ist 
uns wenig geholfen. Wahrscheinlich würde die sache klar liegen, 
wenn wir statt der mangelhaften auszüge das werk des Damas- 
cius vollständig hätten; jetzt können wir nur derjenigen nach- 
richt glauben beimessen, welche uns durch andere überlieferung 
gestützt erscheint. 

Es ist soeben erwühnt worden, dass von einer ehe der Hy- 


81) P. 352 B: ou éyayouévo Toda 4dóuvav yvvoixa tixtetas aito 
mais & avriic. Iooxiov To nadiov inwvouaoe. xci 5 Aouva ini ys TO 
FOX neun VOTELOY "uéog &no9vjoxes xaxod Ogoíov xai nwxQoU ovvosxE- 
giov ElsvdegWoaon tov quiocogov tavrijs. 

82) Photius p 351 B: dnada fior ty yvrasxi ovußeßiwxev. — xai 
dserélecev Gyos Favatov auryns Navtos cupatos. 

83) Hypatia $. 14 (Tetradymus p. 121). Jacobs in seinem auf- 
satze uber Hypatia bei Ersch und Gruber II, 12 p.445 sagt: — „wenn 
sie, wie erzählt wird, den philosphen Isidorus zum mann gehabt hat, so 
ist dies von einer jangfräulichen ehe verstanden worden,’ giebt aber 
nicht an, von wem. Toland kann er, wie die anmerkung zeigt, bei 
dieser stelle nicht meinen, 
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patia ausser bei Suidas nirgends die rede ist. Bei der art des 
verkehrs zwischen Hypatia und Synesius, die wir oben charakte- 
risirten, hätten wir in den briefen desselben wohl um so siche- 
rer eine andeutung über das verhältniss zu Isidorus erwarten 
dürfen, als Synesius an mehr als eimer stelle seiner lehrerin 
griisse auftrigt an die, welche ihr nahe stehen, diese auch zum 
theil nennt 5+). Das oben bereits angeführte epigramm des dich- 
ters Palladas giebt uns aber auch einen positiven beweis gegen 
die annahme der ehe der Hypatia. Palladas vergleicht dort die 
gefeierte mit der jungfrau, deren sternbild den himmel ziert 95). 
Der vergleich hätte keinen sinn, wenn Hypatia mit dem Isidorus 
vermählt gewesen wäre, auch wenn wir die ehe noch so plato- 
nisch - jungfräulich annehmen. 

Geben schon diese beiden gründe uns das recht, die existenz 
des verhältnisses zwischen Isidorus und Hypatia stark zu bezwei- 
feln, so drängen uns die schwierigkeiten, welche die chronologie 
darbietet, die annahme auf, dass die ganze sache auf einem irr- 
thum oder einer nachlässigkeit des Suidas beim excerpiren des 
Damascius oder auf der interpolation eines abschreibers beruht. 
J. Brucker hat in seiner geschichte der philosophie #6) nachge- 
wiesen, dass Isidorus erst geboren sein kann, als Hypatia bereits 
ermordet war; er macht es auch wahrscheinlich, dass Suidas 
durch die anführung des Isidorus am schlusse seiner mittheilung 
über Hypatia nur einen beweis dafür liefern wollte, dass das volk 
von Alexandria, trotz seiner wuth auf die philosophen und trotz 
seiner erinnerung an den mord der Hypatia, ihn doch hoch 
schätzte, und dass dann später, durch die ungeschickte verbindung 
verleitet, ein abschreiber die worte: „sie war das weib des philo- 
sophen Isidorus” wie zur erklärung einschob. — 

84) Ep. 4, 16. | 

85) $. die anmerkungen von Jacobs, bd. X, p. 254. 

86)Tom. I, p. 344 sqq. Proclus nascitur A. C. CD XII, (Bruck. Il, p. 319). 

moritur CDLXXXV (p. 336), 
| Marinus succedit Proclo CDLXXXVI (p. 337). 
instituit Isidorum CDLXXXVII, 
obit circiter CDXC. 
Isidorus succedit Marino docetque Athenis. CDXCI. CDXCH. 
abit Alexandriam  CDXCIV. 
florent his temporibus sub Justiniano Eulalius 
Damascius, Simplicius DXXX, [Pr 350). 
Isidorus cum Platonicis in Persiam abiens redit CDXXXIII. 


Jam si ponamus, eo ipso sui reditus anno centenarium lsidorum obiisse, 
non polest tamen natalis eius contigisse ante A. C. CDXXXIV, 
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Ein trauriges ende war der frau vorbehalten, die Alexan- 
dria so grossen ruhm verliehen hatte, ein tod durch mörderhand, 
welcher der kirche und ihren dienern nicht geringen hass zuzog, 
da nicht nur geistliche bei dem verbrechen betheiligt waren, son- 
dern auch die urheberschaft dem Cyrillus, dem bischofe von Alex- 
andria zugeschoben wurde. „Einst traf es sich, erzählt Suidas 
nach Damascius 87), dass Cyrillus, der bischof der entgegenste- 
henden secte (d. h. der christlichen gemeinde 88) am hause der 
Hypatia vorbeiging und an den thüren ein grosses gedrünge sah 
von pferden und menschen, gehenden, kommenden und stehenblei- 
benden. Auf die frage, was die menge zu bedeuten habe und 
wesshalb der lürm vor dem hause sei, hérte er von seinem ge- 
folge, dass die philosophin Hypatia jetzt vortrage und dass dieses 
ihr haus sei. Als er dies nun erfahren, da soll es ihn so ge- 
wurmt haben in seiner seele, dass er sogleich ihr den mord er- 
sann, der der gottloseste ist von allen 89). Denn da sie nach 
ihrer gewohnheit heraustrat, stürzte eine rotte bestialischer men- 
schen auf sie zu, wie üchte frevler, die weder von der götter 
rache noch von der menschen ahndung wissen99), tédten die phi- 
losophin und bringen so über ihre vaterstadt den verruchtesten 
frevel und die grösste schmach. Und der kaiser hätte darüber 
wohl gezürnt, wenn nicht Aedesius bestochen worden würe. Er 
nahm die strafe von den mürdern, aber zog sie auf sich und sein 
geschlecht ; sein enkel erfüllte das gericht”. Und an einer an- 
dern stelle 9!) sagt Suidas üher die art und den grund des mor. 
des noch folgendes: „sie wurde von den Alexandrinern zerrissen, 
ihr kürper misshandelt und durch die stadt verstreut. Dieses er- 
litt sie in folge des neides auf sie und wegen ihrer hervorra- 
genden weisheit, vorzüglich in der astronomie, wie die einen 
sagen durch Cyrillus, wie die andern sagen, durch die angebo- 
rene verwegenheit der Alexandriner und ihre neigung zum auf- 
rubr ??). Denn schon mehreren, auch von ihren bischófen, hat. 
ten sie solches gethan, wie dem Georgius und Proterius. 


sd N, 2. p. 1315 Bernh. 
88) dvnaeuévy afosor. 

89) MaSovre di ovrw Ong Sivas TY Woyny, Wore qpovoy abt} TRY EWS 
EnsPovievoas, Naviwy POVWY AVOCKATATOY. 

90) dic ainda cyéthios, obra Seay omw adores ot: avSouinwy wé— 

. cf. Hesiod. Op. et D. 187: 

91) 11, 2 P. 1313 Bernh. 

92) dic To éuputoy twv 'Aletardoéuv Igacog xai cracvòdis. 
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Wir übersehen sogleich die mängel dieses berichtes. In dem 
zuerst angeführten theile wird der bischof Cyrillus ausdrücklich 
und ausschliesslich des mordes beschuldigt, und doch giebt Suidas 
an der andern stelle auch als mögliche veraulassung des mordes 
die angeborene wildheit der Alexandriner an. Aber er schweigt 
über den eigentlichen grund des frevels. Es lässt sich ja doch 
nicht annehmen, dass der pébel von Alexandria Hypatia ermordet 
habe wegen ihrer astronomischen kenntnisse, noch weniger der 
neid auf diese ihre wissenschaft den Cyrillus zu einem solchen 
verbrechen bewogen habe. Auch leidet der bericht noch an der 
unwahrscheinlichkeit, dass Cyrillus bis zu dem tage, an welchem 
er den mord beschloss, nichts von der Hypatia gewusst habe, we- 
nigstens nicht wusste, wo Hypatia lelrte und dass ihre vorle- 
sungen stark besucht würden. Und doch lehrte sie seit einer 
reihe von wenigstens zwanzig jahren öffentlich in Alexandria, sie 
war der mittelpunkt einer gelehrten gesellschaft, der nicht nur 
heiden angehörten und Cyrillus war seit langen jahren iu Alex- 
andria, seit drei jahren bischof und bei der art, in welcher er sich 
um alles bekümmerte und in alles einzugreifen suchte, gewiss 
auch über alles, was in Alexandria geschah, gut unterrichtet. 

Es ist uns zum guten glücke über den schmählichen mord 
der bericht des Socrates Scholasticus erhalten, welcher auch auf 
die tiefer liegenden ursachen ein licht wirft, indem er uns einen 
einblick in die zustände in Alexandria zu jener zeit eróffnet, zu- 
stände, deren verwirrung hauptsächlich durch die übergriffe der 
geistlichkeit und vor allen des Cyrillus hervorgerufen waren. 

Zu der zeit, in welcher Cyrillus dem Theophilus auf dem bi- 
schöflichen stuhle von Alexandria folgte 95), war in Alexandria 
als kaiserlicher präfect (praefectus augustalis) Orestes, ein mann, 
über den uns die verschiedensten urtheile hinterlassen sind. So- 
viel jedoch geht aus allem hervor, dass, wenn Cyrillus anmaa- 
ssend und herrschsüchtig war und kein mittel verschmähete, seine 
macht und seinen einfluss in Alexandria und in Constantinopel zu 
steigern, namentlich auch in weltlichen dingen mitzureden, dass 
auch Orestes den gelüsten des priesters mit aller strenge entge- 

93) Socr. VII, 7. Theophilus starb am 15. Oct. 412 unter dem 9. 
consulate des Honorius und 5. des Theodosius (Cassiod. Chronic. p. 
1360 ed. Aurel. Allobr. 1609, 8); in’einem über die nachfolge ent- 


standenen aufruhr schwang sich Cyrillus auf den bischöflichen stuhl 
und begann sogleich über seine priesterliche gewalt hinauszugehen. 


Hypatia, die tochter Theons. 459 


gentrat, und um 80 eifersüchtiger auf die festhaltung seiner auto- 
ritit hielt, als er, selbst aus einer heidnischen familie stammend 
und, obwohl getauft, doch vorwiegend mit gebildeten heiden ver- 
kehrend, in der person des Cyrillus zugleich die übergriffe des 
christenthums zuriickwies. Trat Cyrillus mit seiner macht als 
hóchste geistliche person in Alexandria auf, so wusste dagegen 
Orestes stets seine würde als prüfect zur geltung zu bringen. 

Das zerwürfniss der beiden machthaber scheint bald auch zu 
heftigen auftritten in den Strassen von Alexandria geführt zu 
haben. Cyrillus scheute sich nicht, den anordnungen des Orestes 
offenen trotz entgegen zu setzen, indem er sich dabei auf den 
ihm ergebenen theil des póbels, namentlich auch auf die sogenannten 
Parabolaner stützte, welchen Orestes seine leute, verstärkt durch 
die in Alexandria sehr zahlreiche judenschaft entgegenstellte. 
Namentlich scheinen an den sabbathen öfters blutige conflicte 
stattgehabt zu haben. Es war in Alexandria sitte, dass an die- 
sem tage die öffentlichen tänzer- und pantomimen - aufführungen 
stattfanden, welche die obrigkeit, wenn auch nicht mehr einrich- 
tete, doch gestattete. Während es nun für die christen nicht 
für wohlanstündig galt, diesen aufführungen an dem heiligen tage 
beizuwohnen ?*), erschienen stets die Juden in grosser menge. 
Die vorübergehenden christen wurden verspottet, diese blieben 
die antwort auch nicht schuldig und so waren die handel fertig. 
Vergebens hatte Orestes frieden zu stiften gesucht, kein theil 
wollte sich beruhigen 5). 

Eines tages hält Orestes ‘in dem theater die politeia ab, eine 
versammlung, in welcher die öffentlichen anordnungen erlassen 
werden 9°); auch viele anhünger des Cyrillus sind zugegen, um 
die bestimmungen des prüfecten kennen zu lernen. Unter diesen 
befindet sich ein gewisser Hierax, ein schulmeister 97), einer der 
glühendsten anhünger des Cyrillus, welcher in dessen versammlun- 
gen und vorträgen das beifallsklatschen anzuregen sich gar ange- 


94) Schon 401 beschloss das concil zu Carthago, um verlegung 
der spiele auf einen anderen tag einzukommen; 4?5 wurde die ver- 
anstaltung óffentlicher spiele und aufführungen an sonn- und festtagen 
verboten. S. Neander, kirchengesch. Il, 2 p. 641, 642. 

95) Cf. Socrates VII, 13. 

96) Otro dvoudçur eló9acw tas duuonxác diarvnelonc. Socr. 

97) Focuparwy rà» ner didüexalog Socr., puerilium literarum 
doctor Cass. hist. trip. 
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legen sein liess 95), Kaum erblicken die Judeh den Hierax, so 
erhebt sich ein geschrei, er sei in die versammlung nur. gekom- 
men, um aufruhr unter das volk zu bringen. Orestes, welchem 
die beobachtung seiner massregeln durch Cyrillus besonders zu- 
wider war, befiehlt in seiner aufregung, den Hierax zu ergreifen 
und zu foltern. Cyrillus, sobald er diess erfahren, beruft die vor- 
steher der judenschaft und bedroht sie hart, fiir den fall, dass 
die bewegungen gegen die Christen ‚nicht aufhören. Sogleich er- 
hebt sich die judenschaft von neuem. Es wird ein nächtlicher 
kampf gegen die Christen verabredet, bei welchem die Juden sich 
an ringen von palmrinde erkennen wollen. In der nacht ertönt 
das geschrei, die Alexanderkirche brenne. Die Christen stürzen 
aus den häusern, werden aber von den Juden sogleich niederge- 
metzelt. Am anderen morgen zieht Cyrillus mit einer ungeheue- 
ren menge volkes an die jüdischen synagogen, entreisst diese den 
Juden, vertreibt diese aus der stadt und erlaubt seiner schaar, die 
besitzthümer derselben zu plündern und zu rauben. Orestes, schwer 
erzürnt über diese gewaltthat des bischofs, welche seine stadt 
so vieler einwohner beraubte, berichtet sogleich an den kaiser. 
Auch Cyrillus berichtet seinerseits über die vorfälle nach Constan- 
tinopel; zu gleicher zeit aber bietet er dem Orestes durch dritte 
personen versöhnung an, gezwungen durch die Alexandriner, wie 
Socrates sagt. Orestes, welcher wohl einsah, dass er nicht mit 
Cyrillus zusammen in Alexandrien sein könne, wies die versöh- 
nung zurück, auch als Cyrillus es versuchte, ihn durch hinwei- 
sung auf das evangelium zu beruhigen. Orestes war entschlos- 
sen, den kampf mit dem bischofe durchzufechten, wenn ihn auch 
der hof von Constantinopel im stiche liess. 

Schon die vorgänger des Cyrillus, namentlich Theophilus 99), 
hatten bei passender gelegenheit eine stütze gefunden an den 
mönchen, welche theils in, theils um Alexandria in grosser menge 
wohnten. Schon bei mehr als einer gelegenheit hatten die be- 
waffneten schaaren aus den klöstern auf den bergen von Nitria 
einen strassenkampf in Alexandria zu gunsten der bischöfe ent- 
schieden 100), Auch jetzt hatten die mönche von Nitria den lauf 


98) Ueber diese art von claque in den kirchen s. Neander Il, 
2, p. 677 f. 

99) Cf. Soer. VII, 14. 

100) Wie man schon damals in Alexandria über die mônche dachte, 
zeigt eine stelle bei Eunapius in Aedes. I, p. 43. Boisson., die Par- 
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der welt nicht aus den augen gelassen. Kaum waren ihnen die erzähl- 
ten vorfälle zu ohren gekommen, so stürmt eine schaar von ungefähr 
500 in die stadt und lauert dem Orestes auf. Als er eines ta- 
ges ausfährt, stürzen sie auf ihn los, schimpfen ihn „mörder! 
heide!” und misshandeln ihn. Orestes, sogleich vermuthend, dass 
Cyrillus der urheber dieses überfalles sei, ruft vergebens laut aus, 
er sei ein christ und in Constantinopel vom bischofe Atticus ge- 
tauft. Die mönche beachten »dies nicht und einer, namens Ammo- 
nius, verwundet den Orestes durch einen steinwurf so am kopfe, 
dass er ganz mit blut bedeckt ist und seine begleiter, um ähnli- 
chen würfen zu entgehen, sich verbergen. Orestes wire verlo- 
ren gewesen, wenn nicht das herbeieilende volk die mönche ver- 
jagt hatte. Ammonius selbst wird ergriffen und vor den präfec- 
ten gebracht, welcher ihn öffentlich den gesetzlichen bestimmun- 
gen gemäss foltern lässt. Ammonius stirbt auf der folter. Ore- 
stes verfehlt nicht, sogleich einen bericht über die ereignisse nach 
Constantinopel zu schicken, wie denn auch Cyrillus einen gegen- 
bericht nicht unterlässt 01). Aber er lässt sich auch nicht nur 
den leichnam des Ammonius ausliefern, und bestattet ihn in einer 
kirche, sondern geht soweit, ihm öffentlich statt seines namens 
Ammonius den namen Thaumasius, der wunderbare, beizulegen, 
ja sogar anzuordnen, dass der gefallene als märtyrer verehrt 
werde. In einer öffentlichen rede in der kirche preist er die 
seelengrösse des mannes, der für die frömmigkeit in den kampf 
und den tod gegangen sei. Dieser übertriebene eifer erregte den 
unwillen aller verständigen , auch der christen; Cyrillus selbst 
suchte, im gefühle seines unrechtes, die sache bald zu unterdrü- 
cken und vergessen zu machen. Natürlich wer das verhältuiss 
zwischen ihm und Orestes gespannter als jemals. | 
Orestes stand in sehr befreundetem verhältnisse zu Hypa-. 
tia 02), mit welcher er so häufig zusammenkam, dass der christ- 
liche pöbel zu der annahme gebracht werden konnte, sie sei das 
hinderniss einer versöhnung des Cyrillus und Orestes. Daher ver- 
abreden sich einige leute von heftiger gemüthsart, an deren spi- 


they a. a. o. p. 102 anführl: Kite énessyyov roig iepoîs Tomosg (es ist 
die rede vom Serapeion, welches 389 n. Chr. eine christliche kirche 
wurde) roig xadovpévovs povayovs, avIounovs uiv xatà td eldos, 6 dé 
Bios aurois oveidys. Socrates VII, 14 sagt, die mönche von Nitria 
ätten ein &v9sguov qoévmua gehabt. 
101) ‘dda xci Kigillog ta évartia éyviigete Bacs Socr. VII, 14. 
102) Socr. VII, 15. 


462 Hypatia, die tochter Theons. 


tae ein gewisser Petrus, ein vorleser 105) (avayrworns) steht, und 
lauern der irgendwoher nach hause zurückkehrenden philosophin 
auf. Man reisst sie vom wagen und schleppt sie zu der kirche 
Kaisarion !0*); dort wird sie ihrer kleider beraubt und mit scher- 
ben getödtet '°5). Der leichnam wird gliedweise in stücken geris- 
sen, die blutigen glieder auf den sogenannten Kinaron 196) ge. 
schleppt und dort verbrannt. ‚Und diess, setzt Socrates hinzu, 
brachte dem Cyrillus und der alexagdrinischen kirche nicht gerin- 
gen vorwurf. Denn denen, welche auf Christi wegen gehen, sind 
fremd mord und kampf und was dem ähnlich ist. Dieses geschah 
im vierten jahre des bisthums des Cyrillus, da Honorius zum zehn- 
ten und Theodosius zum sechsten male consuln waren, im monat 
märz zur zeit der fasten” 107), 

Mit dieser erzählung des Socrates, welchen wir für einen 
um so glaubwürdigeren zeugen halten dürfen, als er selbst nicht 
nur christ, sondern auch homousianer war, stimmen im allgemei- 
nen die mittheilungen der anderen quellen überein. Johannes Ma- 
lala '08) erzählt nur, indem er die einzelheiten des mordes über- 
geht, dass die Alexandriner den leichnam der unglücklichen frau 
auf einem haufen zusammengelesenen reisigs verbrannt haben, setzt 
aber ausdrücklich hinzu, dass sie vorher vom bischofe sich dazu 
erlaubniss erbeten haben. Philostorgius !09) hingegen giebt nur 
das zerreissen und nicht auch das verbrennen des leichnams an; 


103) Ueber diese vorleser, welche sonntäglich die bibelabschnitte 
vortrugen s. Neander II, 1, p. 331. p. 322. 11, 2, p. 679. 

104) Cf. Athanasius epist. ad Solitarios p. 860 und H. Valesius 
zu Socrates an unserer stelie. 

105) ’Ooroaxoss sagt Socrates. Da das Kaisarion nahe am meeres- 
strande lag, so ist die übersetzung „muschelschalen” wohl richtiger. 
Gibbon, übers. von Sporschil. Lpz. 1837. p. 1667 sagt: „mit scharfen 
austernschalen wurde das fleisch von den knochen geschabt und ihre 
zuckenden gliedmassen den flammen überliefert”. Diese übertreibung 
ist unnöthig; die sache selbst ist schon grässlich genug. Fleury, hist. 
eccl. Caen 1781. IV, 23. 25. p. 129 sagt: la tuérent à coups de pots 
cassés. 

106) Was für ein ort der Kivagey gewesen ist und wo gelegen, 
ist vollständig unbekannt. Jedenfalls ist derselbe aber nicht weit vom 
Kaisarion, also wohl auch im stadttheile Bruchion zu suchen. 

107) Wörtlich dasselbe bei Nicephor. Call. hist. eccl. XIV, 16. 

108} loh. Malala, hist. chron. Il, p. 60 ed. Oxon.: xat’ dxeivov vó» 
xeuipóv naÿônoiay hafowtes Uno tov Ensoxonov ob AlsEavdgsis 
Exavoav govyavoss avdermoaries Yrdrésay Ty negepontoy quiocogor, negi 
ns Leydla épégeto. | 

109) Philostorg. Cappad. (ed. Jacob. Gothofredus. Genev. 1643) 
hist. eccl. VIII, 9: Zéyes dé 6 dvoosßns, Osodocíov toU véov Pacsdevorios 
diaonac9jves TO yyvaroy VUNG THY 10 duovosor noeofevortwv. 
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wenn er auch den namen des Cyrillus nicht nennt, so bezeichnet 
er ibn doch deutlich genug durch die angabe, die vorsteher der 
homousianischen gemeinde hätten Hypatia ermordet. Da Philo- 
storgius Arianer, also ein gegner des Cyrillus war, so wirft ihm 
Photius ‘10) parteilichkeit und unwahrheit vor und belegt ihn so- 
gar mit dem schimpfnamen: ,dez gottlose" (0 övocsßns). Hesy- 
ehius erzählt nur, dass Hypatia in Alexandria zerrissen und die 
traurigen reste in der ganzen stadt verstreut seien; diess sei ge- 
schehen wegen ihrer hervorragenden weisheit, besonders in bezug 
auf die astronomie !!!). 

Während also Damascius bei Suidas den Cyrillus direct des 
mordes beschuldigt, wirft Philostorgius wenigstens der partei des 
bischofs die mordthat vor und selbst Socrates, welcher nicht leicht 
etwas schreibt, wodurch die rechtgläubige kirche beleidigt wer- 
den könnte, kann nicht umhin, durch eine umschreibung erkennen 
zu lassen, dass er den Cyrillus für den intelligenten urheber 
des mordes halte. Er sagt, dass dem Cyrillus und der kirche 
die schnöde that sogleich zum vorwurfe gemacht worden sei, 
ohne die grundlosigkeit dieses vorwurfes zu berühren; auch er- 
zäblt er wie Nicephorus, dass ein geistlicher, wenn auch nur des 
niedrigsten ranges, der vorleser Petrus, an der spitze des mör- 
derhaufens gestanden habe !!?) Für die unschuld des Cyrillus 
spricht ausser der ansicht des Photius, welche sich in der fas- 
sung der worte des Philostorgius bei ihm kund giebt, nur das 
stillschweigen des Hesychius und des Theophanes !!5) über den 
urheber des mordes. | | 

Ueber dit schuld oder nichtschuld des bischofs ist. von den 
späteren historikern heftig gestritten worden; Toland beschuldigt 


110) Bibl. cod. 40 p. 8 Bekker. ierope? tdvavtia oyeddy anacy Toig 
éxxlnovacnxois. — ibid. gow dé 6 avng yevdodoyos te xai oddé uuIolo- 
yias aneyousvos. | 

111) Hes. Mil nepi copay s. v. ‘Ynatia. disondo9n ino "Adebay- 
d'oéwy, xai 10 cuc adıng ÉvuBorodËèr, xa¥ Ang tüc nodews dieonaon. 
Tovto di ninovde dia tiv ünsoßallovoay cogiav xai uadsora tig ta neoì 
Ts acıgovouias. 

112) In Alexandria konnten jedoch zu den anagnosten und kir- 
" chensüngern (dvapoleis) auch katechumenen (ungetaufte) genommen 

werden, s. Socr. V, 22 und Neander, kirchengesch. Hi, 2 p. 686—689. 
694. TI, 1 p. 381. ° 

113) Theoph. Chronogr. ed. Classen. Bonn. 1839. I, p. 128. 
Tovro TQ tres “Ynarsiay my galodogo» Ivyarica Oémvog toU qulocógov 
paio Savary nvic aveidoy. 
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den Cyrillus ganz entschieden, wie er ja grade den mord der Hy- 
patia dazu benutzt, die unheiligkeit des alexandrinischen bischofs 
darzuthun; Gottfried Arnold in seiner kirchen- und ketzerge- 
schichte ist ganz derselben ansicht !!*), „Aber der mordgeist, 
schreibt er, ruhete nicht, durch diesen blutgierigen bischof oder 
superintendenten mehr unheil gnzurichten”. — — „Diese un- 
menschliche, geschweige unchristliche that machte dem Cyrillo 
folgends auch bei nur vernünftigen leuten einen bösen nachklang, 
weil er doch an allen diesen himmelschreienden sünden schuld war, 
und sie auch nicht abthat oder strafite”. Ganz anders stellt sich 
Wernsdorf in seinen oft erwähnten vier dissertationen über Hy- 
patia zu der frage. Er geht von der vorgefassten meinung aus, 
dass Cyrillus ganz unschuldig sei an dem. morde der philosophin ; 
diese ansicht sucht er theils durch eine sämmtliche quellen als 
unglaubwürdig darstellende kritik derselben zu befestigen, theils 
durch positive beschuldigung anderer, namentlich des Orestes !!5). 
Die einzige quelle, welche Wernsdorf als unglaubwürdig oder par- 
teiisch darzustellen nicht im stande ıst, ist Socrates; aber aus 
dessen worten folgt seiner ansicht nach nicht nur nichts gegen 
den bischof, sondern Socrates muss sogar bei ihm den Orestes 
anklagen und Cyrillus vertheidigen helfen (III, 7). Der hass des 
Orestes gegen den bischof ist die quelle des unglücks (IV, 2); 
‘hur aus opposition gegen Cyrillus behandelt der präfect die Juden 
zu milde (IV, 3); ungerechter weise und nur um den bischof 
recht empfindlich zu krünken lässt er den Hierax foltern (IV, 5); 
die wiederholt angebotene versöhnung und freundschaft mit dem 
geistlichen weist der kaiserliche beamte zurück; daffurch macht er 
seine sache noch vollends schlecht (IV. 6). Cyrillus, von dem 
prüfecten schnóde hehandelt, vertreibt die Juden aus einer art von 
nothwehr, also mit vollstem rechte, wenn auch nicht kraft seines 
amtes (IV, 5). Dass die mónche von Nitria durch den bischof 
-auf Orestes gehetzt seien, ist wenigstens nicht zu beweisen (IV, 
7); nur die feierliche heiligsprechung des mürtyrers Ammonius- 
Thaumasius ist ein fehler. Aber auch diesen weiss der eifrige 


114) I, 5. III, 11. p. 245 der ausgabe von 1729. 

115) Cf. Diss. de Hypatia, philosopha Alexandrina, speciatim de 
eius caede; Diss. Ill. de causis caedis Hypatiae; Diss. IV. de Cyrillo 
episcopo in caussa tumultus alexandrini caedisque Hypatiae contra 

othofredum Arnoldum et Joannem Tolandum defenso. 
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vertheidiger zu entschuldigen; nicht der bischof macht sich dessel- 
ben schuldig, sondern das ganze jahrhundert, welchem dergleichen 
dinge nun einmal eigenthümlich sind (IV, 8). Wie bei allen miss- 
helligkeiten mit Orestes auf den bischof nicht die geringste schuld 
fällt, so ist er auch an dem morde der Hypatia durchaus un- 
schuldig ; wusste, er doch gar „nicht einmal wo sie wohnte (IV, 
9); die philosophin ist gefallen durch die wuth des volkes, wel- 
ches sie beschuldigte, astrologie und zauberei mit Orestes zu trei- 
ben.  Desshalb verbrennt auch schliesslich das volk die blutigen 
glieder der hexe (IV, 10. 11. Ill, 6). Vielleicht hoffte das volk 
auf die milde des bischofs (III, 9), die es kannte. Dass den Cyril- 
lus kein vorwurf treffen kann, beweist der umstand, dass keiner 
der gleichzeitigen kirchenschriftsteller ihn des mordes anklagt, 
(freilich hat auch keiner die vorfälle in Alexandria erzählt!); dass 
auch Euoptius, der bruder des Synesius, mit Cyrillus befreundet 
war 116); würde ja doch Cyrillus auch die heiligkeit der fasten- 
zeit respectirt haben (IV, 12). Noch eifriger als Wernsdorf sucht 
der P. Desmolets in seinem aufsatze über Hypatia alle vor- 
würfe gegen den bischof zurückzuweisen !!^) Nach ihm haben 
nur die protestanten den Cyrillus so schändlich verläumdet, jeder 
rechtgläubige muss auch an seine unschuld glauben. Das zeug- 
niss des Socrates, das des Nicephorus Callistus und des Philostorgius 
beweist nichts gegen ihn; Damascius aber ist als heide vollstän- 
dig unglaubwürdig. ‘Toland sucht zwar die betheiligung des Cy- 
rillus zu beweisen, aber ist nicht Toland ebenso gut als ein heide? 
Es ist für Cyrillus ein ruhm, dass ein mensch wie Toland gegen 
ihn schreibt! — Diese art von vertheidigung hilft uns freilich 
nicht viel. 


116) Ueber diesen dem Synesius sehr unäbnlichen bruder s. Ne- 
ander, Kirchengeschichte Il, 3. p. 1003: 


117) Continuation des Mémoires de Litterature et d’Histoire par 
le P. Desmolets. Paris 1749. V, p. 138—187: Dissertation sur Hypa~ 
cie, où l'on justifie Saint Cyrille d'Alexandrie sur la mort de cette 
Sçavante, Es ist ein brief an eine mademoiselle vom 27 juin 1727, 
in welchem der pater das leben der Hypatia, so weit er es kennt, 
erzählt. Eine menge von unrichtigkeiten und plattheiten laufen bei 
der erzühlung unter; die reise nach Athen wird als sicher angenom- 
men, Ammonius Saccas zum schüler der Hypatia gemacht! Dass Syn- 
esius noch als christ mit seiner heidnischen lehrerin verkehrt, ist ein 
verbrechen für einen bischof (p. 149). Sehr breit wird die geschichte 
mit den ódxy ausgeführt (p. 15, anm.2). Das ganze schriftchen macht 
den eindruck, als ob es nur geschrieben sei, um bei der jungen dame, 


Philologes. XV, Jahrg. 3. 80 
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Wenn wir so directer und vollständig glaubwiirdiger nach- 
richten über die schuld oder nichtschuld des Cyrillus entbehren 
müssen, um so mehr, als wir über die auf die erwähnten unru- 
hen folgende zeit und das auftreten des Cyrillus in derselben keine 
kunde haben, so ist uns doch ein, wenn auch schwacher, anhalt 
zur beurtheilung der verhältnisse in dem verfahren der behörden 
nach dem tode Hypatia’s gegeben. Wir sehen aus der art, wie man 
in Constantinopel sich zu der sache stellte, dass man nicht geneigt 
war, den bischof von der bauptschuld an den differenzen mit dem 
kaiserlichen präfecten Orestes und den daraus entsprungenen unru- 
hen frei zu sprecheo, wenn man auch ibn direct als urheber der- 
selben zu bezeichnen nicht wagen durfte. 


Bald nach dem morde der Hypatia hatte Orestes der regie- 
rung in Constantinopel durch seinen vorgesetzten, den präfectus 
prätorius des orientes, Monaxius bericht erstattet; zugleich war 
aber von Alexandria aus direct eine gesandtschaft nach Constan- 
tinopel gegangen, um dort vorzubauen und die schuld der gestör- 
ten verhältnisse auf den kaiserlichen beamten selbst zu schieben. 
Ueber die art der gesandtschaft, die theilnehmenden personen und 
ihre speciellen aufträge wissen wir nichts, auch durchaus nicht, 
was der kaiser sogleich geantwortet oder angeordnet haben mag. 
Nur eine mittheilung des Damascius bei Suidas giebt uns anhalt 
zu einer vermuthung über das verfahren der regierung. Es heisst 
.dort, der kaiser würde wohl gezürnt haben, wenn nicht Aedesius 
bestochen worden wäre !!8). Wer dieser Aedesius gewesen, ist 
nicht zu ermitteln; ein brief des Isidorus Pelusiota, welchen Werns- 
dorf abdruckt, ist an einen Aedesius gerichtet, der sich entweder 
im staatsdienste befand oder sich doch wenigstens viel um 6ffent- 
liche angelegenheiten bekiimmerte. Dieser brief an den Æideouos 
nolızevonevog ist zu allgemein gehalten, als dass sich mit sicher- 
heit behaupten liesse, er beziehe sich auf die in rede stehenden 
verhältnisse, wenn auch eine solche beziehung nicht zu gewagt 


an welche es gerichtet ist, jeden eindruck des Toland’schen aufsatzes 
zu verwischen, welchen sie vielleicht gelesen hatte. 


118) Wernsdorf (Diss. II, §. 7) übersetzt: imperator graviter hoc 
fulissel, nisi Aedesius dona dedisset, er las also tdwo7dy statt édwoodo- 
291. Dadurch wird seine ganze auffassung der sache falsch; Aede- 
sius wird bei ihm zu einem Alexandriner, welcher bei den unruhen 
selbst betheiligt ist und die strafe durch bestechung von regierungsbe- 
amten abzuwenden wusste, 
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erscheint '!9); da aber Isidorus aus Pelusium ein zeitgenosse der 
Hypatia ist, so ist es in hohem grade wahrscheinlich, dass der 
" von Suidas genannte Aedesius derselbe ist mit dem, an welchen 
Isidorus schreibt. Nehmen wir diese identität als richtig an, so 
drängt sich bei berücksichtigung des epithetons woAızevnuerog und 
der worte des Suidas die vermutbung auf, dass Aedesius, welcher 
entweder in Alexandria selbst oder, was wahrscheinlicher ist, in 
Constantinopel beamter war, von der regierung den auftrag er- 
halten habe, als unparteiischer die angelegenheit zu untersuchen, 
dass er jedoch bestochen wurde !?0) und dass nun in folge sei- 
nes berichtes die eigentlichen urheber des mordes straflos ausgin- 
gen. Vielleicht scheute sich der kaiserliche hof auch, den kampf 
mit Cyrillus und seiner mächtigen partei aufzunehmen. 

Wenn nun aber auch eine bestrafung der aufrührer und mör- 
der in Alexandria unterblieb, so erliess doch die regierung, viel- 
leicht in folge des berichtes des Aedesius einige verordnungen, 
durch welche sie derartige ungehörigkeiten und übergriffe von sei- 
ten der geistlichen und ihrer partei abzustellen suchte. Dass die 
beiden gesetze, welche uns in dem gesetzbuche des Theodosius 
aufbewahrt sind, erst anderthalb jahre nach dem morde der Hypa- 
tia erlassen werden, ist eine stütze für die so eben ausgesprochene 
vermuthung über Aedesius; nur durch die annahme, dass nach den 
berichten des Orestes und der gesandtschaft ein commissarius der 
regierung in Alexandria selbst den thatbestand untersuchte und 
dass dann erst auf mittel zur abhülfe gedacht wurde, ist die lange 
frist zu erklären. 

Die eine der beiden regierungsverordnungen ist vom 5. octo- 
ber 416 !?)), gerichtet an Monaxius, den kaiserlichen prüfecten 
des orients, den vorgesetzten des Orestes. In derselben wird be- 


119) Isidor. Pelus. Epist. lib. V, ep. 14: Aldeoiw noAstevousvo, 
‘Enady Juud uiv àvantouéro ovvanteraı nolsuos, afsvvvu£vo dé où oßev- 
pure, undénote cavtoy slc nolduovs EuBalls yalenods xai ualsora, stay 
unde negi sdosßeiag 7 doetjs 6 Aóyog 7. iv yag tavrass yosia Eug aiuatos 
àyovittc9o, unre ixsivny unre tavinv noodidorta. 

120) Dass dem Cyrillus eine solche bestechung wohl zugetraut 
werden darf, beweist Isidor. Pelus. ep. lib. II, ep. 127, wo ihm vor- 
geworfen wird, er verkaufe bisthümer an ganz unwürdige menschen 
für geld. Ueber den charakter des bischofs vergleiche auch Neander, 
kirchengesch. Il, 3, p. 966 ff. 

121) Codex Theodosianus (ed. Cuiac. Paris. 1586 fol.), lib. XII, 
tit. XII, de legatis et decretis legationum, lex XV. dat. III Non. Oct. 
Constantinop. Theod. A. VII. et Palladio coss. (pag. 409). 
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stimmt, dass gesandtschaften an den kaiser nicht mehr wie bis- 
her ohne erlaubniss der kaiserlichen beamten abgeschickt werden 
sollen, sondern dass folgender modus beobachtet werden soll. Wird 
irgendwo eine gesandtschaft beabsichtigt oder vorbereitet , so sol- 
len sämmtliche bei der entsendung betheiligte vorher bei dem prä- 
fectus augustalis ihre wiinsche schriftlich und mit namensunter- 
schrift bekraftigt darlegen; dieser wird danach einen bericht an 
den vorgesetzten praefectus praetorius (Monaxius) machen, welcher 
nach der sorgfältigen prüfung der sachlage entscheiden wird, ob 
die gesandtschaft kommen darf oder nicht. — Durch diese ver- 
ordnung wurde der gegenpartei des Orestes ein harter schlag ver- 
setzt; es leuchtet ein, dass alle verbindung des Cyrillus mit dem 
hofe, wenigstens öffentlich, abgeschnitten wurde; vielleicht wollte 
man in Constantinopel selbst jeden directen einfluss des bischofs 
auf den kaiser unmöglich machen. 

Tiefer noch wurde die macht des klerus von Alexandria an- 
gegriffen durch die zweite, in derselben zeit mit der oben erwähn- 
ten erlassene kaiserliche verordnung vom 29. september 416 über 
die Parabolaner. Auch diese verfügung ist gerichtet an Monaxius; 
auch in dieser wird die gesandtschaft von Alexandria als unge- 
hörig bezeichnet; während aber durch jene verfügung das unwe- 
sen der gesandtschaften beseitigt werden sollte, so sollte diese 
dem übelstande ein ende machen, dass der bischof und überhaupt 
die geistlichkeit von Alexandria einen bestimmten pöbelhaufen zu 
ihrer verfügung hatten, auf welchen sich stützend sie der welt- 
lichen obrigkeit thätlichen widerstand leisten konnten. Es hatten 
sich nämlich die priester in Alexandria ausser in den mönchen von 
Nitria noch aus dem hauptstädtischen pöbel selbst eine vollständig 
organisirte hülfstruppe gebildet, welche unter dem namen der 
Parabolaner bekannt geworden ist. Das wort hatte in früherer 
zeit eine ganz bestimmte bedeutung als standesbezeichnung noch 
nicht gehabt. Ilegaßoloı, „wagehälse”, nannte man wohl die 
leute, die sich dazu hergaben oder hergeben mussten, durch ge- 
fechte mit wilden thieren das volk zu unterhalten !??). Doch war 
das wort nicht eigentlich ein name für diese menschenklasse. Als 
nun das christenthum in Alexandria einen überraschend schnellen 
erfolg hatte und mehr und mehr eingang fand, so dass die dor- 


122) Cf. Socrates hist. eccl. lib. VII, cap. 22. — Gothofredus ad 
Cod. Theod. lib. XVI. tit II. leg. 42. 


Hypatia, die tochter Theons. 469 


tige gemeinde bald eine der bedeutendsten wurde, so suchte die 
priesterschaft auf alle weise ihre ärmeren glaubensgenossen zu 
unterstiitzen und namentlich auch durch krankenpflege und andere 
werke der liebe den geboten des Herrn nachzukommen. Je grô- 
sser die gemeinde wurde, desto weniger waren die priester allein 
im stande, diese pflichten der liebe zu erfiillen; sie umgaben sich 
mit einer schaar dienender und helfender brüder, und zogen na- 
mentlich leute aus den niedersten ständen, welche mancherlei stra- 
patzen ertragen konnten, an sich heran, um die pflege der kran- 
ken und die beerdigung der todten zu iibernehmen. Auch zu die- 
ser krankenpflege gehörte eine zagafoly, ein auf das spiel se- 
tzen des lebens, auch diese leute werden z«g«foAo: genannt, und 
bald ist der name ,,parabolaner” eine ganz bestimmt und festste- 
hende bezeichnung für diesen bestimmten stand !?5) Es liegt auf 
der hand, dass diese schaar für die priesterschaft und namentlich 
für den bischof eine handfeste schutzwehr bildete und dass es 
nur auf den bischof ankam, welchen gebrauch er von den fäusten 
dieser masse, die ihm unbedingt ergeben war, machen wollte. 
Cyrillus scheint sich in seinen zwistigkeiten mit Orestes und bei 
der vertreibung der Juden mehrmals der unterstützung dieses hau- 
fens, welcher natürlich in dem übrigen theile des póbels auch noch 
grossen anhang hatte, bedient zu haben; wenigstens waren sie 
wohl ebenso in der begleitung jenes schulmeisters Hierax als der 
mónche von Nitria und des Ammonius-Thaumasius, von welchen 
wir oben gesprochen haben. Dass auch in dem póbelhaufen, wel. 
chen der lector Petrus führte und welcher die unglückliche toch- 
ter Theons zerfleischte, parabolanerschaaren gewesen sind, unter- 
liegt wohl keinem zweifel. 

Die in rede stehende kaiserliche verordnung !?*) vom 29. 


123) Gibbon, geschichte des verfalles des römischen reiches. 
(Uebers. von Sporschil) p. 1666 anm. giebt an, die Parabolaner seien 
gestiftet zur zeit der pest unter Gallienus. Soviel steht wenigstens 
fest, dass sie bei dieser gelegenheit sich sehr auszeichneten und 
deshalb viele corporationsrechte bekamen. | 

124) Cod. Theodos. lib. XVI, tit. II, de Episcopis, Ecclesiis et 
clericis, lex 42. Impp. Honorius et Theodosius AA Monaxio Pf. P. 
Quia inter caetera Alexandrinae legationis inutilia hoc etiam decretis 
scriptum est, ut Reverendissimus Episcopus de Alexandrina civitate 
aliquos non exire (sic; aliquatenus non exiret Cuiac.; aliquo non exi- 
ret Gothofr.), quod quidem terrore eorum, qui Parabolani [Parabalani] 
nuncupantur, legationi insertum est, Placet Nostrae Clementiae, ut ni- 
hil commune. Clerici cum publicis actibus vel ad curiam pertinenti- 
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sept. 416 sucht nun diese macht und den im besitze liegenden 
reiz zu iibergriffen dem klerus von Alexandria gänzlich zu neh- 
men. Erstens wird nämlich der geistlichkeit jede betheiligung an 
den öffentlichen aufführungen nicht weniger als an den politischen 
versammlungen entschieden und ohne bedingung untersagt. Der 
gesetzgeber dachte bei dieser bestimmung wohl zunächst an die 
tünzeraufführungen und die politeia des prüfectus augustalis Ore- 
stes, welcher der schulmeister Hierax beizuwohnen für gut fand 
und von welcher der anlass hergenommen wurde zu den uner- 
quicklichen streitigkeiten zwischen Orestes und Cyrillus. In dem 
zweiten paragraphen wird die zahl der parabolaner auf 500 be- 
schrünkt, welche zahl also früher jedenfalls bedeutend überschrit- 
ten war. Drittens sollen unter die parabolaner nur aufgenommen 
werden notoriscle arme, nicht aber bemittelte oder solche, wel. 
che eine parabolanerstelle durch kauf erwerben. Es leuchtet ein, 
dass eine solche bestimmung nicht getroffen werden konnte, wenn 
nicht der verkauf der stellen und der damit verbundenen vor- 
rechte mannigfache missbräuche und  übelstinde hervorgerufen 
hütte. Ueber die ernennung der parabolaner wird viertens be. 
stimmt, dass der praefectus augustalis (Orestes) die namen der 
candidaten resp. der bereits vorhandenen parabolaner aufschreiben 
und die liste dem praefectus praetorius des orients (Monaxius) 
einsenden soll. Kein parabolaner darf fünftens jemals an irgend 
einen ort kommen, an welchem entweder óffentliche spiele aufge- 
führt werden oder verwaltungsangelegenheiten bekannt gemacht 
oder recht gesprochen wird, es sei denn dass ein einzelner in ei- 
ner privatangelegenheit als klüger oder verklagter vor gericht 
stehe. Der ganze stand soll vor gericht vertreten werden durch 
bus habeant. Praeterea eos, qui Parabolani vocantur, non plus quam 
quingentos esse praecipimus. Ita ut non divites et qui hunc locum 
redimant, sed pauperes a Corporatis pro rata Alexandrini populi prae- 
beantur: eorum nominibus Viro Spectabili Df. Augustali videlicet in- 
timatis et per eum ad vestram Magnitudinem referentes. Quibus ne- 
que ad quodlibet spectaculum neque ad Curiae locum neque ad iu- 
dicium accedendi licentiam permittimus: nisi forte singuli ob caussas 
proprias et necessitates iudicem adierint, aliquem lite pulsantes vel 
ab alio ipsi pulsati: vel in communi totius corporis caussa Syndico 
ordinato ; sub ea definitione, ut si quis eorum haec violaverit, et bre— 
vibus Parabolani eximatur et competenti supplicio subiugetur: nec 
unquam ad eandem sollicitudinem revertatur. Loco autem mortuorum 
Viro Spectabili Pf. Augustali subrogandi dedimus potestatem sub ea 


condicione, quae superius designatur. Dat. III. Kal. Oct, Constp. Theod. 
. A. VII. et Palladio Coss. | 
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einen syndicus. Alle diese bestimmungen werden bekräftigt durch 
die strafandrohungen des sechsten paragraphen; der zuwider- 
handelnde soll nicht nur aller vorrechte eines parabolaners ver- 
lustig gehen, sondern auch noch der betreffenden gerichtsbe- 
hérde zur aburtheilung iiberwiesen werden; niemals darf er wie- 
der zu derselben beschäftigung zurückkehren. Um der bestim- 
mung über die ernennung der parabolaner noch mehr nachdruck 
zu geben, wird zum schlusse noch ausdrücklich wiederholt, dass 
der prüfectus augustalis unter oberaufsicht des prafectus präto- 
rius allein befugt und ermächtigt sein soll an die stelle der ge- 
storbenen neue parabolaner zu ernennen. 

Wir sehen also, dass, wenn auch die regierung direct gegen 
die geistlichkeit und speciell gegen den bischof Cyrillus nicht 
einschreiten mochte, sei es in folge der bestechung ihres com-. 
missarius Aedesius, sei es aus furcht vor dem anhange der prie- 
sterschaft, sie doch das ihrige zu thun suchte, um ferner ähnli- 
chen tumulten entschieden vorzubeugen. Dass die aus rein kirch- 
lichem interesse gegründete und später wenigstens nur von der 
geistlichkeit abhängige, nur in ihrem interesse verwendete macht 
der parabolaner dem einflusse des bischofs vollständig entzogen 
wurde, und dass die specielle und alleinige aufsicht über dieselbe 
gerade dem manne übergeben wurde, gegen welchen diese macht 
bisher vom bischofe am meisten gebraucht worden war, ist ein 
punkt, der wohl nicht zweifeln lässt, auf welcher seite die re- 
gierung trotz aller gesandtschaften und bestechungen die schuld 
zu erblicken glaubte !?5). 

Fassen wir nun mit diesen schritten der regierung das zu- 
sammen, was uns über die betheiligung des bischofs an den vor- 
güngen in Alexandria, welche zuletzt zu dem tode Hypatia's füh- 
ren sollten, von den quellen überliefert ist, die directe beschuldi- 
gung des Damascius und des Philostorgius, das vollständig glaub- 
würdige zeugniss des Socrates über den argen tadel, den sich 
der bischof zugezogen, so dürfen wir uns der ansicht nicht ver. 

125) Wernsdorf a. a. o. Diss. IV.. ©. 12 ist der ansicht, das ge- — 
setz sei gegeben worden auf bitte des Cyrillus! Wie er sich das 
móglich gedacht bat, ist nicht einzusehen. — Nach einigen jahren 
scheint Cyrillus in Constantinopel wieder mehr einfluss gehabt zu ha- 
ben. Ein gesetz (Cod. Theod. lib. XVI. tit. II. lex 43) vom lll Non. | 
febr. Honor. X11 et Theod. VIII, AA. coss. erhöht die zahl der pa- 


rabolaner auf 600 und giebt dem bischofe den alten einfluss auf die 
ernennung zurück, 
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schliesseu, dass Cyrillus nicht frei war von schwerer schuld. 
Mag auch Damascius arg iibertrieben haben, soviel miissen wir 
als feststehend betrachten, dass der christliche pöbel, wenn auch 
nicht gerade zu aufgehetzt vom bischofe und dessen helfern, so 
doch begiinstigt und geschiitzt und vertrauend auf diesen schutz 
den grausen mord beging und dass der bischof wegen seiner 
nachsicht und seiner begünstigung der mörder nicht mit unrecht 
als der eigentliche urheber der schnöden that von denen ange- 
klagt wird, welche nicht geneigt sind, das unglückliche weib,- 
weil sie heidin ist, zur verdammenswerthen iniriguantin zu stempeln. 

Es bleibt uns nur noch übrig, die zeit des traurigen ereig- 
nisses näher zu bestimmen. Socrates giebt an, Hypatia sei er- 
mordet worden, als Honorius zum zehnten und Theodosius zum 
sechsten male consul war, im vierten jahre des bisthums des Cy- 
rillus im monat märz zur zeit der fasten. Das jahr, in welches 
die erwähnten consulate fallen ist 415 n. Chr., Cyrillus ist jedoch 
erst im jahre 412 bischof von Alexandria geworden, da sein 
vorgänger Theophilus unter dem neunten consulate des Honorius 
und dem fünften des Theodosius (412) im october starb '?6), 
Es würde hiernach das jahr des mordes nicht 415, sondern 416 
sein. Wernsdorf in seiner zweiten dissertation ($. 8. 9.) sucht 
diesen widerspruch dadurch zu beseitigen, dass er, festhaltend 
an dem jahre 416, dem Socrates einen irrtbum in bezug auf die 
.consuln unterlegt und also annimmt, dass der mord geschehen sei 
unter dem siebenten consulate des Theodosius und dem des Palla- 
dius. Wernsdorf sucht diese annahme zu stützen, indem er die 
chronographie des 'Theophanes herbeizieht und aus dem ziemlich 
gewaltsam umgestalteten texte das jahr 416 herausbringt (d. h. 
nach reduction der jahre des Theophanes auf gewöhnliche rech. 
nung). Für seine ansicht spricht ausserdem nocli der umstand, 
dass die beiden vorher erwähnten gesetze gegeben sind im herbste 
des jahres 416, also ein und ein halbes jahr nach dem morde, 
wenn wir diesen in das jahr 415 setzen. Dass aber dieser zeit- 
raum nicht zu lang erscheint, haben wir oben schon berührt (p. 
467); es konnten bei der sendung der gesandtschaften nach Con- 
stantinopel, den verhandlungen der kaiserlichen präfecten, der un- 
tersuchung des Aedesius u. s. w. recht wohl anderthalb jahre ver- 


126) Socrat. VII, 7. 
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gehen, ehe die regierung die genannten verfügungen erliess. Ge- 
gen die Wernsdorfische hypothese spricht aber noch folgendes. 
Die zeitangabe des Socrates ist von Nicephorus Callistus aufge- 
nommen worden, obne dass dieser an dem widerspruche anstoss 
genommen hatte. Wir dürfen also ohne bedenken annehmen, 
dass er einen widerspruch gar nicht fand. Auch für uus hebt 
sich derselbe, wenn wir die bei den Rómern übliche art, die jahre 
der magistrate zu zühlen, auch auf die jahre der bischéfe über- 
tragen !?^). Dann ist das jahr 412 in der that das erste des 
Cyrilus, ganz abgesehen davon, dass Cyrillus erst am 18. octo- 
ber bischof wurde, das jahr 413 ist das zweite, also 415 das 
" vierte jahr des bisthums. Den umstand, dass eine handschrift 
des Socrates das siebente consulat des 'Theodosius neben dem 
zehnten des Honorius angiebt, hat auch Wernsdorf nicht zur 
stütze seiner annahme benutzt; es ist jedenfalls ein schreibfehler. 

Also der monat mürz des jahres 415 ist die zeit des mor- 
des. Da (nach der Gaussischen regel berechnet) das osterfest 
dieses jahres auf den 11. April fiel, so lässt sich aus der an- 
gabe, dass die that zur fastenzeit geschah, etwas genaueres auf 
die zeit nicht folgern; fast der ganze monat märz fällt in die 
40tägigen fasten 28), Aus der jahreszeit aber, wie Wernsdorf 
thut !29), die unschuld des bischofs Cyrillus herleiten zu wollen, 
der ja die fasten respectirt habe, ist sehr kühn. Mit heiliger 
entrüstung spricht gerade über diese entweihung der heiligen 
zeit der fromme Isidorus aus Pelusium in einem briefe es aus, 
„wie die sünde des mordes durch den ort und die zeit noch 
verruchter werde 150)”; denn zu der sünde des mordes komme 
noch der fluch für den entweihten ort und die entweihte hei- 
lige zeit. 

»Auf sich und sein geschlecht zog der kaiser den frevel und 


127) S. Mommsen, die rechtsfrage zwischen Cüsar und dem se- 
nate. Breslau, 1858. 


128) Socrat. V, 22 p. 286. Die fasten dauerten in Alexandria 
sechs, in Rom nur vier wochen. 


129) Diss. IV, 8. 12. 


. 130) fsid. Pelus, epist. lib. V. ep. 492. — Te adrà duaomuara 
xab Meek TOY TOTO xai Maga TOV xaspòv dagyalewteoa yiyvetas. olov 6 
pôvos icriv lv«yng* tav dé x«i els ténoy &yvov ToAundf, tvayéotegos yiy- 
vetas, tav dé xai dy xasod Gyiw, evayéotatos’ ei Toivvy aùròs xa9^ iav- 
tov ion yalenos, noocdafos di xal my and toU tónov x«i ToU xcugod 
Roocdyxyy, ueituv xci agyakedteoos yiyvetas. 
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sein enkel büsste den mord !5!)". Diese einfachen worte des 
Damascius bei Suidas bezeichnen das gefühl, welches der heide 
über den tod seiner glaubensgenossin und die straflosigkeit ihrer 
mörder hatte. Mit ihr war der letzte glanz heidnischer wissen- 
schaft erloschen; mit Hypatia's leben wurde auch der letzte rest 
des museums vernichtet; den ruhm, welcher durch mehr als sechs 
jahrhunderte die stadt der Ptolemäer geziert hatte, vermochte 
die christliche wissenschaft der hauptstadt Aegyptens nicht zu 
erhalten. | 


131) Valesius zu Socrates führt die greuel des kaiserhauses aus, 
worauf Damascius sich bezieht. Der pater Desmolets in seiner erwähn- 
ten schrift findet es unglaublich, dass gott den mord einer heidin (!) 
an späteren generationen räche, wie Damascius annehme. Est-il 
croiable, que cette mort, quoiqu’ iniuste, interessät si fort le ciel, pour qu'il 
la punit si séverement pendant un tems si long et sur tant de personnes? — 


Wetzlar. Richard Hoche. 


Zu Sophocl. Antig. 4. 

Ovài» yàg ove’ @Ayewor, ove ary rep, 

ovr’ aicyodr, ovr arınor E00, — 
In dieser stelle sind bekanntlich die worte ode’ &ençs &reo eine 
crux interpretum. Dass sie zu ändern seien, wird jetzt mit recht 
angenommen. Dass aber die änderung mit den worten &zys azeg 
vorzunehmen sei, ist schon deshalb durchaus unwahrscheinlich, 
weil, wie aus dem scholion hervorgeht, schon Didymos diese worte 
vor augen hatte. Ich meine nun, dass man ohne alle buchsta- 
benünderung abkommen kann. Man schreibe nur où v' arne 
&reg. Dann entsprechen sich ovzs — za — oùrs — ovre. Ich 
verweise wegen des sichentsprechens von oÿrs und re nur auf 
die eine ühnliche stelle aus der Antigone selbst, vs. 762 fll.: 

ov dnt’ Éuois, rovro py Oosyg more, 

ov0' 73° Odeizar nAyoia, ov 1° ovdape 

rovpoy moocdwe xoat Ev 0gdadpoîs 0009. 
Oùx dense dteo entspricht dem durch den sinn geforderten azy- 
06»; nur dass dieser begriff durch die ausdrucksweise mit der 
negation noch stärker hervorgehoben wird. 

Göttingen. F. Wieseler. 


XVI. 


Homerus Latinus. 


Zu dem bei August Boeckh’s jubileum veranstalteten abdruck 
des bekannten lateinischen auszugs aus der Ilias, der unter des Pin- 
darus Thebanus namen geht '), sollen hier einige nachträge und, 
was die textesänderungen betrifft, begründungen, soweit sie nö- 
thig schienen, gegeben, ebenso für einige glücklicher weise gröss- 
tentheils sich selbst verbessernde operarum errores und versehen 
verzeihung erbeten werden. 

. Wenn zunächst a. a. o. p. 10 gesagt wird, es stehe fest, 
dass schon im dreizehnten jahrhundert der name Pindarus für den 
verfasser der epitome vorkomme, so bedarf dies einer erweite- 
rung. Derselbe erscheint, was übersehen war, schon im elften. 
Denn der abt Benzo sagt in der zueignung seiner bücher an kai- 
ser Heinrich den vierten, die also vor 1106 verfasst sind, fol- 
gendes (Monum. Germ. Tom. XIII, 599:) 

Maro vates Mantuanus, Lucanus et Statius, 
Pindarus seu Homerus et noster Horatius, 
Gellius, Quintilianus, comicus Terentius 
Formidassent regis opus, quo nil excellentius. 

Es war also der name schon zwei jahrhunderte früher be- 
kanni. Da nun schwerlich die iibrigens jungen handschriften, in 
denen man ihn gefunden, ihn aus Hugo von Trimberg (a. a. o. p. 
10) oder aus Benzo oder sonst woher haben, und da es, falls 
auch dies der fall ist, nicht wahrscheinlich, dass ihn die autoren 
des mittelalters erfunden haben, so muss er in einer älteren hand- 


1) Ueber den auszug aus der Ilias des sogenannten Pindarus The- 
banus. Berlin 1857, hei F. Reichardt u. Comp. . 
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schrift überliefert gewesen sein. Nun sind zwei möglichkeiten; 
entweder er stand im codex archetypus, und ist durch zufall aus 
einer klasse von handschriften verschwunden: dies wäre denkbar 
und wir hätten auf diese weise einen umgekehrten Quintus Smyr- 
naeus. Doch hat unleugbar die andere ansicht eben so viel für 
sich, dass nämlich durch irgend ein missverständniss etwa der 
art wie es von Haupt De Carminibus Bucolicis Calpurnii et Ne- 
mesiani p. 14 dargelegt wird ein vielleicht schon an sich pseudo- 
nymer name in den titel der epitome als name des verfassers 
gelangte; wobei entweder der rechtmässige verdrängt oder die 
schrift anonym überliefert sein könnte ?). Die entscheidung hier. 
über wäre nur möglich durch das auffinden einer gewichtigen 
handschrift, die eine der verschiedenen vermuthungen durch ihre 
autorität bestätigte. — 

Dass das gedicht (wenn der ausdruck nicht zu schmeichel- 
haft) im mittelalter viel gelesen wurde ist a. a. o. p. 11. be 
merkt und belegt 5). Von einer abschrift desselben gegen ende 
des elften jahrhunderts zu Monte Cassino verfertigt erzählt die 
chronik des klosters (Monum. Germ. IX, 746) mit folgenden 
worten: historiam Cornelii cum Omero (describi praecepit Deside- 
rius). Es versteht sich, dass hier kein gedanke an des Corne 
lius Nepos vitae oder gar an den Tacitus ist, sondern dass Da- 
res Phrygius gemeint. Ein ühnliches beispiel giebt Wattenbach 
zur angeführten stelle. Offenbar waren Dares Phrygius und Ho- 
merus Latinus in derselben handschrift, weil beide dem schulge. 
brauch dienten. — Es wurde also der auszug im mittelalter 
häufig gelesen und angeführt; meist schlechtweg unter dem ti- 
tel Homerus 4); und hieraus ergiebt sich, was an der noch jetzt 
hier und da spukenden nachricht, in der klosterschule zu Pader- 
born sei im zehnten jahrhundert mit Virgil, Lucan, Statius auch 
Homer gelesen worden, daran ist. Es ist natürlich nicht Smirna- 
mus vales , wie ihn Theganus Monum. Germ. II, 600 nennt, ge 


2) Was sonst noch zur erklárung des namens gesagt ist oder sich 
sagen liesse, s. a. a. o. p. 10. 

3) Für das vierzehnte jahrhundert deutet Petrarca in seiner gleich 
anzuführenden stelle eine allgemeine kenntniss desselben an. 

4) Petrarka bei Heeren gesch. des studiums der griech. ‚und röm. 
literatur I, 289: is qui Homerus vulgo dicitur, alterius, nescio cuius, 
scholastici opusculum scias, licet ab Homerica lliade sub breviloquio 
descriptum. Heeren scheint unsern auszug nicht gekannt zu haben; 
58. den text zur note, 
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meint, sondern eben sein nacheiferer en miniature. Dasselbe gilt, 
wo in mittelalterlichen katalogen des occidents ein Homerus vor- 
kommt. Je auflälliger grade für Deutschland eine solche kennt- 
niss des griechischen wäre, da nicht einmal von Italien, wo doch 
in folge des seeverkehrs und der eroberungszüge das griechische 
nicht ganz ausstarb, zumal in Calabrien und Apulien, im entfern- 
testen so etwas berichtet wird, um so mehr müsste man diese 
nachricht, sie mag stammen woher sie will, beargwöhnen, auch 
wenn sich nicht eine so einfache erklärung derselben von selbst 
darböte. Für das dreizehnte jahrhundert bezeugt Hugo von Trim- 
berg ausdrücklich, zwar mit schlechtem latein, aber sehr deutlich 
(Haupt monatsschr. der Berliner akademie von 1854 p. 147), dass 
man vom griechischen Homer nichts wusste: 

sequitur in ordine Statium Homerus, 

qui nunc usitatus est, sed non ille verus. 

nam ille Graecus extitit Graeceque scribebat, 

sequentemque Virgilium Aeneidos habebat, 

qui principalis extitit poeta Latinorum: 

sic et Homerus claruit in studiis Graecorum. 

hic itaque Virgilium praecedere deberet, 

si Latine quispiam hunc editum haberet. 

sed apud Graecos remanens non dum est translatus. 

hinc minori locus est hic (l. huic) Homero datus, 

quem Pindarus philosophus fertur transtulisse, 

Latinisque doctoribus in metrum convertisse. 
Wie es aber im elften jahrhundert mit dem griechischen stand, 
dafür môge ein beispiel genügen, auf das der unterz. von hrn. 
prof. Haupt gütigst aufmerksam gemacht worden 5) Notker der 
dritte (Labeo) übersetzt den von Boethius citirten homerischen 
vers à&gyoléov dé ue tavra Der cg mavr ayogevaw, den er 
selbst mit lateinischen lettern so schreibt: argalthon demetauta 
theonos panta gopiin folgendermaassen: fortissimus in mundo deus 
omnia peregit. Davon ist nur richtig 2avta — omnia; theonos 
scheint Notker für eine homerische erweiterung von 9:06 gehal- 
ten, und ihm bei argalthon eine dunkle reminiscenz an &oyo vor- 
geschwebt zu haben; alles übrige ist errathen. — Wenn es 
also im mittelpunkt der klósterlichen bildung in Deutschland so 


5) Lachinann versuch über Dositheus p. 6. 
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aussab, wie durfte sich da jemand unterfangen, Homer in schulen 
zu lesen ^)? Denn dem umstand, dass Homer häufig neben Virgil 
als grosser dichter genannt wird, dürfte wohl niemand mehr ge- 
wicht beilegen als wenn bei mittelalterlichen autoren, z. b. Johan- 
nes Salisberiensis, griechische schriftsteller aus lateinischen quellen 
entlehnt citirt werden 7). Wie lange übrigens nach saec. VI iu's 
mittelalter hinein Homer im abendlande gelesen wurde, und wo und 
unter welchen verhültnissen, diese frage erscheint zu schwierig, 
als dass ich sie bei meinen ungenügenden kenntnissen der hier- 
auf bezüglichen literatur zu beantworten mir getraute. — Um 
nun wieder auf den epitomator zurückzukommen, so wissen wir 
nichts von seinen lebensverhültnissen, dagegen erzühlt ein codex 
in Catanea saec. XV (derselbe, dem, wie sich bald zeigen wird, 
sehr unverdient die ehre einer erwühnung in Bernhardys liters- 
turgeschichte p. 470 ed. III wiederfabren ist) folgendes ?): 

Troiae gesta canens hic hic finitur Homerus. 

Pindarus hunc librum fecit sectatus Homerum. 

Graecus Homerus erat, sed Pindarus iste Latinus. 
Homeri hystoria clarissimi traductio hexametris versibus pyndari 
haud indocti ad institutionem filii sui parme. 

Also ein sohn mit namen Parma, von dem man sonst nichts 
weiss. Dass der autor einen, auch wohl mehrere sóhne besessen 
habe, ist an sich sowohl méglich, als das gegentheil. Damit aber 
niemand auf den gedanken komme, es sei hier der stammvater 


6) Das verzeichniss der bibliothek von York, das Alkuin in sei- 
nem gedicht de pontificibus et sanctis ecclesiae Eboracensis giebt (Hee- 
ren geschichte des studiums der griechischen und rómischen literatur 
J, p. 112), enthált doch nirgend sicher ein griechisches schriftstück. 
Die worte v. 2 Graecia vel quidquid transmisit clara Latinis sollen viel- 
leicht auch ausdrücken, dass von übersetzungen die rede sei, wie ge- 
wiss nicht beim folgenden vs. Hebraicus vel quod populus bibit imbre. su- 
perno an wirklich in hebräischer sprache verfasste schriften zu denken 
ist, sondern an tralationen. Dass übrigens vs. 4 die afrikanische lite- 
ratur als eine besondere hinzugefügt wird, zeugt für das hohe anse- 
hen, dessen sich die africitas damals erfreute, Uebrigens ist der in 
abscheulichen hexametern verfasste katalog bekanntlich auch für rö- 
mische autoren wenig ergiebig. 

7) Z. b. Monum. Germ. V, 466, z. 7. So steht bei Benzo a. a.o. 
Tullius namque Romanus et Graecus Demostenes, omnium rhetorico- 
rum qui noscuntur proceres, fugerent eius notare tam multa certamina. 
Vgl. ebendas. 388, z. 55. 

8) Vgl. Hertz monatsber. der Berl. akadem. d. wiss. 1847 p. 407. 
Herrn professor Hertz, seinem verehrten lehrer, verdankt überhaupt 
der unterz. die aufklärung über jene seltsame notiz und ihre quelle. 
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der stadt Parma entdeckt, gleichsam ein zweiter Troianer Fran- 
kus oder Amphiktyon, so mége gleich bemerkt werden, dass 
sich die sache umgekehrt verhält. Nicht dieser ist der stamm- 
vater der stadt Parma, sondern die stadt Parma seine, wenn- 
gleich unrechtmässige mutter. Jene notiz ist nämlich, wie der 
ganze codex, abgeschrieben aus einer i. j. 1492 in Parma bei 
Angelus Ugoletus erschienenen ausgabe, die am ende dieselben 
worte hatte, bloss statt parme so: Parmae impressa esi u. 8. w. 
— hinc illae lacrimae ?). 

Ausser diesem ist nur noch über das zeitalter des autors 
folgendes zu bemerken. Bekanntlich sagt Lachmann in dem ge- 
ziemend berücksichtigten kurzen aufsatz in den monatsber. der 
Berliner akad., die mehrfach erwähnten worte 899—902, 


quem nisi servasset magnarum rector aquarum, 
ut profugus laetis Troiam repararet in arvis, 
augustumque genus claris submitteret astris, 
non clarae gentis nobis. mansisset origo 


seien nicht mehr wahr und passend gewesen, seit Tiberius nicht 
unter die götter versetzt sei, und setzt deshalb die entstehung 
des auszugs vor 37 n. Chr. Allein zuerst drüngt sich die frage 
auf, ob man die worte uf augustum genus claris submilleret astris, 
so wie Lachmann annimmt, übersetzen müsse ,,dass er das au- 
gustische geschlecht zum himmel — zu den gótter emporschickte, 
oder nicht vielmehr mit Wernsdorf so ,dass er das augustische 
geschlecht zu dem licht der sterne — dias in luminis oras — 
also auf die erde emporsendete.” Jedenfalls passt zu dem vor- 
hergehenden ut Troiam laetis 10) repararet in arcis — Troiam 


9) Schweiger klassische bibliographie II, 757 führt zwar aus der 
Parmenser ausgabe, die ich mir nicht zu verschaffen vermocht, nicht 
jene drei hexameter an, allein zweifelsohne standen sie am ende; 
doch sind sie schwerlich, obwohl man keinen grund hat, sie ihm zu 
beneiden, produkt des Parmenser herausgebers, sondern wenigstens 
der letzte und also auch wohl die beiden vorhergehenden stehen schon 
in einer wahrscheinlich zu Venedig im jahre 1485 erschienenen aus- 
gabe (Schweiger a. a. o). 

10) laetis ist überlieferung, vgl. Aen. II, 783 illic (in Italia) res 
laetae; überflüssig und vielleicht verkehrt ist die conjectur Bondams 
Latis; vgl. unten zu vs. 249. Denn augustum braucht nicht nothwen- 
dig proprium, sondern kann appellativum sein, s0 wie es z. b. bei Ma- 
nilius J, 7 sq. heisst Caesar, patriae princepsque palerque, qui regis au- 
gustis parentem legibus orbem u, a., indem ja in solchen stellen doch 
jeder die beziehung auf den kaiser oder sein haus heraus erkannte. 


480 Homerus Latinus. 


rursus faceret ezurgentem besser, dass dem Aeneas die entstehung 
des augustischen geschlechts, als dass ihm die verklürung dessel- 
ben zugeschrieben wird, zumal da ja Aeneas nicht selbst seine 
nachkommen zum himmel erheben konnte, sondern nur, um mit 
Virgil zu reden, Juppiter aequus aut ardens. virtus. Auch muss 
ten dieselben doch erst geboren und auf erden gewandelt sein, 
ehe sie der vergétterung theilhaftig werden konnten. Jedenfalls 
irrt, wer wegen claris an die apotheose denken zu miissen glaubt; 
claris ist durchaus nur epitheton ornans, wie magnarum bei 
aquarum gleich nachher, oder 427 vastae cuspidis, 580 notus 
gente paterna und unzähliges andere bei diesem versificator. 
— Es scheint mir also glaublicher, dass man submitteret claris 
astris nehmen miisse — ederet ad lucem, grade so wie bei Virg. 
Aen. VI, 719 o pater, anne aliquas ad caelum hinc ire putan- 
dumst sublimis animas, wo ad caelum erlautert wird durch das fol- 
. gende quae lucis miseris tam dira cupido? Zu submittere = auf 
die oberflüche senden oder an das licht bringen vergleicht Werns- 
dorf passend das properzische aspice, quo submittit humus for. 
mosa colores, et veniant hederae sponte sua melius. — Allein ge 
setzt auch, die erklürung Lachmanns sei richtig, so erscheint 
doch seine beweisführung nicht ohne bedenken. Zwar ist es 
nicht glaublich, dass Horez C. IH, 3, 11 — 12 geschrieben 
habe: quos (Pollucem et Herculem) inter Augustus recumbens pur- 
pureo bibit ore nectar; sondern gewiss ist dort mit handschriften 
bibet zu setzen, da der dichter den Augustus selbst an einem 
andern ort anfleht, dass er spät zum himmel zurückkehren und 
lieber auf erden unter seinem volke verweilen möge (C. I, 2, 
45—50). Allein es ist doch kein zweifel, dass in der zeit von 
Tiberius bis Nero (über die des Tiberius vgl. Tac. Ann. III, 65) 
von weit geistreicheren münnern als der epitomator gewiss war, 
weit ungeschickter und plumper geschmeichelt worden, als in je- 
nen worten des Homerus Latinus, sie mógen nach des "liberius 
tod, oder wann es sonst ist, geschrieben sein. Vgl. Tac. Ann. 
XV, 74 reperio in commentariis senatus Cerialem Anicium , consu- 
lem designatum , pro sentenlia dizisse, ut lemplum divo Neroni 
quam maturrime publica pecunia poneretur. Quod quidem iile de- 
cernebat tamqum moriale fastigium egresso et venerationem homt- 
num merito (es folgt des Tacitus von ihm selbst ausgesprochenes 
oder dem Nero in den mund gelegtes urtheil über die verkehrt- 
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heit jenes antrages, das nachher durch nam motfvirt wird, die 
worte selbst aber sind bis zur unkenntlichkeit verderbt) Nom 
deam honor principi non ante habetur, quam agere inter homifles 
desierit 11). — Dass also der auszug aus der Ilias nicht grade 
muss bis zum 16. märz 37 n. Chr. verfasst sein, ist klar. Da- 
gegen ist nicht zu läugnen, dass auf einen kaiser, der noch aus 
dem hause des Augustus stammte, sowohl die angezogene stelle 
als die sonstigen erwähnungen des Aeneas hindeuten. Man 
sehe vs. 483 eminet interea Veneris pulcherrima proles, 
oder gar 236 et sacer Aeneas, Veneris certissima proles, während 
Virgil selbst seinen helden stets nur pius, nie sacer genannt hat. 
Dies alles sind offenbar gelegentliche anspielungen auf das regie- 
rende haus, und gewiss wird man darum doppelt geneigt sein, den 
verfasser nicht nach Nero's tod zu setzen, wenn nicht seine sprache 
und metrik zur annahme einer späteren zeit nöthigt. Hiervon, 
soweit es nicht in den noten zum abdruck des textes schon ge- 
schehen ist, wird hier in den kritischen bemerkungen zu einzelnen 
stellen gesprochen werden, über die metrik , die sich mit den ge- 
nauesten verskünstlern der silbernen latinität, z. b. Manilius, voll- 
kommen messen kann, ausserdem in einem bald herauszugebenden 
buch über die metrik der rémischen dichter. 

Dass das gedicht trotz einzelner gelungener stellen, wohin 
ich namentlich die beschreibung des achilleischen schildes, wo 
freilich der autor nicht blos vom Homer sondern auch von Ovid 
Met. II, 5—18 manches entlehnt hat, rechnen möchte, eine schul-- 
übung sei, ist nicht zweifelhaft. Ein wahrer dichter wird sich 
selbstverständlich nicht an ein so kümmerliches problem machen; 
hierzu füge man eine menge durch die versnoth veranlasster er- 
scheinungen ; den sehr zahlreichen gebrauch der epitheta ornan- 
tia, die aus gleichem umstand hervorgegangene abwechselung des 
praesens und perfectum, die zu häufige wiederholung desselben 
wortes nach kurzem zwischenraum, die an Cicero.s poetische, ju- 
gendversuche und an die Ciris, produkte, die gleichfalls aus schul- 
übungen entstanden sind, erinnert, endlich . die fast lächerliche 
ausschreibung und nachahmung Virgils und Ovids, wobei natürlich 
die Aeneis und die Metamorphosen in vorderster reihe stehen. 


11). Ein äbnliches beispiel von absurder schmeichelei, mit der 
treffenden kritik des Tiberius s. Ann. lll, 47 von solus Dolabella bis 
zum ende. | 
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Die vorliebe für kampfesereignisse möchte man vielleicht nur der 
nicht geschickten benutzung der Ilias, wovon nachher, zuschrei- 
beg; aber gewiss von Virgil und Ovid hat er die — bei ihm of- 
fenbar fehlerhafte — vorliebe für reden und gleichnisse. Dass 
er ausserdem beiden dichtern unzühlige phrasen, wendungen, halb- 
verse und mehr noch verdankt, davon kann, sich leicht überzeu- 
gen, wer van Kootens anmerkungen und die hier zu gebenden 
betrachtet. 12). 

Was die anordnung betrifft, so fällt die ganz unproportio- 
nirte, gänzlich unkünstlerische art des epitomirens auf. Von 
1070 versen kommen auf die fünf ersten bücher 563; manche 
bücher sind fast ganz oder ganz übergangen; dagegen der ka- 
talog der Griechen und Trojaner, der sich allerdings zum aus- 
wendiglernen der helden vor Troja sehr wohl empfahl, mit pein- 
licher sorgfalt übertragen !5) u. a. — Allerdings waren solche 
harmlose versuche, falls man nicht mit Phädrus fabeln dichten, 
oder über die figuren und schemata der rede hexameter schreiben 
wollte (denn derselben zeit dürfte ja doch wohl der in der vor- 
letzten note erwähnte autor angehören, worüber an einem andern 
orte), fast das einzige unverfängliche belletristische vergnügen 
zu einer zeit, wo es ein tödliches verbrechen war, den Brutus 
gelobt und den Cassius den letzten Römer genannt zu haben, 
oder auch nur aus der mythenzeit den gegenwärtigen tyrannen 
ähnliche verbrechen zu behandeln. Tac. Ann. VI, 29. Doch jetzt 
zu den vornehmlichsten textünderungen !^). 


12) Ob der autor ein Rómer gewesen sei oder nicht, ist an sich 
sehr gleichgültig (denn wie viele rómische autoren waren denn Rö- 
mer ?); aber einen grossen grad von wahrscheinlichkeit hat es, dass 
er es war. Denn dass er in der nächsten zeit nach Ovid lebte, ha- 
ben wir gesehen und werden wir sehen. Nun zeigt aber sein werk 
keine spur mehr von einer lektüre und benutzung älterer dichter; dies 
hätte aber der fall sein müssen, wenn der auszug in den provinzen 
entstanden wäre, wo, wie Sueton de grammat. illustr. 24 berichtet, 
zu Nero’s zeit „durabat adhuc antiguorum memoria nec dum omnino erat 
abolita sicut Romae”. Den unterschied zwischen römischer und pro- 
vinzialer wahl der musterstücke sieht man am besten, wenn man das 
von Quicherat, dann von Sauppe und Schneidewin herausgegebene 
produkt de figuris et schematibus betrachtet, das nach meiner ansicht 
in’s erste jahrhundert n. Chr. fällt. 

‘ 13) Nicht ein einziger Grieche oder Trojaner ist übergegangen. 
s. aber die anm, zu 193. 

14) Die lesarten des secundus Leidensis, Erfurtanus und Burman- 
nianus sind mit geringen meist unerspriesslichen ausnahmen in den no- 
ten zum abdruck des gedichts angegeben. Einiges mit unrecht über- 
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Vs. 1—8 Iram pande mihi Pelidae, diva, superbi, 
tristia quae miseris iniecit funera Grais 
atque animas fortes heroum tradidit orco, 
latrantumque dedit rostris volucrumque trahendos 
illorum exangues inhumatis ossibus artus. 
confiehat enim summi sententia regis, 
ex quo contulerant discordi pectore pugnas 
sceptriger Atrides et bello clarus Achilles. | 
Diese verse entsprechen denen der llias 1—7, so weit müglich, 
und dies bestütigt einige emendationen Higts, die allerdings meist 
auch der sinn und die grammatik fordert, v. 2 quae für qui der 
handschriften, confiebat für conficiebat, die entsprechenden wendun- 
gen im Homer sind jedem im gedüchtniss. Darum ist es auch 
rüthlicher v. 7 zu schreiben ez quo contulerant als worauf die 
handschriften allerdings führen contulerant er quo. Auch ergiebt 
sich daraus, dass vs. 10 Brantsma richtig vermuthet: ille Pelas- 
gum infestus regi pestem in praeloria misit statt der zum theil ab- 
surden überlieferung infestam und praecordia, Il. v. 9 und 10. 
Vs. 17—18 postquam nulla dies animum maerore levabat 
nullaque lenibant patrios solatia fletus. 
Levabat haben alle guten handschriften, zu lenibat vgl. 229 mu- 
nibat: bekannt ist Virgils len ibant curas et corda oblita la. 
borum. 

Vs. 22 dona simul praefert. 

So die beglaubigte überlieferung und K; vgl. Catull. 64, 34: dona 
ferunt prae se. 

Vs. 36 en haec desertae redduntur dona senectae? 

So die handschriften; defectae K ohne genügende autoritüt; es 
würe dann hier das einzige beispiel eines leoninischen verses in 
diesem gedicht, obwohl diese sich sonst* häufig finden. 

Vs. 52 sq. tunc Calchas numina divum consulit. 
Wahrscheinlich ist tum zu schreiben, vgl. Lachmann zu Lucr. 
I, 130. | 

62 sqq. confremuere omnes; tandem clamore represso 


gangene wird nachtrüglich an seinem ort beigefügt werden. Der be- 
quemlichkeit wegen siud dieselben abkürzungen wie in den noten ge- 
braucht, Was die ausgaben des gedichts betrifft, so bittet der un- 
terz. die angaben darüber a. a. o. p. 14 und 15 aus Schweiger Il, 
757 sqq. zu vervollstándigen, wenn man auch schwerlich etwas dabei 
gewinnt; werthlos ist auch ein Giesener codex. 


:91 * 
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cogitur invictos aeger dimittere amores (Atrides). - 
So schien es am sichersten an dieser stelle zu schreiben, da L 2 
invictus von m. 1 hat; will man invitos der früheren ausgaben 
obstinat vertheidigen, so darf man ja nicht amores wie vs. 71 
und wie 73 ignibus und ignes durch gegenstand der liebe über. 
setzen, sondern amores ist nur das abstraktum im plural, wie bei 
Ov. IV, 259. Zu dimittere amores vgl. curam hanc dimittite bei 
Ov. Met. I, 209. Invictos dagegen ist ‘als epitheton ornans zu 
nehmen, vgl. die note und das oben über den gebrauch solcher 
epitheta in dem auszug gesagte. | 
Vs. 68—70 protinus infesti placantur numina Phoebi, 
et prope consumptae vires redduntur Achivis. ‘ 
non tamen Atridae Chryseidos excidit ardor. 
Vs. 69 fehlt in B, E, L 2 und steht unten am rande in G 1; 
nur ‘G 2 hat ihn im text. Jener umstand macht ihn in hohem 
grade verdächtig ; auch ist er offenbar überflüssig, doch lässt sich 
andererseits nicht läugnen, dass er weder grammatische noch me- 
trische bedenken hat, und dass anch sonst zuweilen in diesem 
gedicht ohne ersichtlichen grund ganz unverdächtige, ja noth- 
wendige verse gänzlich ausgefallen, oder nur am rande nachge 
tragen sind; vgl. v. 605. Es war deshalb vorläufig am gera- 
thensten, den besagten vers gnade finden zu lassen. 
Vs. 104—110 geben die handschriften so: 
talibus incusat dietis irata Tonantem, 
inque vicem summi patitur convicia. regis. 
tandem interposito lis omnipotente resedit 
consiliumque simul genitor dimittit Olympo. 
interea sol emenso decedit Olympo, 
et dapibus divi curant sua corpora largis. 
inde petunt thalamos iucundaque dona quietis. 
Dass zunächst statt omnipotente zu lesen sei ignipotente, weiss 
jeder aus Homer. Vs. 107 haben E und L 2 Olympo, B Olympi, 
jenes hat noch G 1 (nicht Olympi), dieses V, S. Offenbar ist das 
wort aus dem folgenden vers hineingekommen, und véfdient in 
diesem falle G 2 das meiste vertrauen, in welchem nach dimiétit 
ein leerer raum ist. Sehr hübsch ist die ergänzung ab aula, vgl. 
Aen. I, 140, wo dasselbe wort ironisch von des Aeolus, allerdings 
nicht sehr confortabler wohnung gebraucht wird. Die geringen 
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versehen wären also erledigt. Allein noch ist die reihenfolge der 
verse abgeschmackt. Znnächst ist bekannt, dass nach Homer die 
entlassung der götter erst dann stattfindet, nachdem dieselben 
ig nElıo» xaradvrra geschmaust haben, wie es auch natürlich ist. 
Doch dies allein wäre nicht entscheidend für eine umstellung , da 
sich in der reihenfolge der epitomator auch sonst ungenauigkei- 
ten zu schulden kommen lässt. So erzählt er, Achilles sei mit 
gezücktem schwert auf den Agamemnon eingedrungen, als dieser 
ihm die Briseis geraubt, vs. 74 sqq. während jeder weiss, dass er 
es nur aus der scheide zog, und zwar in der volksversammlung, 
die der entführung der Briseis voranging. Ebenso erfolgt die be- 
schreibung des achilleischen schildes erst, nachdem es dem Achill 
übergeben; vgl. auch die note zu vs. 430. Dies bedachte K, 
wie an andern so an dieser stelle nicht, als er sich begnügte 
106 nach 107 zu stellen. Auch wird dadurch nicht eine ganz 
vollständige übereinstimmung mit Homer bewirkt, da ja bei Homer 
die götter erst nach dem schmause von einander scheiden, und 
das eigentlich abgeschmackte bleibt. Dies besteht eben darin, 
dass nachdem vorher gesagt ist concilium genitor dimittit, unmög- 
lich folgen kann et dapibus divi curant sua corpora largis, denn 
dies besagt ja, dass die götter noch beisammen bleiben. Das 
bedarf keines beweises. Daher ergiebt sich folgende umstellung 
von vs. 106—110: | 

tandem interposito lis ignipotente resedit, 

et dapibus divi curant sua corpora largis. 

interea sol emenso decedit Olympo | 

conciliumque simul genitor dimittit 

inde petunt thalamos iucundaque dona quietis. 
Es sind also vs. 107— 109 in folgender reihe gesetzt: 109 
108, 107. So erst wird der sinn verständig, und alles stimmt 
mit Homer, nur dass mit geringer abweichung der epitomator den 
schmaus erst nach des Hephaestus versöhnungsworten setzt, wäh- 
rend er auch schon, wie Homer v. 584 und 601 vermuthen 
lässt, vorher und während derselben stattfand. Vielleicht meinte 
unser autor bei zänkereien, wie sie zwischen Zeus und Hera - 
stattfanden, liesse sich kein gemüthliches mahl denken !5). 


15) Leider ist in dem abdruck des gedichts, obwohl die richtige 
stellung der vvs. in der note angegeben ist, durch die hartadckigkeit 
der setzer ys. 107 vor 106 gekommen, wobei mindestens nach resedit 
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Vs. 111 nox erat et toto fulgebant sidera mundo. 
So hat L 2; coelo dafür B; E caslo—toto. mundo ist gewiss das 
riehtige, vgl. Cat. 64, 206. I 


124 sqq. vigila et mandata Tonantis, 
quae tibi missa simul delatus ab aethere porto, 
accipe. 
íussa ist in B, E, L 2, G 1 (nicht ussa), allein mit recht wird 
emendirt missa, da mandata iubere kein latein ist; missa hat, irre 
ich nicht, G 2. duces 
184—185 Euryalus Sthenelusque simul et fortis in armis 


Tydides valido pulsarunt remige fluctus. 
So E. Simul, wofür duces B, erscheint als gemacht; nicht min- 
der decens von L 2. Offenbar war in der urhandschrift das da- 
hingehórende wort unleserlich. Der ergänzungen bieten sich 
manche dar. Dagegen ist im folgenden vers offenbar fluctus das 
richtige, obwohl L 2 es auslüsst, vgl. v. 160. Was B hat ist 
nicht klar; pontum der herausgeber erscheint abermicht beglaubigt. 


190. totidemque Euhaemone natus. 
Auf Euhaemone nicht Euaemone führt die verderbniss der hand- 
Schriften euchenore iu E, L 2, eucenore (wie z. b. erictonius für 
erichthonius) in B; vgl. Lachm. zu Lucr. V, 743 (nicht 130 wie 
irrig a. a. o. in der note angegeben ist). 


193 Thessalici iuvenes Phidippus et Antiphus ibant. 

Es würe leicht Thessalidae zu schreiben, was das richtige, indem 
bei Homer II, 679 @eocadod personenname, nicht volksname ist. 
Indess erscheint diese art zu emendiren doch etwas zu wohlfeil ; 
jedenfalls ist es für den epitomator nicht so schimpflich, jenen 
irrthum begangen zu haben, als es für den Posidippus war, aus 
IL 11, 101 den stoff zu einem epitaphium für einen Trojaner Be- 
risos genommen zu haben 16). 


ein punkt zu setzen würe, und überhaupt der zusammenhang nicht 
so einfach und gut wird, als durch die oben angegebene umstellung. 
Dies bittet der unterz. zu entschuldigen und zu verbessern.*.. 


16) Ein anderes beispiel von flüchtigkeit ist v. 215, wo Protesilaus 
und Podarces als führer einer flottenabtheilung angegeben werden, 
wührend nach der llias bekanntlich Podarces an stelle des getódteten 
Protesilaus den befehl übernahm: wohingegen 217 nur Philoctetes 
als anführer seiner sieben schiffe genannt ist, ohne auf den ihn, den 
in Lemnos krank zurückgelassenen, vertretenden Medon rücksicht zu 
nehmen. : 
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213 et clara virtute Polyxenus atque Diores (onerarunt mi. : 
| lite naves). 
So hat C, und dies erscheint gewählter als clari, was W und K 
bieten; vgl. Aen. VII, 473 sq. hunc decus egregium formae mo- 
vet atque suventa, hunc atavi reges, hunc claris deztera factis. 
233 sqq. hune sequitur forma melior, non fortis in armis 
belli causa Paris, patriae funesta ruina. 
Statt non, das nicht genügend beglaubigt ist, hat L 2 quam, und 
dies ist wohl richtig, obwohl mir im augenblick kein beispiel ei- 
ner solchen verbindung von comparativ und positiv ausser bei Ta- 
citus bekannt ist. V.234 hat B patriae et was hätte aufgenom- 
men werden sollen, vgl. v. 253. 
244—249 cum quibus et Mesthles atque Antiphus et bonus armis 
Hippothous venere Acamasque et Pirous una, 
ex Enetisque orti Chroniusque atque Ennomus, ambo 
florentes aetate viri, quos Phorcus et ingens 
Ascanius sequitur, simul et lovis inclita proles 
[Sarpedon claraque satus tellure Coroebus]. 
Ex Enetisque orti, wofür die handschriften Irioneque (L 2) oder 
Ezione (B) oder Arinoque sati (E) haben, ist sehr zweifelhaft, da 
der epitomator sonst stets den namen des anführers, nicht des 
volkes setzt. Doch ergab sich dem unterzeichneten nichts besse- 
res; vielleicht andern oder durch bessere handschriften. — Phorcus 
247 hat E mit darübergeschriebenem fortis, was in allen übrigen 
. handschriften steht; dieselbe form des namens hat Virg. Aen. V, 
240 Phorcique chorus. Uebrigens hatte Phorcys auch bei Mani- 
lius V, 586 das unglück, in fortis verderbt zu werden, wo viel 
leicht auch nach den spuren des zweiten Vossianus Phorcus her- 
zustellen sein dürfte. Zu dem ingens Ascanius vergleiche man 
ingentem Aenean Aen. VI, 415. In v. 249 fällt zuerst auf die un- 
bestimmte bezeichnung der heimath des Coroebus, wührend bei al. 
len übrigen helden des katalogs dieselbe, wenn überhaupt, stets 
namentlich angegeben ist. Noch bedenklicher aber erscheint die er- 
wähnung eines nicht bei Homer genannten helden, zumal im katalog, 
der im übrigen so gewissenhaft übertragen. Es finden sich in 
dem auszuge wohl einzelne abweichungen von Homer, wie z. b. 
die verlegung der schmiede des Vulkan in den Aetna v. 857 u. a.; 
allein nur in den, allerdings erst nach Homer entstandenen oder 
doch von ihm unberücksichtigten sagen, die lüngst allen gelüufig 
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waren. Ebenso verhält es sich mit der erzühlung, die den Hec- 
tor dreimal um Trojas mauern schleifen lässt. Sie war nach Ho- 
mer in schwung gekommen, und Virgil selbst hat sie bekannt- 
lich. Dass am schlusse des gedichts Homer genannt wird 
1066, ist ganz natürlich, da nach beendigung des bis 1062 rei- 
ehenden auszugs eben der autor in jenen versen die vollendung 
seines vorgesetzten themas anzeigt. — Dagegen ist die einmi- 
‚schung fremder heroen ganz unerhört; denn wenn v. 206 W und 
K an einen Alcinous aus des Ausonius epitaphien dachten, so wi- 
derlegt sich das von selbst, und wenn W sagt 177, die erzählung 
von Nestors beiden söhnen sei aus Dictys Cretensis genommen, 
so weiss jeder, dass dem nicht so ist, da ja der Thrasymedes 
" ebensogut wie Antilochus beim Homer erwühnt wird. Aber ge- 
setzt auch, alle diese behauptungen seien unbedeutend, so müsste 
dennoch der epitomator ganz albern gewesen sein, gerade den 
Coroebus einzuschalten, von dem sein meister Virgil sagt illis (nàm- 
lich qui praecedebant provime Troiae expugnationem) ad Troiam 
forte diebus venerat; also nach Hectors tode und dem schluss der 
Ilias. Noch genauer Quintus Smyrnaeus, Xlll, 174 ixarer y9ıLös 
ind TIguipowo mólw. — Also Coroebus ist falsch und der vers 
offenbar eingeschoben aus v. 520, 521 von jemand, dem [ovis in- 
clita proles nicht genügte zur bezeichnung Sarpedons. Freilich 
war dies verkehrt, da kein anderer Zeussohn vor Troja war, und 
der epitomator auch sonst, selbst im katalog, die einfache patro- 
mymische bezeichnung liebt, vgl. 190 Euhaemone natus; 377 Ama-. 
rynoiden etc. Ueber die interpolation ist a. a. o. p. 13 und 14 
hinlänglich gesprochen. Dass sie gern aus Virgil schöpfte, mögen 
zwei beispiele beweisen. V. 239 hat B Pandarus ei — Bitias 
statt P. e, Glaucus aus Virg. Aen. IX, 672. Dann v. 800 für 
stans prima in puppi muss die lesart der schlechten ausgaben 
celsa in puppi doch auch aus handschriften und in diese aus 
Aen, Ill, 527 gekommen sein. 
261 sqq. ubi sunt vires, ubi cognita nobis : 
ludorum quondam vario in certamine virtus? 

So Higt; für virtus haben die besten handschriften vis est; allein ab 
gesehen davon, dass vis und viresschon in dem vorhergehenden verse 
standen, wo denn doch diese hüufung desselben wortes etwas gar 
zu arg wäre, so ist ubi sunt vires, ubi vis zu abgeschmackte tau- 
tologie, als dass map sie selbst diesem autor zutrauen könnte, 
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Dagegen ist der begriff der übung und geschicklichkeit verlangt, 
suf die es ja nächst der kraft am meisten bei den certamina lu- 
dorum ankommt, und dieser begriff liegt eben in virtus. 
273 sq. nam nec mihi coniunx 

pronaque luxuria est potior virtutis honore. 
Für pronaque hat E, L 2 parvaque; über B nichts sicheres. Es 
war wohl pravague zu schreiben; bekannt ist, dass pravus für 
alle laster auch bei dichtern ein sehr gebräuchliches epitheton ist. 

294 sqq. insequitur iuxta clamor; tum adversus uterque 

constitit et galea galeam terit, et pede plantam 

coniungit; stridet mucro mucrone coruseo. 

[corpus conlectum tegitur fulgentibus armis]. 
Wessen kórper wird denn mit blinkenden waffen bedeckt? Und 
was ist corpus conlectum? Offenbar soll es dasselbe sein als 
collectum in arma (Aen. X, 412); allein da fehlt ja grade der haupt- 
begriff. Ferner wie verbindungslos ist der vers angereiht! wie 
plump ist er in metrischer beziehung! Man wird also wohl keinen 
justizmord begehen, wenn man diesen vers in klammern setzt. 

: 307 sqq. et iuvenem arrepta prosternit casside victor, 
ad sociosque trahit; quod ni caligine caeca 
. texisset Cytherea virum — , 

ultimus ille dies Paridi foret. 
V. 308 ist gegeben worden, wie es der sinn erforderte. Dass die 
urhandschrift schadhaft war, zeigen die abgeschmackten interpo- 
_lationen, sowie die lesart B's, die man in der note a. a. o. finden 
kann. Die obige änderung ist wohl deshalb dem versuche K's 
quem ni c. e. t. C. Venus vorzuziehn, weil abgesehn von Bent- 
leys bemerkung über Cytherea Venus (zu Hor. C. I, 4, 5, vgl. auch 
Meineke praef. p. 5 ed. II) an unserer stelle Venus, was nur B 
hat, offenbar aus einer über Cytherea geschriebenen glosse stammt. 
Uebrigens steht im abdruck Cythera, wogegen in der note u. v. 
. 935 richtig Cytherea gedruckt ist. Dem unterzeichneten war 
nicht unbekannt, was Lessing dem pastor Lange iiber dieses wort 
in bezug auf Hor. C. I, 4, 5 einschärft. 

-349 sqq. excedit pugna gemibundus Atrides 

castraque tuta petit; quem doctus ab arte paterna: 

Paeoniis curat iuvenis Podalirius herbis, 

atque iterum in pugnas horrendaque proelia mittit. 
Für miti haben E, L 2, wahrscheinlich auch B victor, was je- 
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doch in E unterstrichen und dafür misit beigeschrieben ist, was 
auch eine schlechtere handschrift, V, bietet. — Was von jenen 
änderungen in E zu halten sei, ist a. a. o. p. 12 auseinander ge- 
setzt. Als wahre überlieferung erscheint durchaus nur victor, 
woraus folgt, dass nach v. 352 eine lücke ist, die etwa durch fol- 
gende worte zu ergänzen: inc. h. p. v. fertur 17) et adversas pro- 
sternit Marte phalangas; vgl. 391 und 92. Wenn mittit überliefert 
wäre, so wäre es sehr passend, s. 741, da es aber auf so ge- 
waltsamer änderung beruht, so schien es richtiger und für den 
autor selbst ehrenwerther, denselben mit einer lücke zu versehn, 
sowie es ja auch im leben für ehrenvoller gilt, mit einem schad- 
haften als mit einem durch winkelzüge erworbenen neuen rock 
einberzugehen. Der unterzeichnete ist von der richtigkeit dieser 
methode so überzeugt, dass er die gelegenheit benutzt, dem Ma- 
nilius auf diese weise gleichfalls eine liicke zu verschaffen. Denn 
in dem prooemium des vierten buches von v. 37—42 steht nach 
Jakob’s ausgabe folgendes: 

quid referam Cannas admotaque moenibus arma? 

postque tuos, Thrasimene, lacus Fabiumque morantem, 

Varronemque, fuga magnum, quod vivere posset, 

accepisse iugum victae Carthaginis arces? 

speratum Hannibalem nostris cecidisse catenis, 

exiliumque rei furtiva morte luisse. 
Das ganze prooemium des vierten buchs bis v. 97 bewegt sich 
darum, dass vergeblich die meuschheit sich in sorgen verzehre, da 
alles unabwendbar durch das fatum bestimmt werde. Dies wird 
dann bewiesen durch kontraste und die verschiedenheiten der er- 
scheinungen. Zunächst, wie solle man anders in der geschichte sich 
den jáhen wechsel von glück und unglück, von blüthe und un- 
tergang erklären? Bis v. 40 ist nun alles klar und deutlich, in- 
dem Jakob richtig v. 38 und 39 umgestellt hat, was deshalb 
nothwendig ist, weil um den wechsel der geschicke an den er- 
eignissen des zweiten punischen krieges darzuthun, wenn die nie- 
derlagen Roms mit Carthagos endlicher demiithigung kontrastirend 
dargestellt werden sollten, die schlacht bei Cannae — Alliensi 
nobilitate par Liv. XXII, 50 — jene furchthurste niederlage der 
Rómer nicht verschwiegen werden durfte, noch viel weniger, da 


17) Natürlich Menelaus; der wechsel des subjects wie bei Virg. 
Aen. XII, 351, 352 u. & 
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der Fabius morans ja den siegeslauf Hannibals aufgehalten, ja 
nach der erzäblung der Römer wenigstens (Virg. Aen. VI, 845 
und 46 u. a.) Roms macht gegen Hannibal wieder hergestellt 
hatte. — Was wird aber aus dem speratus Hannibal? Dass Scali- 
ger, der im zweiten verse, was allerdings dann nothwendig war, 
ezilium regi, schreibt, cecidisse durch casurum erklärt, ist wohl nur 
ein angenblickliches versehen. Jakob erklärt, wie allerdings gram- 
matisch allein möglich, so: cecidisse Hannibalem, quem nostris ca- 
tenis speraveramus. Leider wird der sion dadurch nicht besser: 
denn also würde es auf deutsch heissen: „soll ich erzählen, wie 
Hannibal, den die Römer im triumphzug zu sehen gehofft hat- 
ten, gefallen (durch selbstmord) sei und das exil eines ver- 
bannten mit heimlichem tode gebüsst habe”. — Was ist denn 
dabei auffallendes? Dass jemand gedrängt von seinen todfein- 
den, die ihn, wenn sie ihn gefangen, doch sicher, vielleicht 
unter martern, hinrichten liessen, um denselben zu entgehen 
sich selbst tödtet, ist doch wahrlich nichts verwundernswerthes ; 
eben so wenig ist da von einem plötzlichen glückswechsel, wie 
er von v. 23—68 an fürsten und völkern geschildert wird, die 
rede. Denn durch den selbstmord vertauschte ja Hannibal in die- 
sem falle nur ein unglück mit dem andern; und das sollte als 
parallele zu dem furchtbaren glücksumschlag der schlachten bei 
Cannae und Zama stehn? Ferner was wird denn aus v. 42, 
wenn cecidisse für obisse steht? Würde morte nicht abgeschmackt 
dasselbe sagen, oder zeigt nicht vielmehr schon eziliumque rei — 
luisse, dass dieser vers eine steigerung enthalten muss, wie ja 
furtiva morte im verhältniss zu ezilium luisse !9) selbst eine stei- 
gerung ausdrückt? — Wenn nun in der nähe Hannibals das ver- 
bum sperare sich findet, wer denkt da nicht an das, was Juvenal 


den Hannibal in folgenden worten als das ziel seiner bestrebun- 
gen hinstellen lässt !?): 


actum nihil est, nisi Poeno milite portas (Romae) 
frangimus et media vexillum pono Subura. 
Vgl. Liv. XXII, 58, 3 de dignitate atque imperio certare (Hanni- 
balem) ; et paires virtuti Romanae cessisse et se id adniti, ut suae 
invicem simul felicitati et virtuti. cedatur. — Ein ähnlicher ge- 
danke nun muss nach dem vorhin auseinandergesetzten auch bei 


18) Ezilium luere ist gesagt wie bei Virgil dira poenas pro caede 
luebat; furtiva morte ist abl. qualitatis. 
19) X, 155 sq. 


4 
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Manilius gestanden haben; erst dann schliesst sich v. 41 nnd 42 
an 37—40, so wie an alles übrige des prooemium entsprechend 
und parallel an. Hiernach werden wir zunüchst-speratem in spe- 
rantem ändern; was aber Hannibal gehofft hat, ist vor diesem v. 
41 ausgefallen, nichts weniger als das einzige beispiel einer lücke 
im Manilius. Der gedanke ergiebt sich von selbst und wenn es 
nicht zu unbescheiden wäre, in das wunderschöne prooemium des 
vierten buches einen vers schlechterer fabrik einzuschwärzen , so 
dürfte man die stelle etwa so herstellen: 
servitium terrae Ausoniae Romaeque ferocis 
sperantem Hannibalem nostris cecidisse catenis etc. 
Soll ich berichten wie Hannibal, der Roms unterjochung hoffte, 
von uns bezwungen ward? etc. Cadere steht hier selbstverständ- 
lich in der bedeutung , gebändigt, überwunden werden, als passi- 
vum von frango, wie bei Horaz C. I, 12, 30 concidunt venti. Es 
ist natürlich nostris catenis bildlich zu nehmen: Hannibal, der uns 
unterjochen wollte, musste selbst unser joch tragen; d. h. er 
musste dulden, dass wührend er an der spitze Karthagos stand, 
Karthago den Rómern zinspflichtig und botmässig war; s. Liv. 
XXX, 44, 4 sq.; Mommsen Róm. gesch. I, 728, 2te ausgabe. 
Zum ausdruck vgl. Ov. Am. I, 2, 40 nova captiva vincula mente 
feram ; III, 11, 3 scilicet asserui iam me fugique catenas, beides 
bildlich. S. auch Horaz epod. XVII, 67 Prometheus obligatus aliti. 
Tac. Ann. I, 3 senem. Augustum adeo devinzerat. Tibull. 1, 1, 55 
me retinent vinclum formosae vincla puellae u. a. ?9) 
Doch zurück auf den weg! 
365 sq. purpuream vomit ille animam; tum sanguine multo 
ora rigat moriens; tunc magnis Antiphus hastam 
viribus — torquet. 
tum und mulo ist conjectur, wofür die handschriften cum und 
(wenigstens C) miztam (nicht miztum) haben. Wie richtig ver- 
20) Ueberhaupt würde sich Manilius, dieser hochbegabte dichter 
und feine verskünstler, der dem Lukrez wahrlich nicht blos in 
der unglücklichen wahl des stoffes, sondern auch an hoher dichteri- 
scher begabung ühnlich, ja ihm fast congenial ist — er würde sich 
in seiner urne umdrehn, wenn er wüsste, was alles, seit Bentley 
und Scaliger todt sind, ihm zugetraut wird. Er würde z. b. stolpern 
zwar nicht über seine spondeen, denn diese sind gut und nicht zu 
zablreich, aber über die trochaeen, die Jakob ihm unter dem na- 


men hiatus verliehen hat. Leider ist hier nich der ort und die zeit, 
dies auszuführen. 
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muthet sei, mégen andere beurtheilen; nur darf keiner daran an- 
stoss nehmen, dass im folgenden verse wieder /unc steht, oder 
dieses in hínc ändern wollen; vgl. 636 und 40. 
368 sq. telumque erravit ab hoste; 
inque hostem cecidit; cadit cinctus in inguine Leucos. 
cadi cinctus hat E mit darübergeschriebenem func ictus (was B 
bietet); cadit ictus L 2; cadit ist offenbar aus cecidit wiederholt, 
namque ictus Schraders schwerlich richtig, da ictus selbst als ge- 
macht erscheint. Vielleicht ist zu schreibeu nam fictus; vgl. Lu- 
cret. III, 4. 
377 sq. iamque Amarynciden saxi deiecerat ictu 
inpiger Imbrasides. 
iamque Amarynciden ist eine vortreffliche emendation Schraders 
und der ed. Fan., da in den handschriften unsinnig steht inque 
mare egeum. Für inpiger wollte ferner Schrader Piros (falsch 
für Pirous) Imbrasides, allein ohne grund, s. die anm. zu v. 249 
und oben 372 inpiger Atrides. Leider ist aus dieser selben stelle, 
obwohl sie gelegenheit gab, eine falsche conjectur zurückzuwei- 
sen, eia sehr störender fehler in v. 378. des abdrucks gekommen, 
nämlich Atrides für Imbrasides ; wofür der unterzeichnete zugleich 
entschuldigung und verbesserung erbittet. 
432 sqq. Meriones Phereclum librata percutit hasta, - 
Pedaeumque Meges; tum vastis horridus armis 
Eurypylus gladio vementem Hypsenora fundit, 
et pariter vita iuvemem spoliavit et armis, © 
Statt tum v. h. armis bieten die ausgaben unglaubliches. Die 
lesart Megestus von B und E ist aus dem lücherlichsten irrthum 
entstanden, weil Meges tum den unwissenden schreibern als accu- 
sativ eines nomen proprium erschien, den sie in Megestus ünder- 
ten, weil sie sabn, dass ein nominativ erfordert werde. Der 
schreiber von L 2, dem dieser name wahrscheinlich nicht klassisch 
genug erschien, setzte dafür Megepeus. Für vementem hat E ve- 
hementem, die andern venientem; vgl. v. 288 und Lachmann zu 
Lucr. Il, 1024. —. Was v. 435 betrifft, so lässt sich wohl nicht 
strikt beweisen, dass er unücht sei; allein, er ist überflüssig, und. 
sogar was via spoliavit betrifft tautologisch mit dem vorhergehen- 
den; anderer geringerer übelstände zu geschweigen. _ 
442 sq. in mediasque acies animosi more leonis 
fertur et Astysoum magnumque in Hypirona tendit. 
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Für in A. t. haben die zuverlässigen handschriften Hypenora fus- 
dit; nur B ipemina. Die schlechten bieten gefälschte namen. — 
Hypenora scheint bei Homer IV, 144 nur auf schlechter autorität 
zu beruhen; die scholien erwähnen diese lesart gar nicht. — 
Nach der vulgate nun wäre im Homerus Latinus das kurze y in 
Hypenora oder Hypirona verlängert. Das ist aber unmöglich. 
Abweichungen von Homer in der quantität hat der epitomator 
überhaupt nur zwei; nämlich Diores und Pyraechmes braucht er 
mit kurzem ersten vocal ?!), während Homer denselben verlän- 
gert **). Allein die verkürzung ist offenbar natürlicher als die 
länge, da Diores mit Aig Atôg, Pyraechmes mit flUQ, NMVOOg zu- 
sammenhängt; sowie auch Virgil Aen. XII, 509 den vers schliesst 
mit fratremque Diorem ?5). Anderer art ist der gebrauch der la- 
teinischen formen für die lüngst den Rómern bekannten helden 
der Ilias, z. b. Achilles neben ‘Ayideve oder ’ Ay:22Zsvs, und Uli 
xes neben 'Odvo(o)evs. Anderer art ist auch die form Phorcus 
v. 247 neben Dooxvg. Durch dies alles wird also nicht die ver- 
längerung des y in Hypirona entschuldigt. Dass ein metrischer 
irrthum vorliege, ist bei der bekannten quantität von vo und der 
fehlerlosigkeit , mit der die zahlreichen, oft schwierigen griechi- 
schen namen übertragen sind, nicht denkbar. Es findet also ein 
verderbniss statt. Schrecklich leer ist Wakkers magnumque ut 
Hypenora vidit, und leichter nur, nicht besser, obwohl aus anderem 
grunde, Weytinghs magnum quoque H. f. Dem oben gesetzteu 
magnumque in Hypirona fendi! entspricht v. 466 sq. nebulasque 
per ipsas fertur et in Venerem flagrantibus irruit armis, Die stel- 
lung der praeposition wie bei Ov. A. Am. Ill, 150 nec quod -apes 
Hyble nec quod in Alpe ferae; worüber Bentley zu Hor. C. III, 
25, 2 spricht. — Es konnte- in vor Hypirona oder Hypenora, 
wenn dieser name wie in B mit einem i geschrieben ward, gar 
leicht ausfallen, und dann lag es nahe fendit in fundit zu ver- 
wandeln. 

509 sq. tantum hic Aenean misso contendere curru 

conspicit Atrides. 

Statt Aenean hat E Aeneamque, ein beispiel mönchischer interpo- 
lation aus metrischen gründen. Denn überliefert war Aeneam im- 

21) 219, 243. 

22) II, 622, 848. 


23) Deshalb werden auch in dem aristotelischem peplus beide 
namen mit kurzer erster gebraucht. 
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misso, was L 2, vielleicht auch B, hat, und durch einschiebung 
von que suchte nun der schreiber E’s zu helfen 24). G 2 bietet 
Aeneam misso contendere c. 

511 sq. iaculum, quantum furor ipse monebat, 
viribus intorquet. 

Fiir quantum ist nur die variante, dass L 2 von zweiter hand 
quantus hat. Deshalb war es unrichtig die lesart der übrigen zu 
verlassen und mit Higt quantis zu schreiben, wenn auch da- 
‚durch, um mit K zu reden, elegantior enascitur poetae manus; 
quantum hat nichts anstössiges. 

533 sqq. quem (Martem) sancta virago 
egit et extrema percussum cuspide caedit 
attonitumque simul caelum petere ipsa coegit. 

Für caedit ist wohl laedit, was B hat, aufzunehmen, da caedit 
ein zu starker ausdruck ist. Im folgendem verse ist vielleicht 
ira (nämlich Palladis) zu lesen; ipsa, wofür B illa, hat keinen 
verstand. 

548 sqq. protinus arquatas innuptae Palladis arces 
lliades subeunt festisque altaria sertis | 
exornant caeduntque sacras ex more bidentes. 

Da E nur festis hat, so ist vielleicht auch im folgenden verse que 
zu tilgen, so dass die darstellung asyndetisch würde, vgl. Aen. IV, 
56—57. Und ez more ist ganz unsicher, da L 2 den vers auslässt, 
E aus dem folgenden dafür ad templa hat. Dass hier im arche- 
typum unsicherheit und verwirrung stattfand, zeigt die in der 
note a. a. o. zu ersehende lesart B's (man vergleiche auch die bei 
K angeführte variante V's); doch erscheint ez more oder de more 
sehr passend; vgl. Aen. IV, 57. 

582 sq. Áiacesque duo et claris speciosus in armis 
Eurypylus. 

Vgl. Jahns jahrb. für phil. u. paed. LX XV, heft7, p. 485 anm. 2. 

591 partesque oculis rimantur apertas. 

So Higt für apertis, was K's und W's handschriften, und irre ich 
nicht auch E, haben. Man sehe K’s note. 

601—608. [talis Priamides similisque Eacides annis] 
tantum animis teloque furens Telamonius Aiax 


# 


24) In ähnlicher weise steht bei Ovid Her. IX, 141 corrigirt von 
zweiter hand im Puteaneus in lerniferoque veneno, unsinnig, obwohl me- 
trisch richtig für die verderbte lesart in letifero veneno. 
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insignem bello petit Hectore, quaque patebat 

nude viri cervix fulgentem dirigit hastam. 

ille ictum celeri praevidit callidus astu 

tergaque submisit ferrumque umbone repellit. 

sed levis extremas clipei perlabitur oras 

cuspis et exiguo cervicem vulnere libat. 
Eacides, was B und E haben (was L 2, ist ungewiss), schien zu 
schón und zu geeignet, um solche, denen jeder, der einen vers, 
welcher in allen handschriften steht, athetirt, nicht bloss für einen 
schlechten kritiker, sondern für einen schlechten menschen gilt, 
duldsameren gesinnungen zugänglich zu machen; sonst war es 
leicht, den interpolirten vers noch weiter zu interpoliren, wie 
dies auch geschehen. Auch ohne dies argument haben denselben 
W und K als unächt erkannt. Wahrscheinlich war v. 597 der 
Mentor dieses Telemachus, und hat sich blos zufällig von ihm ver- 
irrt. Ueber die abenteuer, die ein dem rande beigeschriebener vers 
erleben kann, siehe die note zu 604. 

604 und 608 haben die handschriften ensem und ensis; al- 
lein abgesehen davon, dass Homer naturgemiiss nur von einem 
íyyoc und einer éyzeiy (VII, 255 und 261) redet, kann man denn 
von einem schwerte sagen perlabitur oras clipei? oder kann ein 
Aiax einen schild mit einem stossdegen durchbohren? Ferner 
zeigt ja v. 610 sq., dass sich der autor Aiax und Hector auf 
schussweite entfernt gedacht hat. Also war zu schreiben 604 
hastam, 608 cuspis, und die lesart der handschriften ist aus jener 
kindischen lust zu variiren hervorgegangen, von der a. a. o. p. 
14 die rede ist. V. 605 ist verdächtig, da er in B fehlt und in 
E, L 2 am rande nachgetragen ist, doch ist offenbar ein solcher ge- 
danke nothwendig, die latinität untadelig; ja sogar gewissermassen 
jener durch Il. VII, 254, diese durch Aen. V, 444 gesichert; des- 
halb ist er bis auf weiteres wohl zu begnadigen 25). repellit 606 
ist nicht „treibt zurück", sondern = hält oder wehrt ab; fast 
synonym mit arcet oder defendit; vgl. Virg. Aen. II, 544 telum. 
que inbelle sine ictu coniecit, rauco quod protinus dere repulsum 
el summo clipei nequiquam umbone pependit. Es enthalten also 
v. 607 und 608 keine contradictio in adiecto. 

Ueber 621—626 vgl. man die note und K's ausgabe. 


. 25) Der in der note zu 604 besprochene vers ist die variation 
desselben. 
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627. virtus communis utriquest. 
Für virtus haben die handschriften sanguis, was wohl wegen der 
einschiebung von 621—626 das rechtmässige virtus verdrängt hat. 
Jedenfalls wire es komisch, wenn Hector die verwandtschaft mit 
Aiax erst nachdem beide lange genug gekämpft haben alg grund 
nicht zu kämpfen anführte, man müsste denn annehmen, er habe 
aus gelehrter zerstreutheit nicht daran gedacht. Doch ist auch 
umgekehrt möglich, dass erst aus der verderbung von virtus in 
sanguis die erwähnte interpolation entstanden ist. 

641 sq. neque ille 

aut animum praedae aut dictis accommodat aures. 

"So C; ausser dass B commodat hat. 


674 sq. quem (Teucrum) saxo Troius heros 
occupat excussoque incautum proterit arcu. 
incautum ist nicht sicher da E, L 2 dafür ex toto haben; E 
ausserdem ezcussumque. Leider gelang es nicht etwas den hand- 
schriften näheres zu finden. 


684 sq. cetera per campos sternunt sua corpora pubes, 
indulgentque mero curas animosque resolvunt. 
Statt animosque hat E von erster hand animoque, was vielleicht 
richtig ist; zum mindesten ist curasque was Higt gesetzt hat, 
nicht nothwendig; vgl. die bei 549 zu gleichem zwecke ange- 
führte stelle Aen. IV, 56, 57. 
696 sq. ulterius tenebrae tardis labentibus astris 
restabatque super tacitae pars tertia noctis. 
tardis hat C, was nicht mit G 1 in tarde zu ändern war; denn 
so wenig asíra labuntur tarda bei einem dichter auffällig ist, . so 
wenig bei der versetzung in den abl abs. kann es befremden, 
dass tarde nach bekanntem sprachgebrauch das schicksal seines 
subjects theilt und auch in den ablativ tritt. 


718. .. at si cur veniam —- exquiritis. 
Für at bieten die handschriften irrig au. | 
758. traxitque ferox cum sanguine poenas. 


Vgl. Prop. V, 6, 67 Actius hinc trazit Phoebus monumenta. 


774. Idomenei dextra cadit Asius. 
Statt /domenei dezira hat E, L 2 dezira Idomenei. 
798. totamque incendere classem 
apparat, huic validis obsistere viribus Aiax. 
Philologus. XV. Jahrg. 3 - 32 
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Für obsistere W und K ohne grund obsistit. Virgil ‚sagt Aen. 
X, 453 ‘pedes apparat ire. 
807—812. provolat (Patroclus) et falsa conterret imagine 
Troas. 
„ qui modo turbabant Danoos animoque fremebant, 
nune trepidi fugiunt, fugientibus inminet ille, 
preturbatque ferox acies vastumque per agmen 
fervit et ingenti Sarpedona vulnere tundit, 
et nunc hos curru, nunc illos proterit ardens. 
Für animoque hat L 2 animosque; jenes steht, irre ich nicht, in 
E. Es ist wirklich nicht zu entscheiden, ob animoque eder animis- 
que zu schreiben sei. Nur fremebant darf man nicht mit conjec- 
turen belüstigeu, vgl. Aen. IX, 702 sq., XII, 371 und 535. Für 
proturbatque hat L. 2 perturbatque, E beides. Man kann schwan- 
ken, welches besser sei. Zu fervit per, was mit probabler ver. 
muthung für das allein beglaubigte sternit gegeben ist 2°), war 
dem unterzeichneten damals nur ein beispiel gegenwürtig, bei 
Lucrez II, 40 sq. tuas legiones per loca campi fervere cum vi- 
deas. Dazu füge man noch Petron. de bello civili 213 totasque 
per Alpes fervere Germano perfusas sanguine turmas. V. 812 ha- 
ben L 2 und E cursu (bei K ist curru in den varianten zu die- 
ser stelle ein druckfehler). Deshalb ist zu schreiben, anders als 
a. a. o. aufgenommen: ef nunc hos cursu, nunc illos praeterit ar- 
dens; was der autor seinem Virgil entführt hat, Aen. IV, 157 
iamque hos cursu, iam praeterit illos. 
826 sq. prolapsam (hastam) celer excipit ictu 
Patroclus redditque vices et mutua -dona. 
Dass in der folgenden lücke erzählt sei, Patroklus habe den Hek- 
tor mit einem steinwurf angegriffen, was auch Homer 16, 734 sqq. 
obwohl sonst abweichend, berichtet ist sehr méglich; nur wird 
es nicht so barbarisch ausgedrückt geweseu sein als von den 
münchen (man sehe die note), sondern etwa so conicit et sarum, 
summa vi nizus, in hostem oder c. e. s. positum pro limtle- quon- 
dam, cf. Aen. XII, 896—898. 
841 sq. hie aures ut Pelidae devenerat horror. 
Hierin ist diverberat der handachriften in devenerat und ausserdem 
Pelides, was C bietet, in Pelidae dem sinne gemüss geändert ; ausserdem 


26) Fast der umgekehrte fehler findet sich in Ovids Am. Il, 14, 
8, wo der Sangallensis für sternetur bietet servetur. - 
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dies wort hiuter aures gestellt. Bloss zu schreiben hic ut Pelidae au- 
res etc., war wegen des hiatus eben so unmöglich als 818 huc age 
buc converte gradum, was ebenfalls die massgebenden handschriften 
haben, oder 1050 galeaeque cavae; worüber später. Denn wenn 
die. verskunst allein den dichter machte, so wäre unser autor ein 
sehr grosser. — Er schliesst mit einer einzigen ausnahme nie 
den vers mit einem mehr denn dreisilbigen wort; ebenfalls nie 
mit einem monosyllabum, wenn nicht. ein ‚gleiches vorhergeht, eli- 
dirt keine langen oder auf m ausgehenden monosyllaba vor kur- 
zen silben; gar nicht iambica oder cretica; ja selbst spondiaca 
vor kurzem vocal nur höchst selten; was könnte man mehr be- 
. gehren? Darum wird man auch die umstellung billigen müssen. 
849 sqq. mox ubi depositi gemitus lacrimaeque quierunt, . 

„uon inpune mei laetabere caede sodalis, 

Hector" ait, ,magnoque meo, violente, dolori, 

persolves poenas atque istis victor in armis, 

in quibus exultas, fuso moriere cruore". 
Nach v. 849 fügen die ausgaben hinzu tristis ait, iam famyue 
meo cruciabere ferro (hiernach bittet der unterzeichnete die note 
zu v. 849 a. a. o.. nachsichtigst zu berichtigen), was barbarisch 
und ohne autorität ist. In v. 853 ist in wohl verdorben, was 
auch Weytingh vermuthet, während K victor verdächtigt. Es 
dürfte zu schreiben sein a/que istis, victor in armis lu quibus ex- 
ullas, fuso etc. Dass tu hier an seinem platze ist, liegt auf der 
band. Will man. ja die überlieferung festhalten, so ist victor na- 
türlich grammatisch als vokativ, dem gedanken nach sarkastisch 
zu nehmen. | E 

859 sq. mox effecta refert divinis artibus arma, 

devolat atque Thetis. . 
refert ist allein beglaubigt, nicht ferens, was K aufgenommen, der 
im folgenden verse schreibt evolat ad Thetidem, obwohl man nicht 
begreift, wie der lahme vulkan bequem gehen, geschweige flie- 
gen kann. — Dagegen drüngen sich dem unterzeichneten bei 
dem oben gesetzten devolat jetzt zweifel auf, da der epitomator 
sich die sache so vorgestellt zu haben scheint, dass Thetis ihren 
besuch dem Hephaestus im Aetna abstattet, nicht im Olymp, wie bei 
Homer; wonach es gerathener sein diirfte avolat zu schreiben. — 
Leider jst die lesart von L 2 fiir diesen vers ungewiss, jeden- 
falls erscheint derselbe in den, übrigen handschriften interpolirt; 
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denn in dem, was E hat, devolat inde Th. ist inde ganz matt 
und überflüssig, und die übereinstimmung der übrigen bandschrif- 
ten, die hier in ermangelung des zweiten hauptzeugen in betracht 
kommen, spricht dagegen. Es hat aber G 1 adoolat et Thetis, H 
et volat (nicht evolat) ad Thetidem , Virg. evolat et Thetidi, G 2 
ausser der lesart H’s noch et donet Thelidi, endlich S und wie 
es scheint L 1 evolat ad Thetin. Diese variation wäre nicht denk. 
bar, wenn inde überliefert gewesen würe; es war aber ziemlich 
bestimmt folgendes überliefert: evolatque Thetis. Durch einen irr- 
thum wie 615, wo integra/que der meisten handschriften aus in- 
tegrat aique, was E bewahrt, entstanden ist, verlor sich einmal 
at, und nun wurde auf gut glück gefülscht, um wenigstens das 
metrum herzustellen. Ueber die interpolationen in E siehe a. a. 
o. p. 12. 

863—865 sideraque et liquidas redimitas undique nymphas 

fecerat (Vulcanus) et mire liquidas Nereidos arces, 

Oceanum terris sed cinctum Nerea circum. 

Für sed cinctum Nerea hat L 2 cinctum Nereia; im übrigen siehe 
die note. Die verse sind gewiss unücht, und sollte es den unter- 
zeichneten freuen, wenn es ihm gelungen wäre, dieselben in ihrer 
ursprünglichen reinheit, d. h. der verderbtheit und abgeschmackt- 
heit, in der sie von ihrem verfasser, einem mónch des elften oder 
zwülften jahrhunderts hervorgegangen, hergestellt zu haben. 

869—871 Lucifer unde suis, unde Hesperus, unus uterque 

exoreretur equis et quantus in» orbe mearet 

* * 
Luna cava et nitida lustraret lampade terras (caelave- 
rat Vulcanus). 
So die begründete überlieferung ; wonach offenbar wieder der au- 
tor einer lücke bedarf. Sie ist etwa so auszufüllen ef quantus in 
orbe mearei Phoebus, ut inferius fraterno currere! igni Luna cava 
etc.: vgl. Ov. Met. II, 208. 

877 in quibus (oppidis) exercent leges animosaque iura. 
animosa iura schien dem Caspar Barth Adversar. p. 2809 secitis- 
sime gesagt; andern dürfte es inscitissime erscheinen. Es ist zu 
schreiben annosaque iura. Das recht wurde ausgeübt, um mit 
Tibull zu reden: ritus ut a prisco conditus extat avo. 

881—84. haec dextra tympana pulsat, 

‘illa lyrae graciles extenso pollice chordas 
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percurrit, septemque modos modulatur. avenis. 

carmina conponit mundi resonantia motum. 
Dass Homer auf dem schild des Achilles begebenheiten darge- 
stellt, die der sculptur nicht méglich ist auszudriicken, weil sie 
der zeit nach aufeinander folgende handlungen darstellen, ist be- 
kannt. Dieselbe freiheit nimmt sich der epitomator, doch kommt 
weder bei Homer vor, noch ist es diesem zuzutrauen, dass er 
eine rein geistige und innerliche thitigkeit auf dem schilde ge- 
meisselt werden lässt. Homer spricht wohl von sängern, die in 
der mitte der tanzenden iwegdey xtOapétovor, ebenso der auszug 
a. a. o., allein das dichten konnte nicht erwähnt werden, weil es 
sich absolut in nichts äusserlichem zeigt. Dazu kommt noch eine 
andere ungereimtheit. Dasjenige mädchen, von dem behauptet 
wird, sie dichte, spielt ja schon die leier. Dabei kann sie doch 
nicht zugleich verse machen, und noch dazu solche, dass deren 
schönheit an den sphärengesang erinnert. Wieviel wahrscheinli- 
cher ist es, dass ein mönch diesen vers am rande beigefügt und 
componit ungeschickt für canit gesetzt hat, weil dieses nicht in’s 
metrum passte! 

Hinter vs. 888 .ist wahrscheinlich etwas ausgefallen, weil. B8 
für den Mars und die Parcen doch gar zu komisch und gar zu 
despektirlich gesagt wäre, dass sie zwischen heerden und bergzie- 
gen gestanden hätten. Was ausgefallen sein diirfte zeigt Homer 
XVII, 509—515 und 520—534. Will man ja die stelle halten, 
wie sie ist, so muss man haec inter durch zwischen diesem allen 
übersetzen, und es, was freilich nicht ohne bedenken ist, auf die 
ganze vorhergehende schilderung beziehn. 

889 sq. haec inter medius stabat Mars aureus armis. 

post quem diva potens Átropos.iunctaeque sedebant 

sanguineis maestae Clotho Lachesisque capillis. 
Ueber die interpolation von v. 890 (siehe die anm.) hatte der un- 
terz. wohl früher zu hart geurtheilt. E hat post quem diva 
poesis | | 
potens relique (nicht reliqui) circaque sedebant, und es ist darin 
nichts verderbt als dass ein offenbares glossem (wabrscheinlich 
stand ursprünglich beim folgenden vers reliquae sorores als erklä- 
rung über Clotho Lachesisque, und es gerieth von da reliquae oder 
auch das ganze, wie ja S hat A/ropos ante illum stabat reliquae- 
gue sorores in die obere zeile, aus welchem grunde auch wohl 
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G 2 noch einen ganzen vers zufügt nach 890: post quam' diva potens 
relique circumque sedebant). — dass also ein offenbares glossem 
reliquae das rechtmässige wort verdrängte. Welches dies gewe- 
sen sei, kann nicht zweifelbaft sein, da es das folgende ergiebt: 
es muss Alropos gestanden haben; wohingegen es nicht durchaus 
nothwendig ist circa in sunctae oder iuzta zu ändern. Der vers 
ist also so zu schreiben: post quem diva potens Alropos circaqué 
sedebant etc. — Die jämmerlichen interpolationen der übrigen 
handschriften und der ausgaben verlohnt es nicht anzuführen. Ueber 
reliquae s. Lachm. zu Lucr. V, 679. — Vs. 891 ist sangilineis capillis 
überliefert, was schon wegen des unantiken bildes verdacht erregen 
müsste; noch weit mehr bei vergleichung mit Homer, an den der 
autor sich grade bei beschreibung des schildes haufig eng ge- 
halten hat. Vs. 535, 538 i» & For, iv di xvdommog OuiAeo», ds 
3 0Aon xp, sin a & Er &uq cuoi dapnıreos atuati para» ?7), 
Hiernach scheint unzweifelhaft die vermuthung des herrn prof. 
Haupt, s. cucullis, die den passenden sinn gewäbrt. Das einzige, 
was man dagegen einwenden kónnte, ist, daas cucullus ein etwas 
. plebejisches, unedles wort scheint, wesshalb es zwar in den glos- 
sarien eine grosse rolle spielt, aber mit ausnahme der satiriker 
nicht in gleicher weise bei dichtern. Allein der epitomator hat 
auch sonst noch hier und da bei aller nachahmung der urbanen 
dichtersprache veraltete, dem volk entlehnte ausdrücke, so Jovis v. 
651; ezcubiu 683, was bezeichnender weise ausser ihm nur 
noch vom auctor belli Hispaniensis angeführt wird. ^ Desshalb 
dürfte daran kein anstoss zu nehmen sein. 

Von Liber XVIII bis XXII wird die darstellung besonders 
unklar, skizzenliaft und ungenau; so ist Lib. XIX der Hias gar 
nicht berücksichtigt, der gótterkampf mit einem verse 922. Die 
abtheilung der bücher, wie sie a. a. o. gegeben ist, steht so in 
den handschriften. Schwerlich rührt der irrthum von einem gram- 
matiker, sondern wahrscheinlich vom verfasser selbst, der wohl 
den auszug nicht direct aus der llias, sondern erst nach einem 
prosaisch gefertigten breviarium des inhalts derselben  abfasste, 
und danach die büchertitel darübersetzte. Dass er den irrthum 
nicht nachgebessert, ist allerdings seltsam; allein schwerlich hatte 


27) Die foc und den xvdosués hat der epitomator weggelassen; 
dagegen scheint er die x70 mit der poïga oder vielmehr den wosgas 
verwechselt zu haben. 
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er sein werk auf herausgabe berechnet, sondern wohl nur dureh 
zufall oder durch die pietät seiner schüler kam es in’s publikum, 
wo es wegen seiner praktischeu brauchbarkeit beachtung fand. 
895 sqq. contra Cytherius heros 
concurrit ***, sed enim non viribus aequis 
Aeacidae, nec erat conpar. 
Vs. 895 und 896 ist die sichere überlieferung aufgenommen, nur 
scheint forie, was E nach concurrit zufügt, nicht sowohl interpo- 
lation zu sein, da es weder dem gedanken noch der metrik nach 
verstand het, sondern eher verderbt, und mit leichter conjektur for- 
lis zu schreiben. Sollte ja eine lücke zu statuiren sein, so dürfte 
man sie wohl mit den worten non dis (vor non viribus) auszufüllen 
haben, vgl. Aen. V. 809. — Im folgenden verse hat nec erat con- 
par statt des handschriftlichen nec conpar erat die baseler aus- 
gabe von Spondanus; wohl das einzige beispiel einer sei es zu- 
fallig, sei es mit bewusstsein in diesem abdruck gemachten emen- 
dation. Auch die umstellung der worte scheint den münchen ver- 
gnügen gemacht zu haben; so haben z. b. v. 904 alle handschrif- 
ten mit ausnahme von E cum casta, und selbst in diesem ist 
durch buchstaben bezeichnet, man solle die worte umstellen. So 
‘hat 804 E sudor per fessos statt per vastos sudor, wo freilich von 
L 2 nichts berichtet wird. — Ueber 899—901 s. oben. Statt 
aetis in arvis haben die vorliegenden handschriften laetis in armis 
was schon C. Barth, ja schon der rand von H verbessert giebt. 
909 ira dabat vires. | 
So die vulgata. Dass vires gemacht ist, zeigt E, in welchem cunc- 
tis mit übergeschriebenem vires, was das zeichen der interpolation 
ist, steht. Was der autor gegeben habe, vermochte der unterz. 
nicht zu finden; vielleicht stimulos. Der sinn, den die vulgata hie- 
tet, ist offenbar erforderlich. 
919 sqq. et modo disiectos humeris, modo pectore vasto 
propellit fluctus, quem longe provida Juno 
adseruit, rapidae ne cederet imbribus undae. 
Für disiectos hat E diectos mit darübergeschriebenem e, L .2 dir 
iectis, wie es scheint. Disiectos ist richtig; es ist proleptisch. 
aufzufassen, vgl. Aen. V, 816 /aeta deae permulsit pectora. Im 
übrigen. hatten an dieser stelle die früheren herausgeber alles. 
verdorben, indem sie an der verderbtem überlieferung ignibus fest. 
haltend der bekannten schädigung des. Xanthus durch Hephaestes 
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gedachten, was doch hier unmiglich ist. — Dass in diesem vers 
das archetypum nicht ganz deutlich war, zeigen die a. a. o. ge 
gebenen varianten; was aber gesetzt ist, empfiehlt sich dem sinne 
nach, und scheint gua in L 2, sowie gar tandem quod in E, wo 
ignibus erst nachträglich übergeschrieben, wirklich nur zur aus- 
füllung einer lücke mit mönchischem witz ersonnen zu seia. 
926 sq. non illum vis ulla movet, non saeva fatiscunt, 
pectora pugnando. : 
Statt movet hat L 2 monet; movet ist passend. Achilles machte 
es, wie Sallust den Römern nachrühmt: pulsus loco cedere nou 
audebat. Zu fatiscunt wofür in den handschriften fatigant, vergl. 
das Taciteische scriptores copia fatiscunt, Für pugnando hat E 
bellantum, was zum folgenden zu beziehen wäre, aber offenbar 
falsch ist; pugnando scheint L 2 zu haben und dies oder allen- 
falls bellando ist das richtige 
939 sqq. in somnis veluti, cum pectore ferbuit ira, 
hic cursu super. insequitur, fugere ille videtur. 
festinantque ambo; gressum labor ipse moratur. 
Es ist die rede von einem in der traumesphantasie stattfindenden 
wettlaufen, wo "bei der mühevollen und doch vergeblichen an- : 
strengung keiner von beiden einen vortheil erringen kann. Cum ' 
pectora terruit ira (so die handschriften) soll die ursache jener 
traumerscheinung angeben, der ausdruck schien aber doch zu ab- 
geschmackt, da zu einem terror nicht der mindeste grund ist. 
Es dürfte deshalb das oben gesetzte richtig sein — ,,wenn (plôtz- 
liche) leidenschaft die herzen entflammt hat.” Die form ferbuit wie 
bei Horaz in der a. a. o. angegebenen stelle, wo iibrigens ira in 
einer anderen bedeutung steht. — Vs. 942 und 1003 reihen 
sich würdig den hier und da angemerkten spuriis an, nur durfte 
ihre urspriingliche farbe nicht durch conjecturen verbessert, was 
hier verschlechtert wäre, erscheinen. 
1004 sq. interea victor defletum corpus amici 
funerat Aeacides pompasque ad funera ducit. 
ad funeré war in dem abdrucke blos deshalb eigentlich gelassen, 
weil sich dem unterz. keine passende änderung darbot, obgleich 
es wegen des in demselben verse stehenden funerat und funera in 
1002 schon sehr missfällig ist, und überhaupt keinen rechten 
sinn giebt. Jetzt glaubt er das richtige gefunden zu haben, 
indem zu schreiben scheint pompasque ei munera ducit pom- 
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parum munera. Ueber die zurüstungen vor der verbrennung des 
scheiterhaufens, und die feierlicbkeiten nach derselben siehe Il. 23, 
163—176. 218—225. 249—256. ' 

1030 sqq. te sensit nostra senectus 

crudelem nimium; nunc sis mitissimus oro, 

et patris adflicti genibus miserere precantis. 
An dieser stelle hatte der unterz. im abdruck das zeichen der ver- 
derbniss bei nunc sis mitissimus oro gesetzt, weil diese worte 
durch den superlativ mitissimus abgeschmackt erschienen. Das 
sind sie auch, nur hatte nicht den abschreibern, sondern dem au- 
tor die schuld gegeben werden sollen. Der halbvers ist nämlich 
ausgeschrieben aus Ov. Met. XIV, 586 sq.: 

„aumqueam mihi" dixerat (Venus) „ullo 

tempore dure pater, nunc sis mitissimus oro," 
wo beiläufig oro, wie sowohl der gedanke, als die benutzung des 
epitomators zeigt, das allein richtige ist. Dort steht nun nunc 
sis m. oro sehr passend, denn der sinn ist: du warst gegen 
mich immer gütig, aber jetzt bitte ich diese güte mir vornehm- 
lich zu zeigen. In dem auszuge hingegen ist es gerade umge- 
kehrt, denn Achilles ist nie gegen Troja mild gewesen, so dass 
milissimus für mitis ganz unpassend erscheint. Allein so geht es, 
wenn jemand zum imitatorum servum pecus gehórt; den geist 
Virgils oder Ovids konnte der epitomator natürlich nicht sich an- 
eignen; doch wie jene rüuspern und dergleichen, hat er ihnen 
unláugbar abgelauscht. 

1036 sq. non vitam mihi nec magaos concedis honores, 

sed funus crudele mei. | 
Ueber jene verse siehe die note; zu mei, das natürlich auch zu 
vitam und honores gehört vgl. Prop. I, 5, 3 quid tibi vis, insane? 
meae sentire furores? 

1048 sq. tam pyra construitur, qua bis sex corpora Graium 

quadrupedesque adduntur equi currusque tubaeque. 

et clipei galeaeque cavae Argivaque tela. | 
Ueber pyri s. Lachm. zu Lucr. VI, 971. Für qua hat L 2 quo 
und dies hütte aufgenommen werden müssen, vgl. Lucr. 1, 122 
quo neque permaneant animae neque corpora nostra. Statt 
quadr. add. hat E merkwürdiger weise consequitur traduntur etc. 
Sollte hierin eine arcana sapientia liegen, so war es dem unterz. 
wenigstens nicht möglich, sie zu entziffern. Fürs erste glaubt 
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er es noch nicht. Die lesart von L 2 ist nicht sicher, doch hat 
V, eine nicht ganz verächtliche handschrift, und der scholiast zu 
Statius Theb. VI, 118 quadrupedesque, was sehr passend, und 
Wenn nicht ein tieferes verderbniss zu grunde liegt, gesichert er- 
scheint. Dagegen ist vs. 1050 cavae zwar die beglaubigte über- 
lieferung und dem sinne nach nicht unpassend, doch scheint ein 
solcher hiatus, wenn er auch beim Virgil in gleicher weise vor- 
kommt, in diesem auszug wohl nicht zu ertragen, ebenso wie 
966 die verlängerung der letzten von valet; indem eine solche li- 
cenz sich nur v. 168 bei verlängerung des que, in fünfter arsis 
ver zweitem que, mit doppelter sowohl aus Virgil als aus Homer 
sich bietender erklärung findet. — Nun wird man aber an un- 
serer stelle wohl nicht mit V leves schreiben, denn wer dies 
thäte, käme in den gegründeten verdacht, über die quantität 
von levis in seinen verschiedenen bedeutungen im unklaren zu 
sein, sondern man wird mit W und K wählen graves. — Uebri- 
gens wird nichts von allem, was 1048— 1050 in bezug auf aus- 
schmückung der pyra Hectors berichtet wird, bei Homer er- 
wähnt, sondern dies (mit einigen abweichungen) bei bestattung 
des Patroclus angeführt; auch dies beweist, dass der auszug 
nicht direkt aus der llias gefertigt ist. 

1052 sq. stant circum Iliades matres manibusque decoros 

abrumpunt crines. 
Für decoros hat E decoris mit darübergeschriebenem o, von L 2 
wird nichts gesagt. Beides ist an sich gleich richtig, doch hier 
decoros besser, wie das folgende beispiel zeigen wird. Dagegen 
ist abrumpunt gewiss unrichtig, da, wenn auch das haarausraufen 
hier an der stelle war, doch ebrumpere ein ganz unpassender aus- 
druek ist, wofür vs. 29 richtig dilacerat steht. Allein ebensogut 
als das ausraufen der haare konnte das bestreuen derselben mit 
erde und asche als zeichen der trauer erwähnt werden, vgl. Cat. 
64, 224 canitiem terra atque iniecto pulvere foedans. Daher ist 
zu schreiben corrumpunt crines, d. h. sie entstellen gänzlich ihr 
haar, wozu dann ersichtlich sehr gut decoros passt. Hierbei ist 
niemandem verwehrt auch an ein ausraufen zu denken, während 
man bei abrumpunt passend an gar nichts denken kann. So sagt 
Ovid Am. IH, 6, 57 quid madidos lacrimis corrygipis ocellos? 

1066 sq. iamque tenens portum metamque potentis Homeri 
Pieridum comitate cohors submitte rudentes; 
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Was mag wohl submittere rudentes bedeuten? Ob es vom anker- 
tau zu verstehen ist? 
N 1069 ades inclita Pallas, 

tuque fave cursu vates iam Phoebe peracto. 
ades und fave haben nichts auffälliges. Der dichter hat mit hülfe 
der musen seine fahrt vollendet (1061 — 1069) und bittet nun, 
fast wie die comoedie mit plaudite beschlossen wird, Apollo und 
Minerva um schutz und gunst bei dem zu erwartenden schieds- 
gericht über seinen poetischen werth, und allerdings bedurfte er 
fremder fürsprache, um, wenn auch nicht gekrönt zu werden, 
doch was ihm höchstens zugestanden werden kann, für einen au- 
tor zu gelten, qui culpam vitavit, laudem non meruit 7%). 

28) Hieran wollte der unterz. noch die besprechung einiger stel- 
len, aus Petronius iambischem gedicht Troiae halosis, das gewisser- 
maassen eine ergünzung des auszugs ist, zufügen; doch da schon so 
die abhandlung zu einer nimia moles angewachsen ist, so begnügt 


er sich, dies einer andereu gelegenheit aufbewahrend, für diesmal mit 
der ankündigung. 


Berlin. Lucian Miller. 


Zur Vita Terentii. 


Den verdorbenen vers des Porcius Licinus dum se amari ab 
his credit erklárt Ritschl! neuerdings für ein glossem, doch kann 

auch in ihm ein gewisser rhythmus nicht geleugnet werden. Nimmt 
man an, dass der schluss wegen seines anstóssigen inhaltes weg- 
fiel (denn das ganze gedicht handelt von einer consuetudo turpis), 
so lasst sich die frühere lesung: 

dim se amari ab his concedit [türpi flagitié stupri] 
auch jetzt noch unschwer erkennen. Die besserung Qcedit für 
credit ist palaographisch nicht anzutasten. — Ebendaselbst schreibt 
der Parisinus 7920 nihil siminisiros per idem tempus . . . . worin 
sicher die richtige lesart verborgen ist, während facillime am ende 
des verses einem flickwort ähnlich sieht. Ich schreibe darum 

Sui ministri trés per idem tempüs qui agitabant nöbiles, 
und verstehe darunter seine ministri libidinis wie bei Cicero de 
amic. 10, Velleius 83, 1, Livius 3, 57. 

Carlsruhe. W. Fróhner. 


II. JAHRESBERICHTE. 


12. Die griechischen nationalgrammatiker und lexi- 
cographen. 


(S. Philol. XI, p. 764—777.) 


Der hier zu besprechenden erscheinungen sind nicht viele: 
daher ist eine eintheilung derselben in bestimmte classen nicht 
geboten. Zuerst hebe ich hervor: 

1. Karl Ernst August Schmidt, beiträge zur geschichte der 
grammatik des griechischen und des lateinischen. 8. Halle. 1859, 
wovon uns hier p. 571—601 angehen, in denen über die erfin- 
dungen des Aristophanes von Bysans gehandelt wird. Da dem Sal 
masius (de mod. us. p. 256, epist. ad Voss. ap. Fabric. BG. VII, 
42) Arcadius segi vóvo» bekannt gewesen sei, werde, wenn er 
Aristophanes von Byzanz als erfinder der prosodischen zeichen 
nenne (epist. ad Sarrav. ap. Morhof Polyhist. I, 7, 10—14) dies 
buch seine einzige quelle gewesen sein, wie sie es für uns noch 
sei. Welchen glauben, fragt nun Schmidt, hat die nachricht des 
Arkadios? Diese frage zu beantworten betrachtet er das ganze 
buch. Er bemängelt den gebrauch von émiBeror, éniOerixó», noosc- 
nyogixoy, &sridiaazoAy (43, 14. 63, 8. 128, 5. 151, 10). ra ar- 
vidorix& 182, 5, als bezeichnung für Ózog Onov u. s. W., wo 
die correctur artunodozsexa sc. rà» nvouarixoy nichts helfe, den 
ausdruck uerovotar onuaisorza. Auf diese bemüngelung der ter- 
minologie folgen erheblichere ausstellungen. Bekannt sind fünf 
MSS; die besten Par. 2603 und Hafn., schlechter Par. 2102 
Villois. Fabr. Sie weichen erheblich ab. In 2603 ist Arcadius 
verfasser, nach Hafn. ist es Theodosius, der damit einen auszug 
aus Herodians allgemeiner accentlehre in zwanzig büchern lieferte. 
In beiden hat das inhaltsverzeichniss (nivaf) zwanzig bücher, in 
2102 nur neunzehu bücher. Das inhaltsverzeichniss erwühne aber 
in 2603 und Hafn. noch vier anhänge, welche nicht vorhanden 
seien. Pinax, überschriften und ausführung stimmen nicht immer 
ganz, doch seien ahweichungen wie buch 6/, und 13,4 unerheh- 
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lich. Bis buch X zu ende sei der plan, nach dem buch I— XIV die 
nomina im nominativ, XV die andern casus, XVI, XVII verba und 
participia, XVIII pronomina artikel und präpositionen, XIX con- 
junctionen, enthalten sollte, innegehalten ; allein die verwirrung 
beginne mit buch XI; die bücher XII, XIII läsen sich ohne an- 
stoss; aber während in buch XV die zahlwörter fehlen, welche 
der pinax verspreche, fänden sich in ibm nicht bloss ein, sondern 
sogar zwei aufsätze über die enklitika p. 139—141 und p. 141 
—148 und zwar nicht bloss enklitische nomina. Vom schluss 
des b. XX hierher verschlagen könnten sie nicht sein, da sie 
keine herodianische terminologie hütten. Das XVI und XVII 
buch, gjuura und petoyas enthaltend, seien. in arger verwirrung, 
buch XVIII, XIX mager und darum wenig anstoss gebend; aber 
der ausdruck $yxÀwopevac xai (—nyovr) avactgepoperat sei ganz 
byzantinisch. Aus dem schluss des neunzehnten buches sei zu 
folgern, dass die anhünge, wenn solche darin angekündigt wiir- 
den, kein excerpt aus Herodianus seien. Nach dieser verurtheilung 
des Arkadios geht herr Schmidt zu den aufsatz über die Aristopha- 
nischen erfindungen über und zerlegt denselben p. 601 in drei 
abschnitte; $$. 1—9 behandle yoóso« 7070. nvsünara, M 10—18 
die zeichen der #49 und orızuat, $$. 16— 19 Tovo nysvuata 
xeovoı und zeichen der 7497. So glaubt er sich berechtigt das 
resultat zu ziehen: dass man sich nicht auf die angaben eines 
aufsatzes verlassen diirfe, der entweder (2603) ohne urheber auf- 
trete, oder einem buche angeschlossen ist, das, wenn es auch nicht 
wenige gute regeln enthalten mag, iu seinen theilen und im gro- 
ssen ganzen aufs traurigste verstümmelt und verwirrt ist, der 
ferner in keiner der inhaltsanzeigen dieses buches mit einer sylbe 
erwühnt ist, und der endlich arge gedankenlosigkeit und unwis- 
senheit an den tag legt. 
| Die logik des letzten satzes ist schwer zu begreifen; warum 
soll auf die angabe eines aufsatzes kein verlass sein, weil sein 
urheber uns zufällig unbekannt ist? Der zufällig namenlose au- 
tor kónnte dann doch wohl ein recht achtbarer zeuge sein. Und 
zugegeben, Árcadius sei wirklich ein aufs traurigste verstümmel- 
tes und verwirrtes buch, warum soll der angeschlossene aufsatz 
keinen glauben verdienen? er wäre ja dann nicht von demselben 
autor, oder er künnte ja auch nur verwirrt und verstümmelt sein 
und dadurch den schein der unzuverlüssigkeit tragen. Uebrigens 
ist denn doch zweierlei zu erwägen. Erstens ist der aufsatz gar 
nicht angeschlossen, sondern er folgt auf das XIX buch, dessen 
schluss ihn ankündigt p. 185, 20 und gehört also entweder zum 
buch XX oder steht höchtens vor dem zwanzigsten buche; denn, 
dass p. 192 — 200 wirklich zum Arcadius als integrirender 
theil gehören, unterliegt keinem zweifel, da Herodians xa®0Anv 
neoc@dia, woraus Arcadius excerpt ist, was nicht bloss nicht we- 
niger gute regeln enthält, sondern lauter gute regeln, entschieden 
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im swauzigsten huche des werkes egi 0007 mnd sepi neev- 
paro» handelte, und der ganze abschnitt regi q00r0r p. 192, 
17—196, 23 auf grund des glücklicher weise mehrfach erhalte- 
nen werks seo: dıyoosws als echt herodianisches eigenthum in 
anspruch zu nehmen ist, mit p. 200, 21 aber dasjenige verglichen 
werden kann, was cod. Barocc. Choerob. ap. Gaisf. p. 905 aus 
buch XX mittheilt Wenn nun aber zweitens alles excerpt 
aus Herodian ist, was uns Arcadius bietet, so dürfte denn doch 
was zwischen buch XIX und XX steht, ihm auch gehört haben, 
our dass er den gegenstand auch so behandelt haben wird, dass 
die gedankenlosigkeit und unwissenbeit nur auf rechuupg des ab- 
breviators fallt. Grade dass Aristophanes von Byzanz, mit dessen 
thitigkeit wohl ein Herodian vertraut war, Arcadius schwerlich 
auf anderem wege als durch Herodian object der besprechung 
ist, sollte doch zur vorsicht mahnen und in der that ist es weder 
Wolf (Prol. p. ccxix) noch Lebrs (Arist. p. 258) noch Osann 
(quaest. Hom. 1l, p. 7) noch Sengebusch oder Gôttling, noch 
sonst jemand eingefallen die notiz des Arcadius zu bezweifeln. 
Dass Aristarch den Homer wort fiir wort accentuirte ist sicher, 
dass er die prosodischen zeichen erfand, sagt niemand. Er fand 
sie also vor. Aber auch Aristophanes muss sie vorgefunden ha- 
ben (Callimach. ap. schol. Ar. Avv. 599, Zenodot. ad Il. Y, 114), 
die feste normirung ihres gebrauchs, von Aristarch adoptirt, wird 
also wohl sein verdienst gewesen sein. Unser verfasser hat die 
ganze behandlung der frage falsch angegriffen. Die frage kann 
nur sein, ist p. 186—192 von Arcadius oder nicht? Ist es von 
ibm, dann ist es excerpt aus Herodian, und so wenig aus Aristo- 
nikos ein andrer spricht als Aristarch, spricht aus Arcadius ein 
anderer als Herodian. Ist es nicht von ihm, sondern in den Ar- 
cadius hineingeschoben, liegt unsrer beurtheilung ein selbststandi- 
ger aufsatz vor. Der mag nun spuren von gedankenlosigkeit und’ 
unwissenheit tragen, aber die notiz über Aristophanes, auf die es 
hier ankommt, kann deshalb doch wabr sein. Man denke nur an 
das plautinische scholion. Da iibrigens Schmidt sich auch auf 
eine beurtheilung des Arcadius im einzelnen eingelassen hat, kann 
ich nicht umhin, einige seiner bemerkungen zu ‚berichtigen, ob- 
schon sie ziemlich alle der berichtigung bedürftig wären. Wie 
z. b. ein mensch. behaupten kann, Arcadius buch XVI, XVII jj 
paca und pszoye, enthaltend, seien jn arger verwirrung, ist mir 
unbegreiflich. Hóchstens konnte behauptet werden, durch irgend 
einen zufall sei p. 175, 1—22 an den unrechten ort gekommen. und 
175, 24—176, 8. 176, 8— 12 seien zufallig zweimal geschrie- 
ben, oder aus einer andern recension beigeschrieben. _Degn 173, 
26—174, 16 haben wir die betreffenden regeln bereits am gehô- 
rigen orte gehabt. Und 176, 8—12 ist nicht einmal verächtlich, 
sondern hilft die andere fassung p. 168, 3—7 verstehen , resp. 
corrigiren. Nach ogiozixa 168, 3 ist nümlich vzegiidouddapa 
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einzusetzen, nach dfdec: etwa to 3: und. am schluss dıocviinßa. 
Diese 1',, seiten, welche wir ruhig streichen mögen, abgerechnet 
ist aber auch elles in ordnung, es müsste denn jemand thöricht ge- 
mug sein, den Arcadius zu tadeln, weil irgend ein schreiber 
oder gelehrter benutzer des buches p. 166, 6, ohne gerade etwas 
unrichtiges zu schreiben doch völlig gegen die disposition des 
Arkadios oder Herodian, 2:gi rorov zw» uellorræs als besondere 
überschrift einschaltete, so dass es nun aussieht, als sollte von 
da bis, 167, 27 von betonung der futura gehandelt werden; dass 
dieselbe unnütze hand p. 168, 1 zevi nurros Quuatog TO» sis 
ui, p. 169, 26 regi révov «à» naOgrixóy an den rand ‚schrieb, 
ohne entsprechenden orts, nämlich p. 172, 21 meget npoyraxtixo, 
p. 173, 10 sept anugeuparor p. 173, 26 regt ourdëror dgua- 
70» vorauszuschicken, daher es scheint als handle alles bis 173, 
31 von der bedeutung der passiva. Wer 148, 10 das inhaltsver- 
zeichniss gemacht hat, Arcadius oder ein schreiber oder benutzer 
des buchs, weiss ich nicht, wer es aber auch gemacht hat, hat ver- 
nünftiges geschrieben. Denn ts’ und if’ handeln sey; tov ety © 


Xa! TOY Ely pi KUTA MAY mpoconor. Die infinitive freilich sind 
dabei vergessen. Ziehen wir diese kleinigkeiten ab, welche we- 
der als entstellung des textes, den sie gar nicht berühren, gelten 
kónnen, noch von Arcadius verschuldet sind, wüsste ich nicht, wo 
die arge verwirrung ‚stecken soll, von der Schmidt träumt. Ar- 
cadius bespricht der reihe nach die labialen gutturalen . dentalen 
liquiden verba, barytona wie circumflexa auf o, gebt dann auf die 
pura über und erwähnt in einem § p. 166 3 die wenigen auf 


. £e und wo. Den schluss des XVI buchs macht die betonung 
aller übrigen verbalformen, welche in & ausgehen, der future, im- 
perative, 3 opt. sing. verbor. circumfl., der conjunctive. -- Das 
XVII buch behandelt den accent aller übrigen verbalformen, wel- 
che nicht in o ausgehen; Arcadius ist also nach Herodians vor- 


gang weit entfernt davon von dem accente der verba auf m zu 
sprechen, wie es nach der unächten überschrift scheinen kónnte, 


— -— — 


sondern wie er von dem accente der nomina auf qv E or ag 
u. 8. W. gesprochen hatte, behandelt er hier die verbalformen auf 


— | — —À — ED —. — — — 


ue, a (da) » (ov y ovy) g pai oar tar 9 0 00 TO. Allerdings 
sind die letztgenannten Oyuara (d. h. verbalformen) ausschliesslich 
aadnzıxa;, allein eine besondere überschrift zeyt torov nadyrızav 
bat Arcadius deshalb nicht machen können und auch nicht gemacht, 
weil sein eintheilungsgrund ein andrer war, wie denn schon im 
vorhergehenden passive formen genug behandelt waren. Dem- 
náchst geht er auf die einsilbigen imperative über, dann auf die 


mebrsilbigen eig 91, auf die cuotoxuzadyxza, auf a und behan- 


delt hinterdrein die infinitivformen auf ; und au, schliesslich den 
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accent der zusammengesetzten verba. Hiermit ist na» ógu« absol. 
virt, wie die perioche des cod. Par. 2603 p. 5, not. 10 richtig 
angegeben hatte. Der schluss des buchs begreift noch ca» 
patoyij », ustoyr natürlich als dritten redetheil gefasst. Geordnet 
ist nach geschlechtern und innerhalb derselben nach den endungen 


mn =» CS mms me es o mn _—— 


Qv ag Og uerog; 7 a; ov a» und der schlusskanon ist wieder den 
synthetis gewidmet. Ich denke, das ist alles so klar und über- 
sichtlich geordnet, dass die confusion nur im kopfe dessen zu 
hause sein kann, der hier diese vorzüge einer wissenschaftlichen - 
arbeit vermisst. Freilich meinte auch Lobeck rhem.' p. 123 es 


felle p. 160, 22 die regel de dissyllabis in vro, welche nach 
p. 193, 3— 5 hin verschlagen sei, also ins zwanzigste buch, wo 
doch zegi Giyoôrær gehandelt wird. Allein die ganze fassung 
des kanon zeigt, dass Lobeck sich versah. — Auch das XI buch 
leidet nach Schmidt’s meinung an verwirrung. Folgen wir also 
dem gange des Arcadius mit strengster controlle. Das ganze, 
allerdings sebr lückenhafte buch hat es mit der accentuirung der 
feminina auf « zu thun. Da bespricht er denn zuerst die roryer7 
nogéoynpetiouévo p. 95, 9 — 96, 9 in acht canones; die ordnung 
ist hier vollstándig gleichgültig (siehe jedoch Arcad. 116) es ban 


delt sich um | feminina auf a, die zu maskulina auf 0g ove svg vs 


ag no (ag) ete gehóren. Darauf folgen die azagucynuariota uo- 
royesz auf a. Zusammengenommen werden diejenigen, welche 
vor der endung & einen der drei or'uqoræ dırlı _haben, dann 


folgen ziemlich dem alphabet nach die endungen da ua la ra 


Qc cca ea, allgemeines über « mit voraufgehenden diphthongen, 


sa ta (sa - —oim —vin —lia —gia) oa (ora) va wa; —Qa 
(te ven wee 700). An solchen kleinigkeiten, dass ua vor le, 


soa vor ca behandelt wird, dass nicht dia via gia cia geordnet 
ist, wird sich kein verniinftiger stossen. Das einzig befremdliche 


könnte sein, dass Qc zweimal p. 96, 24—97, 11 und ausführli- 
cher 101, 3— 28 besprochen wird. Die sache lost sich inzwi- 


schen sehr einfach. Oben kommt es lediglich auf oa an, welches 
in zwei §§ behandelt wird; p. 97, 6— 11 sind hier zu tilgen. 
Die zwei kanones in solcher allgemeinheit sind falsch und oben- 
ein verdorben , die emendation indessen nicht schwer. Für xrg- 
xvoa und yéqvoo, was von 97, 7 losgerissen ist, ist dlgovea zu 
schreiben. , Unten, wo man sich nur hüte schon 100, 24— 101, 


2 mit zu ga zu rechnen, ist der vor ça tretende vocal die haupt- 
sache. P. 97,8—11 in etwas anderm stil und mit unsrer emen- 
dation gehört hierher. Besondern anstoss errgt es herrn Schmidt, 
dass während buch XV die zahlworte fehlen, welche der zirn£ 
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verspreche, sich nicht blos ein sondern gar zwei abschnitte 
über die &yxAıwouera finden, und zwar über alle fünf ogee iyxli- 
voussa. Da ist denn. gleich das verlangen das funfzehnte buch 
sollte die zahlworte besprechen ‚ganz thöricht. Der nos p. 
5 sagt: 70 Sexator néuntor Tag nlayiag t» Ovoparoy xa- 
vorilet, nai Tous xat& xlii aoduove xai rovg xara Sena 
eionuerovs. Unter œo1ôuoi sind einzahl und mehrzahl, der nume- 
rus nominum -zu verstehen. Man sprach von Oeuarixai sevizio: 
nindvstixai, von dvıxar ano érinov xexliuétva:i. Vgl. EM. 616, 
35 Choerob. Il, p. 442, 16. 445, 1 ed. Gaisf. Dass zufällig die 
zahlworte zum grossen theil hierher gehören, ist ohne belang. 
Was der pinax ankündigt, ist demnach nicht schwer im funfzehn- 
ten buch wirklich zu finden. - Es steht 181, 24. 132, 7. Von 
den einzelnen zahlwörtern ist an den stellen die rede, die ihnen 
ihre form anweist; über eig, è 116, 8. 125, 23 (vgl. dict. 80- 
lit. 18, 30) 126, 9; über ple ia tag 128, 8; über £» && énra 
irvea 200, 26; 378006 42, 16. 48, 5; by86aro¢ 81, 3. An die 
stelle eines ausgefallenen traktats iiber zahlworte ist der abschnitt 
über die enklitika also nicht getreten. Herr Schmidt hält ihn 
für unächt mit dem bemerken, er sei weder herodianeisch, noch 
könne er vom ende des zwanzigsten buchs hierher verschlagen sein. 
Letzteres allerdings nicht. Denn das zwanzigste buch handelt 
von Ödiyooroıg und 7yevuaciv, während neunzehn bücher meg: 70909 
handelten. Es könnte also nur den anhang des neunzehnten buchs 
gemacht haben. Allein es lassen sich doch mehrere gründe den- 
ken, welche bewogen, die enklitika grade hier zu behandeln, wel- 
che doch unmöglich fehlen konnten. Einmal müsste von dem 
Ovoua tis die rede sein; zum andern aber fällt die lehre von den 
enklitischen antonymien mit der wegi cà» xara xAicıw agidpos 
xoi xav& Osea zusammen. Denn nur die drei durchweg Seuari- 
zul Oerxrixat uosomgoooro: mit ihren femininis und neutris éxei- 
vos avrg (öde, 0 deira fügen einige bei) ovrog sind amo &rıxod 
xexdiuévae und nicht enklitisch. Die andern haben zAndvetinag 
und dvixag Sepatixag evOeiag, und gehörten also, wenn der pi- 
nax recht hatte vollstindig ins XV buch. Wenn nun bei dem 
wenigen, was ausserdem noch über enklitische Gyuara (qui und 
eini), über ovrdsonuoı und Srıdoznare zu sagen war, die lehre von 
den enkliticis bei dieser gelegenheit vollends abgehandelt wurde, 
so ist diese disposition nicht eben verwerflich. Dass die sache so 
zusammenhänge, sei damit nicht entschieden behauptet. Was aber 
die autorschaft Herodians betrifft, so ist nicht zu übersehen, dass 
Bekk. Anecd. HI, p. 1157 unter dem namen Ailiov giebt, was 
wir 141, 20— 142, 19 lesen und bemerkt p. 1158 ,,reliqua vide 
ap. Arcad. p. 142”; dass p. 147, 23 nach Bekker p. 1148 Herodian 
zum verfasser hat (vgl. Il. pros. A 63 BL). Adth p. 142, 20—143 
20 steht bei Bekk. p. 1156, p. 144, 17—28 bei Bekk. 1156 ff., 145 
16 810 — 147, 17 bei Bekk. p. 1157. Pag.139, 1— 141, 19 ist einschub, 
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Eine hier ebenfalls zu erwähnende und zwar eine der wich- 
tigsten erscheinungen ist 

2. Bucolicorum Graecorum Theocriti. Bionis Moscht reliquiae 
accedentibus incertorum idylliss. L. Ahrens. Tom. II Scholia con- 
tinens. 8. Lps. 1859. LXXIV und 556 s. 

Die ersten drei paragraphen der scholien handeln de scholio- 
rum editionibus p. 1— xu, de editionibus prolegg. et hypothesium 
p. xıı—xıv, catalogus codicum ad prolegomena hypotheses scho- 
lia glossas adhibitorum p. xiv—xx:. Für unsern gegenwärtigen 
zweck von belang ist §. 4 de scholiis vetustioribus. Als interpre- 
ten des Theocrit erkennt Ahrens Asklepiades Myrleanus, ‘Theon 
den sohn des Artemidorus, Amarantus, Nikanor Cow, Theitet, 
Munatus und Eratosthenes den jüngeren an; bezweifglt aber mit 
recht, dass Amerias, Apollodoros von Athen, Apollonios von Rho- 
dos und Artemidor, der jüngere Kallimachos, Epaphroditos, Lep- 
tines, Marianus, Neoptolemos, Nicander, Zenodotos eigentliche in- 
terpreten der Bukoliker gewesen seien (p. xxv—xLiv). Beson- 
ders interessant ist in diesem abschnitte, was über Artemidorus 
und Callimachus ermittelt worden ist. Ersterer, von grosser be- 
deutsamkeit, nach Ammonius etwa 50 v. Chr. anzusetzen, wird 
als vater des exegeten 'Theon erwiesen; letztrer recentior aliquis 
Callimachus scheint in aliquo libro de accentibus die idyllen Theo- 
crits angezogen zu haben. Was den Zenodotos und seine mytho- 
logie betrifft, so hätte erwähnt werden’ können, dass er in die 
ser art schriftstellerei und behandlung der mythen einen schüler 
und nachfolger an Theophilus dem Zenodoteer hatte, der vom 
Schol. Nic. Ther. p. 5, 8 K. erwähnt wird. Die codices, welche 
die ältern scholien enthalten, zerfallen in zwei familien: 1) K. 4. 
5. LZ Can. Gent. Vulc. P. p. 2) p. 3. 23. M. Bar. Gen’, 
letztre enthält christliche spuren IV, 25 und p. 229, 17, eitirt 
Aphthonios, den atticisten Aelius Dionysius, Nonnus Monachus 
und scheint nicht vor sec. XI zu fallen. Viel älter freilich ist 
die erste familie auch nicht. Die beiden familien zu grunde 
liegende recension ist nicht älter als Justinian, da die erwähnung 
von Eratosthenes und 'lTheütet nicht wohl ein neuerer zusatz sein 
kann. Nach Ahrens scharfsinniger vermuthung nun hat Erate- 
sthenes Scholastikus das scholiencorpus redigirt, nicht nur die 
bypothesis zu Idyll XII (wie bezeugt ist) geschrieben, sondern auch 
andre inhaltsangaben verfertigt und sich an den scholien selbst 
betheiligt. Dass sein name grade bei id. XII stehe, scheine daher 
zu kommen, dass dies idyll nach den zehn anerkannten bucolicis das 
erste sei; zu den ersten X nun habe er jedenfalls hypothesen be- 
reits vorgefunden und mit einigen änderungen aufnehmen können, 
zu den folgenden neue gemacht (p. xxxiv). Den kern des 
scholiencorpus betrifthtet Ahrens als arbeit Theons (p. xLvır), dem 
die erwähnung des Asklepiades Myrleanos verdankt werde. Was 
der etymologe aus Theon anführe, stehe in den scholien. Andres 
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habe Eratosthenes, der Theons namen wabrscheinlich eben darum 
verschweige, weil er ihn ausschrieb, aus den commentaren spätrer 
exegeten, wie Nikanor, Theätet und Munatos hinzugethan; na- 
mentlich seien die heftigen angriffe auf Munatos wohl von Era- 
tosthenes (p. xxxiv). Der fünfte paragraph handelt de scholiis 
recentioribus. Ihre grundlage vom XIII sec. an ist Manuel Mo- 
schopulus aus Kreta, Maximus Planudes und Demetrius Triclinius. 
Ueber Lampridius Montf. Bibl. p. 519 und Pindaros exegese, der 
seine arbeit einem Dionysios Thrax widmete (schol. Genev.) ist 
es nicht gelungen näheres zu ermitteln. Familien der jüngeren 
scholien unterscheidet Ahrens sieben. Einige enthalten nur scho- 
‘ lien des Moschopulus, andre Moschopulus mit zusätzen, die mehr 
und mehr anwachsen, vielleicht zum theil von Thomas Magister 
herrühren, ein andre redaction verschmilzt scholien des Moschopu- 
lus und Planudes, ‘den Triclinius reprüsentirt M; @, der nichts 
moschopuleisches enthält ist ein conglomerat aus den alten scho- 
lien und zwei familien der jüngeren scholien. Mit grossem ge- 
schicke und sicherem critischem takte ist in $. 6 de scholiorum ve- 
tustierum et recentiorum discernendorum ratione et de editionis 
Calliergianae fontibus eine schwierige aufgabe gelöst. Die unter- 
suchung ergab das resfitat, alt sind die in den codd. K. p. 3. 4. 
5 L (V—VII) Can. Gent. Vulc., jung die in 1. 2. 6. 7. 8. 23. 
E. H. I (I—VIII) N. T. Y. Lips. enthaltenen scholien. Diejeni- 
gen scholien, welche M. Gen‘. @ allein haben sind von Ahrens 
den rec. die, welche P allein hat, den Vett. zugeschrieben. Za- 
charias Calliergu hatte zwei codd., einen moschopuleisch - planudei- 
scher recension (idyll. I—XIII), einen secundae familiae vetustio- 
rum, ähnlich dem cod. 3, daneben aber auch einen dem vortreff- 
lichen K sebr ähnlichen codex. Auch die glossen, welche Callier- 
gos allein hat nahm Ahrens als Vett. auf. — Neue hiilfsmittel 
hatte Ahrens a. K. 1. 5. Borb. Gen. Lips. o. Im., durch die er das 
Dübnersche. corpus bereicherte. Anderes schon von Reiske, Weiss- 
gerber, Warton, Gaisford, Ziegler u.s.w. edirte, von Dübner vernach- 
lassigte, ist auch beigefügt. Grundlage musste Calliergus bleiben. 

Was nun die art und weise betrifft, wie Ahrens sich die 
entstehung unsres scholiencorpus denkt, so theile ich seine an- 
sicht vollstindig. Theon, den wir uns als einen studienfreumd 
des Didymus zu denken haben, erscheint recht eigentlich als der 
Didymus für die alexandrinischen dichter. Wie die alten durch 
theilung der arbeit grosse wissenschaftliche aufgaben bewältigten, 
lehrt uns die geschichte des alexandrinischen museums und der ord- 
nung und catalogisirung der alexandrinischen bibliotheken. So 
scheinen denn 'Theon und Didymus, welche, wie ich bestimmt 
glaube, das lexicon zu den komikern gemeinschaftlich bearbeite- 
ten, sich planmässig in die exegese der dichter dergestalt ge- 
theilt zu haben, dass diesem die eigentlichen klassiker der nation, 
jenem der alexandrinische nachtrab Apollonios, Kallimachos, Nikan- 
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der, Theokrit, Arat(?) zufiel, obschon ihm unverwehrt blieb sich 
auch dem Homer und Pindar zu widmen, wie andrerseits Didy- 
mos als mythologe sich mit besondrer vorliebe in Nikander hin- 
einstudirt zu haben scheint. Ist dem aber wirklich so, dann 
werden wir die scholien zu den gelehrten Alexandrinern ihrem 
kerne nach sämmtlich auf Theon zurückzuführen haben, wie an- 
erkanntermassen die commentare zu den dichtern der blüthe- 
zeit als Didymeische erzeugnisse gelten. Wie aber Didymos 
seine überarbeiter und gegner fand, zum Sophokles den Pios 


und die hypothesen anlangend den Sallustius, zum Euripides, in 


dessen scholien er oft ebenso hart getadelt wird, wie Munatos in 
den theokriteischen, den Dionys Eukleides und Krates, zum Ari- 
stophanes den Symmachos, so konnte Theon einem gleichen 
schicksale schwerlich entgehen. Alles irgendwie gediegnere in 
den theokriteischen scholien ist gewiss von ihm, Munatos wird 
eine zweite epoche exegetischer bemiihungen fiir Theokrit bezeich- 
nen und Eratosthenes diirfte es gewesen sein, welcher beider 
commentare in einander arbeitete und zur hauptquelle und grund- 
lage für alle späteren exegeten wurde. Zu beklagen ist nur, 
dass von Theons arbeit nicht mehr in dig scholien übergegangen 
oder wieder aus ihnen verschwunden ist; und dass der grosse 
fleiss, die ausserordentliche sorgfalt, mit welcher Ahrens sich sei- 
nem geschäfte einer neuen sammlung und ausgabe dieser scho- 
lien unterzogen hat, nicht durch eine reichere ausbeute belohnt 
worden ist. Denn dieselben bleiben doch einmal ein klägliches 
machwerk, aus welchem die texteskritik unsre kenntniss des dia- 
lekts, literargeschichte u. a. sehr wenig profitiren, wenn sie auch 
hier und da eine lesart zu bestätigen scheinen (!) welche die neuern 
kritiker längst ex ingenio hergestellt hatten. Wenn Id. XV auch 1 
nvdoi (Genb.) 61 #5 avlaç 148 rotér9nc aus den scholien auftaucht, 
was wollen solche ärmliche brosamen gegen die menge gelungener 
emendationen des herausgebers, welche der heutige, aus den scholien 
nicht zu bessernde zustand des textes nöthig zu machen scheint, be- 
deuten? wie Id. XV, 2 avrei, 7 0à puccorepo iw anmxeıg, 15 xerpog 
25 quid yov, 27 Baya, 30 oun di nox, 50 nave’ és ageto (2), 


‘72 adaosos (f), 88 ix vaccky ve, 98 neovrır, 121 aebouerat, 


141 Hlelecyo. Etwas günstiger stellt sich das verhältniss frei- 
lich in Id. I, wo z. b. 1 @, 11 é£eic, 31 yura, ri 49 xevPorca, 
60 zi vv, 77—79 om., 90 xoc evyeo, 113 pégev mit mehr oder 
mindrer sicherheit aus den scholien, oft auch nur durch combina- 
tion gewonnen werden kann, 18 «sides, 21 xgavaray, 55 aioli- 
xo», 56 Kadvdvig, 125 areravouro doch der kritik förderlich 
waren, oder in II, 3 xazadjooua, 44 nodaeixer, 18 xaerai [61] om. 
5. P. 75 eis za Avxovos, 81 éxavdy Gl. M., 84 éEaddate, 125 
xeize, 136 ézagake Gl. 2., 157 noreidor, 158. xa us. — Allein 
sollte Theon I, 11 zus div, 89 20907 uiv, 66 xara Ilivdov, 45 
aograiaig Il, 24 xannveicacn gedeutet haben? alles stellen, an 
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denen Ahrens wahrlich nicht durch fingerzeige der scholien auf 
seine lesarten: I, 11 z&» advygoor'), 45 mvogaiaug, 62 "Aida 
not (?), 66 xara Ilivdor, 89 1aëpt, II, 20 y Era, 24 éxmvpoc 
ec (anders noch Philol. VII) gefübrt wurde. 

Dass es bei der traurigen gestalt, in welcher das wirre scho- 
liencomglomerat uns vorliegt, Ahrens nicht immer möglich gewe- 
sen ist mit linderen mitteln einen lesbaren text zu schaffen, (— 
der lesbarkeit aber hat er auch im ersten theile, welcher den text 
enthält nachgestrebt und lectiones aperte corruptas asteriscis lectio- 
nis remedii desperati indicibus appositis nicht beibehalten p. LX XII) 
versteht sich von selbst.  Gleichwohl begegnen wir selten so 
starken um nicht zu sagen unglaublichen veründerungen s wie xg. 
gov vov. éwiov (codd. aiodov und aioÀov) xoi vov AL UPS was 
durch marcidi mollis verdeutlicht wird, wahrend wohl x]goU xai 
toù nımvov TOU xillovgov zu schreiben sein dürfte, oder wie 
109, 11 Cypidcurta — énavadinlovca za — 0octéo* (codd. [j- 
pocor — ipaniovca — ayé0v); vielmehr gemeinhin ansprechenden 
sehr schönen nachhülfen. Ich wüsste z. b. nicht, was p. 65, 2 
nôgog Tig Ogvbı Ömenuevog zu wünschen übrig liesse, obgleich 
gerade hier Ahrens sich sehr behutsam ausdrückt, p. 79, 15 ' Eza. 
goodırov i» tQ megi AéEeow xard oroiysios (von mir schon 1854 
vorgeschlagen). Die stelle aus Pindars parthenien aber, welche 
schol. Id. II, 10 in öyovzuı elvat xot "Hio verderbt hat, scheint, 
soweit evyortas aisıy allein in betracht kommt und von den übri- 
gen elementen AIKAI (iayá» Ahrens) abgesehen wird, vom her- 
ausgeber als hergestellt hetrachtet werden zu können. Vielleicht 
ist diy "Hiis zu lesen. Für wahrscheinlich kann ich zwar P. 
97, 21 den vorschlag ‘Anodicdmpos (anediodmgos Gen.) (6 
vióg 0 Awpıevs Gen*. dogıeo» Gen). Aopixor P) i» 79 mei 
Oneio» nicht halten und auch Ahrens traut dieser änderung keine 
allzugrosse glaubwiirdigkeit zu, allein sie ganz von der hand zu 
weisen, wiirde ich doch nicht wagen. Jedenfalls hat Ahrens an 
vielen stellen richtiger gesehen und glücklicher vermuthet als 
Dübner. Nur 55, 18 kann ich mich zu seiner ansicht nicht ver- 
stehen. Æiôvuove und Acyıdıiovg bleiben dunkel, aber warum Düb- 
ners Aaxxidiovg dunkel sein soll, bekenne ich nicht einzusehen. 
Hin und wieder folgt Ahrens Dübner’n, und lässt sich von ihm irre 
führen. Wenn 58, 2 die worte Asrnroregov und svrorozegovr aus 
PGen®. (a corr. Gen*) als lacunös bezeichnet werden, so ist 
das ganz verfehlt. Man hat einfach coy adéga [7 10] 70U ord 
quos EUTOPOTELON xai Aentotegoy zu lesen. Hesych. «0295; ài tà 
dentitata to» dotayvor pion. Der gedanke, dass evzovog sich 
auf v700s bezöge ist also ganz aufzugeben. 

Als beilage wage ich es dem gelehrten herrn herausgeber ein paar 


1) Siehe Phot. 63, 1 Hesych. e 1217 n 152. Ich dächte v) roy 
Eyyaloy toregoy iets. Idyll. I, 89 hatte ich nu (oder 2009) uiv ys- 
dswoa vermuthet, 
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anspruchslose emendationen zu diesem scholienwuste zu geben, 
dessen vernünftigste fassung meines dafürhaltens immer im Gen.» 
enthalten ist. Die stelle, wo die vorstellungen vom Pan mit sei- 
ner auffassung als weltall in einvernehmen gebracht werden, p. 
84, 23, erscheint Ahrens mit recht als eine bös verderbte. In- 
dessen — wenn wir für coc, da cod. 5 7oag bietet, weder 
gooasg noch oyaigag sondern xg&ceog lesen, was in gay zu 
stecken scheint; wenn wir unter beachtung, dass p. 35, 1 nicht 
quoir sondern gyoiv in p. 9. 5 Can. einstimmig überliefert ist, 
in dem verdorbenen xe! uyrioxog (5. Can. uyriyxog Gen». uj. 
sıyyog 3 evunvixos p.) den namen des gewührsmannes vermuthen, 
und demgemäss IIupuerioxog qoi» lesen, ferner in sever (wo- 
raus pego» verderbt ist) die allergewöhnlichste verschreibung aus 
»e[jps erkennen, und 70 37 nagdadny Erypdaı vef schreiben, 
zugebend dass der ausdruck zwar sonderbar, aber nicht sonderbarer 
sei, als ein eherner helm aus hundsfell u.ä. m., also magdadiy veboor 
für vepouda stehe ; endlich za 88 xaro Adoia TS yc xoi TOY sy 
ave mequxoras, tiv dì xtÀ. schreiben, so dürfte alles erträglich 
sein. Nsvow» haben 3, 5. Bar. Can. Gen». Vulc., dass es an 
den unrechten ort verschlagen wurde erklirt sich leicht aus der 
leichten verderbniss zo» 7g 776 für 776 y7¢, wozu nun in sev- 
ow» das vermisste nomen gesucht wurde oder auch durch abir- 
rung des schreibers von den worten £»7qôa vevoow tye [775] 
gastacias. — P. 36, 3 verlangt die terminologie der gramma. 
tiker meines wissens vzoxazior. — P. 36, 4 wird wohl gele- 


sen werden müssen éxraréoy 70 xa [dix zo pueroor]) ov dia ro 


eivaı Awoıxör, Og grow 'Acximmiaöng, inei, quai», dui v0 xe 
Boayv &ozıw oder besser noch drei guoe v0 xg Bony Eorır. Die 
redensart &xzeivezaı dia v0 ueroo» kann man in den scholien He- 
rodians zum Homer auf jeder seite finden. So sind denn beide 
scholien im einklang. — P. 48, 2 ist (durata: di & «9 
yum) evo zusatz aus Gen», Ahrens schreibt [ov] durara: 82 
ay tp yv?) else und meint, das solle heissen: dieser sinn kann 
aber in yvy7 nicht liegen. Mindestens war dann auch dvrazoy 
zu schreiben. Es ist aber zu lesen: Ovrarar di To ovenbes. 
D. h. einige fassen yvry als Pandora, es steht aber auch hier in 
seiner gewöhnlichen bedeutung. Ganz ähnlich ist die bemerkung 
zu Tirvoos Ill init. p. 133, 3 00x gore 08 allo 7 Ovoua &inólov 
zıwög. Genau beschen ist ovvn®eg nicht einmal nöthig, da die 
lexicographen z. b. eine glosse, nachdem sie die ungewöhnlicheren 
bedeutungen aufgeführt haben, oft schliesslich durch. sich selbst 
erkliren, um auch die gewöhnliche bedeutung, 0 avendes , nicht 
unerwähnt zu lassen. Ausazaı 08 xartav8a +0 yuri ginge ganz 
gut. Gehórte siva: zu diesen, nicht zum ersten theile des scho- 
lions, so wäre Ovraras aire wie im schol. Apost. Rhod. 388, 31 
gesagt; allein der ganze passus scheint nur-eine kritik der auf. 
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fassung der jv»j als Pandora zu sein. Uebrigens s. Et. Gud. 
131, 20. — P. 65, 1 steckt in 7700v (Gent) gewiss was an- 
ders als Ooons; etwa eine erwühnung der Nesowsigt — P. 
65, 18 liegt « der fehler vielmehr in dvi». Die worte der Gavpaloud- 
$0» yoy, Oti dagvıdos Ang motapos Sixeliag sind gewiss un- 
antastbar. An 7oac0n wird auch nicht zu denken sein ; da aber 
hier von zeitbestimmungen die rede ist, scheint 7» aus (y^) 
yeveng Vorepog fj» entstanden zu sein. Vgl. Schol. Lycophr. p.. 
824 Müller Zloluôëxznc y&Q tosîs pv yevsas nooregos ‘Innodapziag. 
— Zu p. 67, 10 vgl. Et. M. 622, 34. — P. 69, 2 liest Ahrens 
énqbov. Ich dächte neopdor. Das schema der responsion ist ja: 

52 2 522 I. 4444 III. 4 5 5. 4 


74 WZ’ 
und vom mittelsten theile ist die rede. — P. 72, 19 wird nach 
Gen». zu lesen sein rz» der 50g ave® ds (oder ndsa) moimtexcg 
dar 88 yodgyta: Bid tov i, 7 Atog Ivyarno. — P. 79, 9 hatte 
derselbe Gen. nur 7 iv Stxshia pr Ear, mg "IBvnog, und 7£s» 


auch 3. 5. das ist: 7 à» Sixelfe (dia) pug, og "Ifvxog, wenn 
nicht Ibykos als er der Arethusa gedachte i» Sixelig qpu£iug ge- 


sagt hatte. — Mit vollständiger sicherheit lässt sich p. 80, 14 
restituiren: yoxpouor dé vives vno(urmuaribortes) TiuBowBoc. 
ur 


Das vexirende i726 ist aus vzo entstanden. Die voraufgehenden 
ärger mitgenommenen worte könuten ye»ouévov di yemuoros woe 
ayunnsgßozos geheissen haben, aber wahrscheinlicher dünkt mich die 


ov 
fassung yevouévov Sì liurodous avvreoBizroc Eywos tov mora- 
por. — Was p.96, 19 unter oelysaior ogo¢ gemeint sein kann, 


weiss ich auch nicht, ein acédyvoy und yin Badyvyaioy 6006, auch 
Za») ist bekannt. — P. 167, 10 lies Aaxısiov. — Id. XV, 
18—20, wo 21 dirdovy für zAéo» eine zweifellose besserung ist, 
würde ich doch mit Toup. Syrac. 331 7700ace s' aufgenommen 
haben, da zahlen so oft ausfielen. Vgl. meine bemerkung zu Li- 
ban. I, p. 25, 4 R. So ist z. b. bei Aread. 147, 19 statt ooze 
igeEjc elvai ogelag zu lesen eisaı & ófeiug. — P. 402, 16 
diirfte mooasrsiorg (yacreiois Ahrens) aus mgaciaic verderbt sein, 

Schliesslich ein wort über die inscr. m. sec. in Genev. Ili»- 
Sadgov aynAia diegoga, welche nach Seneberius in catal. MSS. Ge- 
nev. p. 49 dem Dionysius Thrax gewidmet waren ("oocqewsi 
wird im codex stehen). Ein zeitgenosse ‘des Dionys Thrax war 
Ptolemaus Pindarion, sohn des Oroandes, auch ein schüler Ari- 
starchs (Th. Beccard p. 64). Wenn dieser gemeint ist so stimmt 
freilich die zeit, aber an der sache selbst wird schwerlich etwas 
sein, wenn nicht homonymie anzunehmen ist, die schwerlich ein 
spiel des zufalls sein würde, Denn wie eine zeit die sonderbare 
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neigung hatte, die heroennamen aufzufrischen, man denke an die - 
epiker Menelaos und Nestor von Laranda, an den metriker Odys- 
seus, an den grammatiker Diomedes u.s. w., liebten es die gram- 
matiker einer späteren zeit sich die namen alexandrinischer gram- 
matiker zu geben. Wir haben einen jüngern Aristarch, Apollo- 
nios, Dionys Thrax, Erathosthenes, (Kallimachos), warum nicht 
auch einen Pindarion ? 

Ahrens arbeit ist in der kürze besprochen von einem rec. 
des litt. centralblattes. Derselbe hebt als besonders lesenswerth den 
abschnitt über Theon hervor. Sowohl Ahrens als seinem rec. ist 
entgangen, dass ich diese materie bereits in der Zf AW 1853 
p. 66, p. 523 ausführlich behandelt habe, in der hauptsache ganz 
wie Ahrens urtheile, im einzelnen mehr material beibringe. Ue- 
brigens dürfte es der mühe lohnen durch eine vergleichung der 
scholien zum Apollonios von Rhodos, zum Lykophron, Nikander 
und Theokrit, welche sämmtlich theonisches enthalten, dahinterzu 
kommen, wo wir mit Theon zu thun haben. Bei der sitte der 
alten commentatoren sich in verschiedenen commentaren selbst zu 
copiren und auszuschreiben, werden wir nicht fehl gehen, wenn 
wir aus der übereinstimmung zwischen einzelnen scholien einen 
schluss auf die identität des autors machen. Ein paar significante 
beispiele vorweg. Der scholiast zum Apoll. Rhod. IV, 109 er- 
zählt die mythe von Perseus und Akrisios ausführlich nach Phere- 
kydes. Mit denselben worten fast trägt sie uns Tzetzes schol. 
Lycophr. p. 829 vor, nur dass wir durch ihn noch Teutami- 
des als den namen des Pelasgerfürsten erfahren, in dessen La- 
rissa Akrisios flüchtete. Mit schol. Lyc. 1170 und 24 über die 
vorgebirge des Ida vgl. man schol. Nicand. Alex. 40; mit schol. 
Nic. Ther. 15 vgl. schol. Lyc. 328 p. 541. Nun denn! der scho- 
liast zum Nikander erwähnt p. 21, 1 Theocr. V, 27 odslov avi 
vov oßelov Aopixdç 7 Aiolinog xai Osdupiroe Oy Aera aves 
vov fovAsta:. Aus Gen. ^ merkt Abrens p. 188, 19 önlezaı 
deri rov Bovlaraı ?),. ovrm- yap of Aopisis qaoi an. Der be- 
merkung des schol. Theocr. VII, 16, p. 243, 13 zanıcog 08 7 
mutica sionta, maga ro Dauibsw, d sore muxvovy tO yala ep 
aveny toanouevoy entspricht schol. Nic. 45, 27 zauıco» c7» nv- 
vía» Léyer, quis éni cov 707 Jalaxzorgogovussas Loi» svpioxetar. 
yoorras dì avi] mode nl Tor vvQOs — xoi voítg» sy» vov $pf- 
gov, 2c uéurgræi Oeoxgirog. So stimmt auch schol. Theocr. 46, 
21 zu I, 30 mit schol. Nic. 49, 26. Umgekebrt citirt der scho- 
liast des Theocrit den Nicander zn II, 56. V, 92. X, 1. III, 52. 
XIII, 46. Davon gehören die V, 92. Ill, 54 XIII, 46 citirten 
stellen den fragmenten an, allein die ganze bemerkung zu V, 
92 mit dem citate aus Krateuas entspricht vollständig der aus 


2) xaxà» xiva Theocr. a. a. o. erklärt Gen. > durch Asunody. Be- 
zieht sich hierauf Hesych xaxs9d° Asunga? 
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den scholien des Nikander bekannten interpretationsweise, und 
schol. XIII, 46, p. 365, 13 ovugywrei 83 ry apnayÿ xoi Anolim- 
rıos 0 Pöodiog xai Nixardoos. 6 Bi "Oracog Er rois Aualorıxoig 
guo avıoy sig ty» xoneny nsosiv xai anodarsiv klingt stark 
nach Theon, dessen elegantere ausdrucksweise jedoch zu Apoll. 
Rhod. A 1207, p. 377, 1 erhalten ist: xarnrsgBai eis xonvnr 
xui ovrog Dnodaseiy zugleich mit der angabe, dass Onasos im 
ersten buche der Amazonika das erzählt habe. Aus schol. V, 92 
p. 912—818, 1 lässt sich schol. Nic. Ther. 9,p. 4, 5 trefflich 
ergünzen. Die bemerkung Aigiiog 08 d» ngo: tov Mxavdeou 
-Oretaxor xvgioy Ovopa v0» Bovxaioy Akyaı (qoloc 3) 88 avinay- 
döoov Gen. >) stammt sicherlich nicht aus reichern scholien zum 
Nikander, woraus etwa ein späterer exeget des Theokrit sie ge- 
schöpft hätte, sondern unmittelbar aus Theon. Denn übrigens 
stimmen beide scholien in ihren bemerkungen über Bovxaiog überein. 

Der scholiast zum Apollonios citirt den Theokrit p. 312, 18 
(XX= XXII, 206) 367, 10 (XIX==XXIV, 138) 388, 33 (XX) 
378, 30 (Hylas) 381, 14 (XIII, 38) 487, 22 (III, 49). Was 
zu IH, 49 von dem scholiasten des Theokrit bemerkt wird stimmt 
fast wörtlich mit den scholien zum Apoll. 487, 22 überein, nur 
dass diese weit reicher und besser erhalten sind. Die übrigen 
stellen sind ohne beweiskraft,. wenn sie auch meiner überzeugung 
nach theonischen ursprungs sind, zeigen aber, dass die sammlung 
der bukoliker zur zeit der abfassung des dreimännercommentars 
zum Apollonios schon vollzogen war und beweisen, wenn anders 
Theon den Theokrit citirte, dass Ahrens seine zeit richtig ange- 
setzt hat. Umgekehrt berufen sich die schglien zum Theokrit 
XII 7 —9 p. 354, 15 auf Apollonios A 1207. Eine verglei- 
chung beider scholiasten lehrt; dass beide dasselbe erzählten; nur 
dass wir aus schol. Apoll. p. 376, 34 den titel der schrift des 
Sokrates i» tq moös Eiß00s0r erfahren, wogegen schol. Theocr. 
um das citat aus Euphorion reicher ist. Uebrigens fragt sich’s 
ob nicht Zoxgazng und Evqoglos bei schol. Theocr. 354, 15— 
17 ihre plätze wechseln müssen, und stattt [Nixavdgoc] derë na- 
men “Hotodog einzusetzen ist, nach schol. Apoll. p. 381, 22, da. 
Hesiod #9 Kyvxog yauqm die sache erzählt hatte. Ueber schol. 
Th. XHI, 46 p. 365, 14 war oben die rede. Vielleicht ist da 
selhst Ovucos ev 10 a Aualbosıxor zu lesen. Der scholiast, 
welcher den Apoll. Rh. I, 601 zu Theocr. VII, 74 eitirt ist zwar 
rec., allein auch vet. stimmt mit seiner bemerkung über 490$ 
mit schol. Ap. Rh. 336, 11. 

Mit schol. Lycophr. 558, p. 679 stimmt einigermassen schol. 


3) Diese variante erinnert an schol. Nic. Ther. 322 "4oyuoyo: 
Eunlyy tuoò Te xai gilov. So H. Keil ohne Schneidewins olov zu 
erwähnen, da xoi gólov nur P und xci égodov Ald. széxs. Aigidov, d. h. 
das scholion floss aus Diphilus commentar, ist wegen Apoll. lex. Hom. 
nicht möglich. Aber Eunin» iuo) téx” oiqólov ginge. 


N 
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"Theocr. HI, 5 p. 134, 17, mit 856 p. 843 der schol. Theocr. IV, 33. 
34, p. 167, 10. Doch genug. Die gegenwärtige aufgabe ge- 
stattet uns nicht diese lehrreiche vergleichung der scholiasten 
fortzusetzen. Ich habe sie für mich angestellt und ziemlich er- 
hebliche resultate gewonnen. Wir gehen über zu: 

3. A. Rossbach, de Hephaestionis Alexandrini libris et de re- 
liquis quae aetatem tulerunt metricorum Graecorum scriptis bipar- 
tita disputatio. Pars prior. Vratisl. 1857, 4. 19 =. 

Den artikel des Suidas über Hephästion schreibt Rossbach: 
‘Hoasarioy "Aksfasögeis , Toanpoixóg , éyouyer éyyeigidua ps- 
row» xai nergind die goga' nei TOY &y morjpact zageyar. x0- 
prr Anogroews Maus. Toayix dr Avoswr ... xai dla nieiora’ 
[xai và» uszowr voe moducuove.] Dass nämlich unser encheiri- 
dion ein auszug sei, folge aus dem schol. Saibant. p. 147 (vgl. p 
35). Aus welchem werke, theile dasselbe scholion mit sobald 
man in seinen worten: iordor dè Oti ovrog ö "Hiióüngog moror 
émoinos neo! uéroo» py Bipila , 29” vorsQor énéreuer avrà eig 
erdexa (vgl. p. 77) eliza ndi» eis voix, elra mniéov eig 8» tovro 
éyyegidior den namen des Hephästion an die stelle des Heliodor 
setze. Die letzten beiden arbeiten begreife Suidas unter dem 
titel gyyetgidia (ôvo) uérowr. Aus den grösseren werken seien 
folgende fragmente übrig: Schol. Hermog. p. 381. Longin. prol. 
p. 149. Hephaest. ench. p. 14 schol. Hermog. p. 387 schol. Sai. 
bant. p. 35, p. 77. Priscian. de metr. com. p. 1329 nnd der aus 
dem dreitheiligen enchiridion zufällig erhaltene abschnitt tov av- 
TOU “Hqcicriwros capeotioa diddoxabia mepi puerpiane eiçayo- 
yos 7 meoi mrovjud gov , aus welchem Gaisford verkehrter weise 
die commentatio minor über dasselbe thema a mala interpolatoris 
manu profectam angesehen habe. Nach dem, was bereits von 
Leutsch Philol. XI, p. 746— 50 gegen diese ideen erinnert wor- 
den ist, bedarf es keiner weiteren widerlegung. 

4, A. Rossbach, de metricis Graecis disputatio altera. Vratisl. 
1858. 4. 16 s. 

& Wir ersehen aus dieser abhandlung folgendes. Die scholien 
zum Hephüstion sind doppelter art. Die sogenannten minora, aus 
denen später noch Tricha schópfte, sind ein eigentlicher commen- 
ter zum Hephüstion sus verhültnissmüssig guter zeit, da derselbe 
noch, wenn auch keine unmittelbare, kenntniss des Heliodor, Phi- 
loxenos, Odysseus, Longinos und der gróssern handbücher des He- 
phästion verräth. Die zwölf capitel der scholia moiora dagegen, 
deren zusammenhang mit dem enchiridion nur in der gleichartig- 
keit der behandelten materie besteht, kónnen nur im zusammen- 
hange mit Drakon, Isaak Ttzetzes (Bachmann. I, p. 169), dem 
metricus Harleianus 5336, Elias Monachus, Manuel Moschopulus 
(p. 43 Titze) und dem Metricus Ambrosianus (Analecta p. 4—13 
ed. H. Keil) richtig gewiirdigt werden. Sie erscheinen sämmtlich 
als abschriften eines aus fünf abschnitten [1).de syllabis pedibus 
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u. s. W. 2) de heroo 3) de elego 4) de trimetro iambico 5) de 
Anacreonteo, das sind die die byzantinische zeit allein interessi- 
‚renden metra] bestehenden werkes, das, da der grammatiker Con- 
stantimus Siculus darin citirt wird, nicht vor sec. IX verfasst 
sein kann; von dem jedoch dem metricus Harleianus, dem Draco 
und Isaak Tzetzes eine aus Hephästion bereits durch zusätze berei- 
cherte und zwar dem Harleianus eine in verschiedenen punkten 
wieder abweichende recension, dem Elias Monachus und Moscht- 
pulus dagegen eine verkümmerte, den Hephüstion nicht ausschrei- 
bende recension zu gebote stand, &hnlich der, welche auch der 
Ps. Herodianus (Villois. Anecd. Gr. 2, p. 85), der Ps. Plutarchus, 
der Ambrosianus und die scholia maiora in Hephaestionem be: 
nutzten, obschon letzteren die kapitel c' 7’ 8° «’ ebenso eigen- 
thümlich (wahrschl. überbleibsel eines commentars zum enchiridion) 
sind, wie dem Drako die erwühnung des Philoxenus, dem Ambro 
sianus die des Galenus. Dieses fünftheilige werk aus dem IX 
sec. nun batte keineswegs in allen seinen theilen einen gleichen 
werth. Wahrend nämlich die letzten drei abschnitte de elego tri- 
metro anacreonteo byzantinisches machwerk sind, enthielten die 
beiden ersten, welche der Ambrosianus in ihrer reinsten gestalt 
giebt, manches aus alter guter quelle. Der lateinische metriker 
Diomedes aber scheint, nach seiner übereinstimmung mit dem Am- 
brosianus zu schliessen, einer lateinischen übersetzung dieser ca- 
pitel zu folgen. 


Als ergänzung zu den ebenbesprochenen abhandlungen Ross- 
bachs giebt sich: 


5. De Trichae metrici vita et scriptis scripsit Augustus Jung. 
Vratisl. 1858. 8. 44 S. 


Die etwas wortreiche erstlingsarbeit eines schülers von Haase 
und Rossbach, deren mittheilungen dem verfasser hier und da zu 
gute kommen. Er hält den Tricha für einen als lehrer thätigen 
(p. 22) presbyter oder ménch (p. 6), der sein metrisches hand- 
büchlein jedenfalls vor dem jahre 1360 geschrieben habe, da die 
subscriptio cod Flor. dies datum trage. Von den sechs metrischen 
traktätchen, die dieser miscellancodex enthält, lässt er mit recht 
nur die éziuspuiouoi tov Ü' uerow» (auch in einem venetianischen 
und pariser codex enthalten) als eigenthum des Tricha gelten; 
weist‘ dagegen drei andere schriftchen desselben aegi cuppixeeor 
ürtiGnácrOr, meQi Tor xadapar xai Ümiixroy iyixov, neg TOY 
sar’ avrinaderav pikeov als muthmasslich verloren nach. Dass 
Hephüstion und die Scholia Hephaestionis maiora et minora zu 
demselben, offenbar in etwas besserer fassung, als wir sie ken- 
nen, so ziemlich die einzigen, wenigstens erheblichsten quellen des 
Tricha waren, liess sich von vorn herein vermuthen. Jung weist 
noch auf seine bekanntschaft mit Hermogenes p. 19, 9==rhet. Gr. 
2, 279, 21 Sp. a p. 35, 2 — p. 295 Sp. hin. Der schluss des 
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schriftchens umfasst die emendatio critica zum Tricha p. 1—72 
ed. Furia p. 24— 44. 

Meine Didymea haben zwei schriften ins leben gerufen: 

6. J. La Roche, Didymus über die aristarchische recension 
der homerischen gedichte, Triest 1859. 26 s. 8, eine sehr sorg- 
fältige abhandlung, welche p. 16 —26 zu den einzelnen büchern 
der Ilias und Odyssee diejenigen scholien zusammenstellt, welche 
bei mir fehlen, nachdem p. 4— 16 über die form der scholien des 
Didymus eingehend gehandelt ist. Entgangen ist dabei dem ver. 
fasser, dass das von ihm unter nummer 5, 9, 11 seiner vorbe- 
merkungen verarbeitete material lüngst von mir selbst in den 
aristarch - homerischen excursen verarbeitet, und, was die haupt- 
sache ist, zu schlüssen über Aristarchs verfahren verwerthet wor- 
den ist. La Roche würde aus dem zweiten excurse erfahren ha- 
baben, dass seine p. 13 über die infinitivformen vorgebrachte ver. 


muthung, Aristarch scheine die formen auf ev vorgezogen zu ha- 
ben, von der wahrheit weit abgeht. Andre nummern, z. b. 18, 
14 sind von H. Merkel in den prolegg. ad. Apoll. Rhod. ausrei- 
chend besprochen. Minder gerecht als La Roche ist herr prof. 
L. Friedlinder gegen meine Didymea gewesen, denen er in den 
NI für Ph. u. Pdgk. einige blätter gewidmet hat. An sich ist 
nichts dagegen einzuwenden, dass er das buch auch in den kreis 
seiner besprechungen über den zuwachs der homerischen literatur 
gezogen hat, allein schwerlich ist dies die alleinige intention der 
. redaction der jahrbücher gewesen, welche vielmehr eine beurthei- 
lung des ganzen buches und nicht des kleinsten theils desselben 
wünschen musste. Und was sagt überdies Friedlünder seinen le- 
sern? Eben das, was der verfasser selbst an verschiedenen orten 
ausgesprochen hatte, dass dieser theil der schwüchste des bu- 
ches sei Dass aber derselbe verfasser durch seine excurse zu 
zeigen versucht habe, auf welchem wege zunüchst die aristarchi- 
sche doktrin mühsam gewonnen werden müsse, ehe ein werk, wie 
Didymus zegi 275 4doiozupyov diopPwcews einigermassen hergestellt 
werden könne, verschweigt er den lesern, wie denn auch I. Bek- 
ker in seiner neuesten ausgabe des Homer sein R weit seltener 
zu setzen beliebt, als seine pflicht war, z. b. auch für ihn E. R. 


Lange's aufsatz im Philol. IV, 706—8 und der meinige über m 


und ege» nicht existiren Wer auch immer Didymos’ werk seo! 
ve Apıozaoyov Oi0g00)0s0, herzustellen unternühme, er würde 
immer an eine aufgabe sich wagen, der er nicht vollständig ge- 
wachsen wire. Friedländers Aristonikus ist gewiss ein gutes 
buch — aber ist es wirklich Aristonikus reg: onpetmr ‘ Ilitôoc 9 
Es sind eben reliquiae emendatiores, durch die allein, da es uns ja 
auf Aristarchs ganze doctrin ankommt, nur ein minimum gewon- 
nen wird. So ungerecht also Friedlander selber die bemerkung 
meines freundes Sengebusch fand, der Aristonikos habe entweder 
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ungeschrieben bleiben oder hätte wenigstens vier bände fül- 
len sollen, so unbillig ist es seinerseits an den Didymos hö- 
here anforderungen zu stellen. Und doch hatte Sengebusch 
den glänzenden beweis geliefert, wie viel weiter man die un- 
tersuchungen über Aristonikos mit weit geringern mitteln, als 
für die Ilias uns zu gebote stehen, führen könne. Also Fried- 
länder gab reliquias emendatiores, aber keineswegs alles, was mit 
sicherheit als eigenthum Aristonikos’ zu ermitteln war. Ich gab 
(obenein durch eine von der verlagshandlung vorgeschriebene bo- 
genzahl beschränkt) reliquias nicht emendatas, wie ich selber 
weiss und offen sagte. Glücklicherweise haben denn auch an- 
dre, wie O. Schneider, Schneidewin, Daremberg, eingesehen, wo- 
rin das verdienstliche einer (ich sage nicht meiner) arbeit über 
Didymos liege und danach den massstab ihrer beurtheilung des ge- 
leisteten angelegt. Dass sich auf meine arbeiten aber fortbauen 
lasse, was Friedländer in abrede stellt, zeigen zufällig die schrift- 
chen von La Roche und das jetzt zu erwähnende: 

7. De Aeschyli Scholiis Mediceis scripsit J, J. Frey. Bonn. 
1857. 39 s. 8. 

Diese kleine schrift, zu deren abfassung Ritschl den anstoss 
gab, besteht aus zwei kapiteln, von denen das erste aus den arg 
verstiimmelten und knappen scholien theils einigen ertrag fiir die 
kritik des dichters, theils schlüsse auf ihre frühere gestalt zu 
ziehen bemiiht ist; das andere mit dem wir die untersuchung er- 
öffnet haben würden, von den quellen der scholien handelt. Mit 
dem resultat zu welchen Frey gelangt: scholia, quae nunc ma- 
nibus terimus e duobus hypomnematis composita sunt, quorum 
alterum magna ex parte e Didymi commentario derivatum valde 
mutilum erat, alterum autem fere nihil, quod a Didymo oriundum 
esset continebat, erklären wir uns ebenso einverstanden, wie mit 
dem wege auf welchem es gewonnen wurde. Im ersten theile han- 
delt der verfasser über ergänzung verstümmelter scholien, über 
lesarten, welche aus richtigen erklärungen der scholien gewonnen 
werden können (Sept.371. 26), über die widersprüche der zwei hy- 
pomnemata, wenn sie verschiedenen lesarten folgen (Pers. 1. Prom. 
420 Sept. 114 — Prom. 850. Sept. 13 Suppl. 82 Pers. 80.922), über 
die methode längere scholien in ihre bestandtheile aufzulösen u. a. 
Auch darauf macht Frey aufmerksam, dass die scholien, welche das 
lemma haben, gewöhnlich besser conservirt sind, als diejenigen, 
denen es fehlt, und dass sie spuren von onuei« enthalten, mit He- 
sych stimmen und wie ein commentarius perpetuus aussehen. — 
Besonders nett ist die besprechung von Sept. 371. Ueber Sept. 
84 ist der verfasser im irrthum. Bei Hesych. ist zu schreiben: 
Ogossvaou dixn9° ..... (sprichwörtlich geworden) 000% 
vvmnovg* Tipavras, 0st «tà. Ueber Choeph. 66 ff. habe ich bereits 
in dieser zeitschrift meine abweichende ansicht auseinandergesetzt. 

Jena. M. Schmidt. 


ri... 


Ill. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


30. Der rómische Lucanpalimpsest. 


Unter den palimpsesten der Vaticana ist einer der bedeu- 
tensdten der der palatinischen abtheilung unter nr. XXIV ange- 
hörige, dessen wesentlichste theile Niebuhr in der schrift Cicer. 
orat. pro Fonteio, pro Rab. fgmm. etc. Romae 1820 herausgab. 
Eine genaue beschreibung desselben findet sich bei ihm p. 9 ff. 
Die blätter 11 — 14 der handschrift enthalten als ältere schrift 
theile von Lucans Pharsalia, die indess von Niebuhr keines ab- 
drucks werth gehalten wurden, nur dass er in der seinem werke 
beigefügten schrifttafel das facsimile von 1. VII, 496 gab. Auf 
p. 15 findet sich noch eine kurze mittheilung über den text !), 
der indess durch zwei ungenauigkeiten in den zahlen zu falschen 
schlüssen leiten musste. Niebuhr kannte damals noch keine an. 
dere Lucanpalimpseste als diesen; inzwischen sind deren zwei 
zum vorschein gekommen, der eine in der k. k. hofbibliothek in 
Wien, der andere in der k. bourbonischen bibliothek in Neapel. 
Nachdem ich im zweiten heft des XIII jahrganges dieser zeit- 


1) Sie lautet: Ex Pharsalia M. Annaei Lucani in secundo qua- 
ternione bina supersunt foliorum paria . . . Sunt ea quidem . . . oc- 
tavae quae dicitur formae, sed grandioris, unde simul cum ora ver- 
suum pars resecta est. Continent autem sexti libri versus 21 — 62, 
226—267, septimi 458—537, poetae nomen in summa pagina non le- 
gitur, libri indicati sunt; igitur agnito auctore, quem unus alterve ver- 
sus lectus prodebat, nullo negotio ubi extarent inveniebatur. Postea 
vidi Caietanum quoque Meliorem  intellexjsse Lucani quaedam sub 
. recentiore codicis scriptura exstare. Verum quamquam nullum ex in- 
numeris fere qui supersunt Lucani codicibus ad has schedas aetate 
accedere credam, a pluribus tamen praestantia recensionis facile su- 
perantur: nam quum ea in hoc quoque poeta duplex sit, illae dete- 
riorem sectam sequuntur, cuius rei in his ipsis carminis: partibus ma~ 
nifesta extant indicia (v. g. quod versus VI, 29 abest): quapropter 
varietatem omitto. Litterae, quarum specimen dedi, quadratae sunt, pau- 
lum immutatae et rudiores. | 
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schrift p. 818—- 357 den text des Wiener palimpsestes mitge- 
theilt habe, wage ich jetzt auch den rômischen an’s licht zu ge- 
ben, den ich im laufe dieses jahres habe genauer untersuchen und 
abschreiben können, indem ich glaube, er werde ebenso jenen, 
wie sie ihm einen höhern werth verleihen, obgleich er an sich 
freilich wenigstens dem wiener bei weitem nachsteht. Bei dem 
mangel aller nöthigen bibliothekarischen hülfsmittel bier in Rom 
ist es mir leider nicht möglich, die resultate aus dieser arbeit 
zu ziehen, welche ich wünschte; indess hoffe ich, dass man mir 
schon für den abdruck und die genauere beschreibung dieser we- 
nigen fragmente dankbar sein wird, denen ich einige orthogra- 
phische zusammenstellungen und kurze bemerkungen beifügen 
werde. | 

‚Der ursprung unserer handschrift weist auf Deutschland hin, 
da sie der palatinischen bibliothek angehörte ; nähere andeutungen 
des ursprungs habe ich indess nicht finden können. Das format 
des Lucan war ein mässiges octav, ein wenig zu gross für die 
neue handschrift, zu der seine blätter das material liefern muss- 
ten, so dass man sich desshalb genöthigt sah einen theil des sei- 
tenrandes und wohl auch des obern und unteren abzuschneiden. 
Damit sind denn auch die enden der zeilen auf der einen seite 
und die anfänge auf der andern verschwunden. Darauf sind die 
blätter umgedreht, so dass sie alle über kopf von neuem beschrie- 
ben wurden. Die jetzige höhe eines blattes ist 14, 7 centim., von 
denen 10, 8 auf die höhe des beschriebenen raumes fallen, die 
breite 9, 6, wovon kaum 1"cent. auf den innern rand kommt. 
Die ursprünglichen verhältnisse werden nur um sehr wenig grö- 
sser gewesen sein, so dass das format dieser handschrift von dem 
der wiener wohl um’s siebenfache übertroffen wird. Das Vati- 
canische exemplar ist also keineswegs ein prachtexemplar gewe- 
sen, wie denn auch seine ganze einrichtung vielmehr mit einer 
eilfertig gemachten abschrift stimmt. Das pergament ist ur- 
sprünglich schön weiss und ziemlich fein, die dinte jetzt schwach 
braun - gelb geworden. Die zahl der zeilen auf den erhal- 
tenen seiten ist regelmässig zwanzig, die schriftart ist recht 
gut bei Niebuhr unter nr. 6° wiedergegeben. Es ist eine mo- 
dificirte quadratschrift. Beim A fehlt der verbindungsstrich der 
schenkel, deren dünnerer linker unten einen kleinen einwärts 
gekehrten haken hat. F hat unterlänge, G unten einen abwärts 
gekehrten haken, der zweite schaft des H ist in einen leise aus- 
wärts gekehrten halbkreis verwandelt, L hat bisweilen überlänge, 
alle züge des M sind schräg, U ist in die unciale übergegangen. 
Die einfachen dünn gezogenen schäfte haben oft unten nach 
rechts eine verdickung. Ligaturen sind selten und nur am ende 
der zeilen, so die von NT VII, 479, 482 und UR VII, 479, 533. 
Oefter dagegen kommen die bekannten abkürzungen @.= que und 
B.= bus vor, wenngleich sich der punkt hinter diesen buchstaben 
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nicht stets mehr erkennen lässt. In den obersten Zeilen sind die ersten 
buchstaben auf f. Illr. und IV r. grösser als die übrigen, auf f. Ir. da- 
gegen hat das erste L eine schräge verlängerung nach oben, auf f. 
Hiv. das Y, auf f. IV v. das B in der mitte der zeilen bedeutende 
überlänge, um damit den etwaigen zusatz von zeilen oben oder die 
allzugrosse nühe von randnoten zu verhindern. Vielleicht waren 
ähnliche massregeln auf den übrigen seiten getroffen, von denen 
ja leider das eine ende der verse abgeschnitten ist. Indess wa- 
ren solche mittel weniger nóthig, da in niedriger hóhe über den 
obersten zeilen jeder rückseite eines blattes, doch nicht auf f. IV 
v. L oder LIB — liber, jeder vorderseite die betreffende buchzahl 
übergeschrieben steht. Ueber das alter der schrift wage ich nicht 
‚zu urtheilen; sie ist nahe verwandt mit der der im selben codex 
enthaltenen Liviusfragmente, und ich verweise in bezug auf sie 
, auf das von Niebuhr a. a. o. p. 18—22 gesagte. 

Die vier blätter des Lucan bestehen aus zwei blattpaaren, f. 
1 -L- 1E — f. 13-+12 der neuen handschrift und f. II-+IV = f. 11 + 
14. Sie enthalten der reihe nach Ì. VI, 21—61 mit dem ausfall 
von v. 29, dann v. 228 — 267 (auch im Wiener Palimpsest sind 
die letzteren erhalten) I. VII, 458 — 537. Der text ist nicht ge- 
rade schwer zu lesen und ist auf den folgenden seiten abgedruckt ?). 

Die charakteristischen merkmale der  orthographie dieser 
handséhrift (wozu vgl. meinen aufsatz in jhg. XIII, 2, 339 ff.) 
sind diese: 

AE steht in UAESANUM 1. VII, 496 (wie im Wie- 
ner palimpsest V, 190), dagegen CESPITE VI, 32 (im W. 
CAESpite. V, 278), FRENIS VII, 531 (wie im W. V, 176), 
endlich PHRIXAEUM VI, 56 und QUAEAD = queat VI, 37, 
Man liest POENA VII, 470. 

UO findet sich noch mehrfach im stamm der wörter, wie in 
AUIOLSAQ. VI, 34. UOLTU, 229. UOLNERA, 231 (in den Wie- 
mer fragmenten so durchgehends) gegenüber UULSIS VI, 232. 
UULTUS VH, 463 UULT, 488. 

Als genetiv erscheint POMPE! VI, 245; ein metrischer feh- 
ler, indess charakteristisch ist DIS = deis VI, 49. Zweimal 
findet sich sogar ein langes I, in SPOLIIS VI, 260 und in ALTI 
266; vgl. dazu MEDIIQUE = Medique VII, 514. 

Das Y findet sich in BABYLONIA VI, 50, OLYMPI VII, 


2) Um möglichen -. oder auch unmöglichen — missverständnis- 
sen vorzubeugen, wird bemerkt, dass der folgende druck eben so we- 
nig ein facsimile ist, wie der steindruck in Philol. XIII, p. 323 flgg.: 
es hat der steindruck gewühlt werden müssen, weileinzelnes, was durch 
beschreibung doch nicht klar geworden ware, und also nachgeahmt wer- 
den musste, durch die mittel der druckerei nicht dargestellt werden 
konnte. Damit das verhältniss aber des Wiener palimpsestes zu dem 
Phil XIII gegebenem klar werde, ist ein facsimile dieses Wiener 
‘codex hier p. 537 beigegeben. [Die redaction]. 








529 


Miseellen. 


25 


30 


85 


40 


vi 


UEDEREVELBELLISUELUUNU l'AHUUEN TB U S A 
SEDMUNIMENHABETNULLOQUAS S ABILEFER 
NATURAMSEDEMQLOCINAMCL AUSAPROFUN 
UNDIQ: NEICUMPRAECIPITISCOP ULIS Q.U OM 
EXIGUODEBETQUODNON ES TINSULACOLLI 
TERRIBILESRATIB.SUSTENTANTMOENIACA U T 
IONIUMQ.FURENSRAPIDO CUM T OLLITURAU 
"TEMPLAD0MOSQ.QUATITSPUMATQ.INCUL NEM 
CAESARISUTUASTISDIFFUSUMCOLLIBUSHOSTE 
CINGERETIGNARUMDU CTOPROCULAGGER 
METATURTERRASOCULISNECCESPITET A N TU 
COMTENTUSFRAGILISUBITOSATTOLLEREMUR 
INGENTESCAUTESAUOLSAQ.SAXAMETALLIS 
GRAIORUMQ. DO MOSDIREPTAQ.MOENIAT 
EXTRUITURQUODNONARIESINPELLER ES A EL 
QUODNONULLAQUAE ADUIOLEN TIMACHIA 
FRANGUNTURMON T ESPLANUMQ.P ERARD 

s mm 
DUCITOPUSPANDITFOSSASTU R R I TjA Q. FUND 
DISPONITCASTELLAIUGISMAGNO Q. RECESSU 
AMPLEXUSFINESNEMOROSAQ.PASCU ASAL'T U 


^ $3 





Vs. 39 sind am ende FND durchgestrichen. 


LIB 


UASTASU.FEKASINDAGINECLAUDIT 
SUNTCAMPINONDESUNTPABULACAMPIS 
Q.CAESAREOCIRCUMDATUSAGGEREMU! AT 
VATOTCURSUSILLICEXORTAFATIGANT 
RSASUOSOPERUMQ.UTSUMMAREUISAT 
SCAESARMEDIISINTERMINETAGRIS 
UETUSILIACOSATTOLLATFABULAMUROS 
BATQ.DISFRAGILICIRCUMDATATESTA 
AMIRENTURREFUGIBABYLONIAPARTHI 
NTUMTIGRISQUANTUMCELERAMBITORONTES 
QUANTUMPOPULISTELLURISEOAE 
TINREGNUMSUBITUMBELLIQUETUMULTU 
NCLAUSITOPUSTANTIPERIERELABORES 
UEREMANUSAUTRIGERESETONADIBO 
0@.SOLOPHRIX AEUMELIDEREPONTUM 
OPIL.EPHYRENABRUMABRUMPEREREGNIS 
BUSLONGAEFLEXUMDONAREMALEAE 
QUEMMUNDIQUAMUISNATURANEGASSET 
JUSMUTARELOCUMCOITALEABELLI 
TURTERRASANGTISFLUXURUSINOMNES 


2613 


45% 


50 


æ 
x 
8. 


Phileloges, XV. Jahrg. 


Miscellen. 


530 


ILLETEGENSALTASUPPRESSUMMEN T E F U R 0 R 
MITISETAUOLTUPENITUS U! R TU TER EMO T A 

230 PARCITEAITCIUESPROCULHINCA UERT I T E F ER 
CONLATURAMEAE NILSUNTIAMUOLNER AM 
NONEGETINGESTISSEDUULSISPECTOR E T E L| S 
TOLLITETINMAGNIUIUEN T EM P 0 NI TECAST 
HOCUESTROPR AESTAREDUCISITSCAEUA RE LI C 

235 CAESARISEXEMPLUMPOTIUS QU AMMOR TISH 
CREDIDITINFELIXSIMULATI SUO CIBUS AULU 
NECUIDITRECTOGLADI UMMUCRONE TENEN 
MEMBRAQ.CAPTIUIPARITERLAT URUSET ARM 
FULMINEUMMEDIISEXCEPIT F ACIBUSENSE M 

240 INCALUITUIRTUSATQ.UNACAEDEREFECTUS 
SOLUATAITPOENASSCAEUAMQUICUNQ.SUB 
SPERAUITPACEMGLADIOS 1QUAERITABISTO 
MAGNUSADORATOSUMMI T T A TCAESARESIG 
ANSIMILEMUESTRISEGNEMQ.ADF A T A PU'T A T1 

245 POMPEIUOBISMINOREST CA USAEQ.SENATUS 
QUAMMIHIMORTISAMORSIMULH A ECEF F A TU S 
CAESAREASPULUISTESTATURABESSECOHOR T E 
AGIT 


L 


USHICBELLInavunuunimMENtULREMIESrL 
LUMTOTAEFUGERENTTESCAEUACATERUAE 
UCTOQUIMARTERUISNAMSANGUINEFUSO 
PUGNADABATLABENTEMTURBASUORUM 
PITATQ.UMERISDEFECTUMIMPONEREAUDET 
LUTINCLUSUMPERFUSOINPONERENUMEN 
JAEMAGNAMSPECIEMVIRTUTISADORANT 
Q.CONFIXISCERTANTEUELLEREMEMBRIS 
NANT@.DEOSACNUDUMPECTOREMARTEM 
sISSCAEUATUISFELIXHOCNOMINEFAMAE 
3IDURUSHIBERAUTSITIBITERGADEDISSET 
TABEREXIGUISAUTLONGISTEUTONUSARMIS 
Y'TUBELLORUMSPOLIISORNARECONANTIS 
PLAPOTESNONTULAETISULULARETRIUMPHIS 
LIXQUANTADOMINUMUIRTUTEPARASTI 
MAGISHACMAGNUSCASTRORUMPARTEREPULSIS 
RACLAUSTRAPIGERDILATOMARTEQUIEUIT 
MMARELASSATURCUMSETOLLENTIB.EURIS 265 
YGENTEMFLUCTUSSCOPULUMFERITAUTLATUSALTI 
YTISADESTSERAMO.SIBIPARATUNDARUINAM 
"£23 


250 


255 


260 


534 


Miscellen. 


un 


FULMINIBUSMANESRADIISQUEORNAUIT 

INQUEDEUMTEMPLI S BITROMAPERUM 
460 UTRAPIDOCURSUFATISSUPPREMAMORAY 

CONSUMPSERELOCUMP ARUA TELLURE DIRI 

QUOSUAPILACADANTAUTQUAMSIBIFATA 

INDEMANUMSPECTANTUULTUSQUONO 

FACTURIQUAEMONSTAFORENTUIDEREP 
465 FRONTIBUS ADUERSISFRATERN 4 @.COMM 
NECLIBUITMUTARELOCUMTAMENOMNIAT 
PECTORACONSTRINXITGELIDUSQ.INUISCE 
PERCUSSAPIETATECOITTOTAEQUECOHO R TES 
PILAPARANT'MIPPIDIU TENSIS'TENUEREL A 
DITIBINONMOR TEMQAECUNCTISPOENA 
SEDSENSUMPOSTFATATUAEDENTCRASTIN AM C 
CUIUSTORTAMANUCOMMIS I TL ANCEABELLU 
PRIMAQ.THESSALIAMROMANOSANGUINET 
OPRAECEPSRABIESCUMCAESARTELATE N ER E T 
INUECTAESTPRIORULLAMANUSTUNCS TR IDUL 
ELISUSLITUISCONCEPTAQ.C L A SSICACORNU 
TUNCATISAEDARESIGN A TUBAE TUNCAET HE 


HT 


470 


475 


L 


\1@.FRAGUKUUNUAAINRUPITOLY MPI 
PROCULNUBESQUONULLATONITRUADURANT > 
:TRESONISCLAMOREMUALLIB.HAEMUS 480 4 
CIASQ.DEDITRURSUSGEMINARECAUERN S 
dSAGITFREMITUSPANGAEA@.SAXARESULTANT 
AEQ.GEMUNTRUPESUOCESQ.FURORIS 
ERUITOTATELLURERELATAS 
ITURINNUMERUMDIUERSISMISSILEVOTIS 
EREPARSOPTATPARSTERRAEFIGERETELA 
«ASSERUAREMANUSRAPITOMNIACASUS 
JCERTAFACITQUOSUULTFORTUNANOCENTES 
)0TAPARSGLADIISIACULISFERROQ.UOLANTI 
AESTODIISSOLUSCIUILIBUSENSIS 
CITETDEXTRASRAMANOINUISCERADUCIT 
EIDENSISACIESSTIPATACATERUIS 
CERATINSERIEMNEXISUMBONIB.ARMA 
2UEHABITURALOCUMDEX TRASACTELAMOUENDI 
TITERATGLADIOSQ.SUOSCOMPRESSATIMEBAT 495 
CIPITICURSUUAESANUMCAESARISAGMEN 
ENSOSAGITURCUNEOSPER®.ARMAPERHOSTEM 


431 3 


485 


490 


Miscellen. 


§32 


VII 


QUAERITITERQUATORTAGRAUESLORICACA TE 


J OPPONITTUTOQ.LATETSUBTEGMINEPECTU 
500 HACQUOQ.PERUENTUMESTADUISCERAT O^ 
EXTREMUMESTQUODQUISQ.FERI T CIU1L 1 AB E 
UNAACIESPATITURGERITALTERAFRI G1 DU SIN 
STATGLADIUSCALETOMNENOCENSACAESAREFE 
NECFORTUNADIURERUM TO TPONDERAUER 
505 ABSTULITINGENTESFATOTORRENT ERUINAS 
UTPRIMUMTO TODIDUXITCORNUACAMPO 
POMPEIANUSEQUESB ELLIQ. PERUL TIMOFU 
SPARSAPEREX TREMOSLEUISAR M A TURAMAN 
INSEQUITURSAEUACUASQUEMANUSIN MI T TI 
510 ILLICQUAEQ.SUOMISCETGENSPROELIATELO 
ROMANISCUNCTISPETITURCRUORI N D ES AGIT 
INDEFACESETSA X AUOLANTSPATIOQUESOLUT A 
AERISETCALIDOLIQUEF ACTAEPONDEREGL A N D 
TUNCETITYRAEIMEDIIQUEASRABESQ. SOLUTI 
515 ARCUTURBAMINAXNUSQUAMREXERESAGI'T 
SETPETITURSOLUSQUICAMPISIMMINETAER 
INDECADUNTMORTESSCELERISSET € R 1M1N E N 


"^ YI 3 


e 
VUMMACVLACHALYBOMSTETIOMNECOCTUM 
ILANEFASFERROSUBTEXITURAETHER 
SUPERCAMPOSTELISCONSERTAPEPENDIT 
AESARMETUENSNEFRONSIBIPRIMALABARET 
2SUTENETOBLIQUASPOSTSIGNO......ORTES 
ELATUSBELLIQUASEUAGUSHOSTISAGEBAT 
TSUBITUMNONMOTISCOGNIBUSAGMEN 
MORESREGNAENULLOQ.UMORETIMENDI 
ITESFACEREPALAMCIUILIABELLA | 
ENEBARBARICISUMQUAMCOMMISSACATERUIS 
IMUMSONIPESTRANSFIXUSPC.ı TORAFERRO 
UFEFFUSICALCAUITMEMBRAREGENT IS 
SEQUECESSITCAMPISGLOMERATAQ.NUBES 
UACONUERSISPRAECEPSRUITAGMINAFRENIS 
DITINDEMODUMCAEDESACNULLASECUTAST 
ASEDHINCIUGULISHINCFERROBELLAGERUNTUR 
\ LETHAECACIEST ANTUMPROSTERNEREQUANTUM 
ERIREPOTESTUTINAMPHARSALIACAMPIS 535 
IA TCRUORISTETUISQUEMBARBARAFUNDUNT 
CTORANONALIOMUTENTURSANGUINEFONTES 


4 DI J 


520 


525 


530 


Miscellen. | 533 
428. ITYRAEI 514 und in eigenthümlicher , fast scheint es aus 


I corrigirter form CHALVBOM 518 gegenüber der corruptel 
ADIBO = Abydo VI, 55. 

Ein beispiel von elision bietet SECUTAST VII, 532. 

Was das H betrifft, so lesen wir HIBER VI, 258 (wie an 
derselben stelle im W.) und HAEMUS VII, 480, gegeniiber UME- 
RIS VI, 252 (ebenso ebenda im W.) Corrumpirt ist UMORE 
statt pudore VII, 525. 


Inconsequent ist die schreibung von SED VI, 22. 232. VII, 
471. 533 neben SET VII, 516. 517, wie es sich auch an den 
beiden einzigen stellen V, 175 und 301, wo es im W. lesbar 
ist, findet. Hierher gehört auch die schreibuug QUAEAD = 
queat VI, 37. Indess steht beide male, wo es vorkommt , VI, 
240 und 252 ATQ. 

Sonst findet sich noch UMQUAM VI, 527 (vgl. i im W. 
NVMQVAM VI, 319. 320) und QUICUNQ. VI, 241 (an dersel- 
ben stelle und 316 im W. QVICVMQ). 

Endlich ist bemerkenswerth die schreibung: CONSUMPSERE 
VII, 461 (wie im W. V, 276 CONSVMPSIMuS) und TUNC 
VII, 477 zweimal. 


Composita kommen folgende vor: ATTOLLERE VI, 33, 48 
(ebenso im W. ATTOLLIT VI, 354). — CONLATURA VI, 231. 
COMMISIT VII, 472. COMMISSA , 572, (so auch im W. COM- 
MITTERE VI, 323) COMPRESSA, VII, 495. COMTENTUS VI, 
33. — EXTRUITUR VI, 36 — IMMINET VII, 516, INMIT- 
TIT, 509. INPELLERE, VI, 36. INPONERE, aus dem vorber- 
gehenden verse statt in pectore wiederholt 253 neben IMPONE- 
RE, 252 (ebenso daselbst im W.), INRUPIT, VII, 478. — OP. 
PONIT, 499. — SUMMITTAT, VI, 243. SUPPRESSUM, 
228 (ebenso der W.) — Endlich füge ich hinzu SUPPREMA, 
VII, 460 als beispiel vulgärer aussprache. 


Im ganzen nühert sich somit die orthographie des vaticani- 
schen palimpsestes der des Wiener. Ist zwar die des einen so 
wenig als die des andern in sich consequent, so geben sie zu- 
sammen doch für eine reihe von formen wichtige und maassge- 
bende belege. 

Auch der vaticanische palimpsest hat wie der Wiener ei- 
nige spuren von correcturen zweiter hand, so besonders VI, 39, 
wo die buchstaben FND des wortes FUNDis, das ein offenbarer 
fehler war, ausgestrichen und durch die übergeschriehenen S und 
m m die richtige lesart hergestellt wurde. Beachtenswerth ist, dass 
beide m hier die uncialform haben. Ebenso ist VII, 518 in CHA- 
LIBOM das I, wie es scheint, erst in Y verbessert , und dann 
über dem O ein E übergeschrieben ebenfalls in uncialer form, 
wohl ein beweis, dass diese zweite hand einer späteren zeit 
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angehört. Vielleicht sind auch einige der mir unlesbaren stel- 
len so erst durch eingeschriebene correcturen geworden. 


Was sonst an schreibfeblern stehen geblieben ist, wage ich 
nicht anzugeben, da mir hier die mittel fehlen solche überall von 
den spuren echter lesarten zu unterscheiden. Ich gehe daher nur 
die partie 1. VI, 228 —267 — f. II durch, weil mir für diese 
meine frühere arbeit vorliegt. 


L. VI, 237 schliesst sich der vaticanus mit TENENtem der 
vulgata an, während der Wiener die Bentleysche conjectur TRE- 
MENTEM bestätigte. — 244 dagegen enthält der vat. deutlich 
das von Bentley conjicirte PUTATIS statt putastis, während der 
Wiener mit putASTI sich keiner von beiden lesarten zuneigte. — 
245 könnten die reste des Wiener gelesen werden POmpei, 0, VO- 
BISMINOREst CAVSAEQ-SENATVS, während die interjection O 
im vat. wie wohl in allen übrigen handschriften fehlt. — 246 
ist nicht zu entscheiden, ob der vat. EFFATUR oder EFFATUS 
hat. — 252 schliesst er sich der vulgate DEFECTUM an, wo 
der W. DEFESSUM hatte. — 256 liest der vat. mit dem Wie- 
ner NUDUMPECTOREMARTEM gegen Bentleys conjectur pec- 
tora. — Endlich beglaubigt er v. 267 noch mit dem Wiener 
die form ADEST = adedit. 


Vielleicht werden auch die übrigen drei blätter eine ähnliche 
ausbeute geben, die zu machen ich andern überlasse, um noch 
aus dem bestande der erhaltenen blätter einige folgerungen für 
die nicht erhaltenen theile der handschrift zu versuchen, die meine 
auf Niebuhrs beschreibung gestützten früheren annahmen bedeu- 
tend modificiren. 


Dass zunächst, wie ich schon früher gegen Kopitars ver- 
muthung nachwies, der vatikanische palimpsest mit dem Wiener 
nicht zusammengehört, bedarf keines weiteren wortes. Seine ein- 
richtung dagegen ist regelmässiger, als ich dachte. Zunächst die 
erhaltenen acht seiten hahen regelmässig jede zwanzig zeilen mit 
eben so viel versen, und es ist kein grund da zu zweifeln, dass 
nicht immer und überall ein vers in einer zeile raum gefunden hätte; 
verse wie |, VI, 24, 28, 35, 51 und so viele andere gehören zu 
den längsten der Pharsalia. Eben so wenig darf man wohl zwei- 
feln, dass die zeilenzahl überall dieselbe gewesen. Zwischen f. 
I und II fehlen 4 andere blätter mit 1. VI, 62 — 227, also mit 
166 versen nach der vulgata. Diese zahl geht zwar nicht durch 
40 auf, wird aber kaum anders zu erklären sein als durch die 
annabme von ausgefallenen versen. Ich halte die zunächst frü- 
her schon angenommene ansicht fest, dass v. 152 und 207 un- 
echt sind, und glaube dass sie wie im Wiener, so auch im vati- 
canischen palimpsest fehlten; ob aber an der schadhaften stelle v. 
186 —188 einer, zwei oder alle drei verse fehlten, ist zwei 
felhaft. Es bleibt in jedem. falle nichts anderes übrig ale 
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entweder ein zufälliges ausfallen von einem eder mehreren ver- 
sen, wie das von v. 29 in unsrer handschrift anzunehmen oder 
mach anderen verdächtigen zu suchen. Der richtige weg zum 
ziele kann hier nur der sein, den erhaltenen text des palimpses- 
tes mit dem der übrigen ältesten handsebriften zu vergleichen, 
um seine verwandtschaft mit ihnen festzustellen und danach mit 
wahrscheinlichkeit unter den versen zu wählen, die in seinen 
nächsten verwandten ausgefallen sind. Ich bedaure diese arbeit 
jetzt nicht unternehmen zu können. — Ein weiterer beachtens- 
werther. beweis, für das regelmässige vorkommen von zwanzig 
versen auf jeder seite unserer handschrift liegt darin, dass f. I 
mit 1. VI, 21 beginnt, also grade zwanzig verse dieses buches 
vorhergehn, die offenbar grade den raum einer seite einnahmen, 
so dass wie im Wiener so auch im yatikanischen palimpsest I. 
VI grade mit einer neuen seite anfing. Dieselbe regel wird ver- 
muthlich für die übrigen buchanfänge zu gelten haben. 


Nach der biserigen darstellung balte ich es für so gut wie 
sicher, dass auch die zwischen f. I und II fehlenden blätter je 
vierzig verse euthalten. Eine weitere gewissheit ist dann, dass 
diese sechs blütter drei blattpaare in folgender ordnung ausmach- 
ten: f. 1 — == f. II. Es handelt sich jetzt darum ihre 


Nm __@m@ 
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verbindung mit f. HI und IV herzustellen. 

Diese aufgabe weiss ich, zumal bei den mir zur hand ste- 
henden kritischen hülfsmitteln nicht in befriedigender weise zu 
lösen. Doch will ich zunächst die dabei zu beachtenden daten 
und darauf die möglichkeiten der lösung angeben. Vom letzten 
verse auf f. II — | VI, 267 bis zum ende von l. VI zählt die 
vulgate 563 verse, vom anfang von |. VII, bis zum ersten verse 
von f. Ill, andre 457. Dazu müsste die subscriptio und inscrip- 
tio einigen raum zwischen diesen büchern einnehmen. Für jene 
457 verse von l. VII würde man gern eilf blätter und eine seite 
beanspruchen; nur wären dann, da wir sahen, dass jedes buch 
wahrscheinlich mit einer neuen seite anfing, drei verse, sei's uns 
verloren gegangene, sei's irrthümlich wiederholte, mehr in unse- 
rem texte als in der vulgata anzusetzen. Nimmt man aber nur - 
eilf blätter in anspruch, so hätten wir siebenzehn verse weniger 
in jenem als in diesem gehabt. Beide möglichkeiten haben ihre 
unzukómmlichkeit. Für den schluss von I. VI, an den sich die 
subscriptio dieses buchs sammt der inscriptio des nächsten, nach 
der art so alter handschriften angeschlossen haben wird, hätten 
wir dann im nächsten falle vierzehn blätter und eine seite, im 
letzteren vierzehn blätter anzunehmen. In jenem hätte die vers- 
zahl der handschrift mit der der vulgate gestimmt, in diesem 
hätten mindesteng vier oder fünf verse in ihr gefehlt. Die am 
wenigsten schwierige möglichkeit scheint mir die erste dieser bei- 
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den zu sein, so dass wir zwischen f. Il. und f. III. 26 blätter 
als fehlend anzusehen hätten, im anderen falle nur 25. Doch 
auch jene zabl hat wieder ihre schwierigkeiten, die indess auch 
dieser nicht fehlen. F. III und IV enthalten einen fortlaufenden 
text, waren also das mittlere blitterpaar einer lage. Dass aber 
f. I und II nicht das äussere einer solchen, und zwar dann, ei- 
nes ternio waren, geht mit grosser wahrscheinlichkeit daraus 
hervor, dass sich auf f. llv. anch nicht die geringste spur einer 
zahl oder eines buchstaben zeigt, mit dem eine Sdlche lage nach 
der durchgehenden einrichtung so alter handschriften hätte be- 
zeichnet sein müssen. Dass dies zeichen etwa bei der zusammen- 
setzung der neuen handschrift abgeschnitten wäre, ist höchst un- 
wahrscheinlich, da die Lucanblätter am untern wie am obern rande 
sebr wenig beschnitten zu sein scheinen, und jedenfalls jene zahl 
dann ihren platz ungewöhnlich tief unten gehabt hätte. Zwar, 
wäre dies dennoch der fall gewesen, so wäre eine regelmässige 
zusammensetzung der handschrift aus ternionen fast sicher anzu- 
nehmen, indem vier ternionen und zwei blätter eines anderen, 
die vor f. III fehlten — 26 blättern sind. Eine zusammense- 
tzung aus quaternionen ist unmöglich, da ein blatt des quaternio 
hinter f. II und drei = vor f. III fehlen müssten, die zahl 8 aber . 
nicht in 26—4 — 22 blättern aufgeht. Die annahme von qui- 
nionen stimmt freilich sehr wohl, da 10 in 26—(2-+ 4) — 20 
aufgeht, indess sind, so viel mir bekannt, so alte handschriften 
selten aus quinionen zusammengesetzt. Unmöglich sind die noch 
ungewöhnlichern senionen, oder was man weiter an regelmässi- 
gen zusammensetzungen denken könnte. Die annahme von 25 
zwischen f. Il und III fehlenden blättern lässt sich mit gar kei 
ner regelmässigen zusammensetzung der handschrift in einklang 
bringen. Zieht man. nun nicht etwa einfach die möglichkeit ei- 
ner völligen unregelmässigkeit in dieser beziehung vor, so blei- 
ben also nur die fälle einer zusammensetzung aus ternionen oder 
quinionen. Sehen wir ob eine anderweitige berechnung mit ei- 
nem dieser fälle stimmt, von denen der zweite an sich als der 
wahrscheinlichere erschien. 


Nach den oben angeführten grundsätzen berechnet ergeben 
sich in unserer handschrift als wahrscheinlich 
für die inscriptio des ganzen werkes 1 blatt 
für 1. 1 mit 695 versen — — — 173], „ 
” . dI 9 736 ” TTT 18!|o 3 
» LIH, 762 , — — — 191, ,, 
» LIV, 824 , — — — 21 » 
» L. V, 815 » mm 201/; »- 
» Ll. V1—20 , — — — 1! , 


summa 98", blatt, 
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eine zahl, die sich so weder mit ternionen noch mit quinionen 
vereinbaren lässt. Bei annahme von jenen gebt sie nicht durch 
sechs auf und lässt sich mit rücksicht darauf nicht wohl in passen- 
der weise verändern. Noch weniger für quinionen , in welchem - 
falle zwei blätter vor f. I zu dem unvollständigen quinio zu rech- 
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nen wären,:dem f. I und II angehörten. Gleiehe schwierigkeiten 
stellen sich für feruer liegende miiglichkeiten heraus. Unser end- 
urtheil über die composition der handschrift bleibt also leider, 
dass wir darüber nichts sicheres ausmachen können, Am wahr- 
seheinlichsten war sie ganz unregelmässig zusammengesetzt, oder 
ihr text war, sei’s im einzelnen, sei’s im ganzen durch wieder- 
holungen und auslassungen arg entstellt. Vielleicht kann eine 
genauere vergleichung der erhaltenen theile mit anderen hand- 
schriften, wie schon gesagt, zu befriedigenderen resultaten führen. 


Ich schliesse biermit diese, leider in den meisten theilen, 
unvollendete arbeit, indem ich nochmals aus den schon ange- 
führten gründen um nachsicht bitte, und in der hoffnung, dass es 
mir demnächst möglich sein werde auch den Neapolitaner palim- 
psest einer genaueren untersuchung zu unterwerfen, die vielleicht 
noch auf den römischen ein helleres licht werfen wird. 


Rom. D. Detlefsen. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


31. Kritische bemerkungen. 


I. Zenobius Prov. 1, 57: "x go» LoéBa xai pico, UTE 
° Analiaios „negıawderres and TOU negl KAncOérg noléuov énvr- 
Üd»orro tov Geov nOTeQOo» rj» NQOTEQAY AVTHOY aroumoziar 10- 
Aw 7 étépay moujcovoww; Für AIIEAAAIOI wird AITINAIOI 
herzustellen sein, und im folgenden avoxiceay nölıy 7 &répar 
otxnoovot geschrieben werden müssen. 


Il. Zenobius Prov. I, 73: ‘A220001 uà» 720tta, #1- 
Aoıcı dì yougpioi: nagôdor ot user Adios, ot 82 Mayor. Die 
gelehrten bearbeiter der paroemiographen haben nicht wohl daran 
gethan, das einzige noch vorhandene klassische beispiel von you- 
og in derselben bedeutung wie youqios, durch die aufnahme der 
lesart youquos statt yougoı zu verwischen. Ich sage das einzige 
klassische beispiel; denn es unterliegt keinem zweifel, dass wir in 
jenen worten den vers eines alten dichters haben, der mit völli- 
ger gewissheit also herzustellen ist: 

"Allow uiv ylocco quin, GÀÀow dì youpor. 
Uebrigens wird der gebrauch des substantivs youpos für dens mo- 
laris ausdrücklich von Hesychius angemerkt. 


HI. Hesychius s. À niiaxóg Boudç: v0 nepiroëqur xx 
10» i» Anig fouóv xai cómrss. In dieser glosse ist zunzer 
eine änderung des Musurus. Die siihne bestand nicht darin, dass 
man im herumlaufen um den-altar diesen schlug (das wire un- 
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‘ sinnig gewesen), sondern geschlagen wurde. Es ist also zunrs- 
90a: zu schreiben wie die handschrift richtig hat; und wenn der 
scholiast zu Callimachus Del. 321 das activ hat, so muss man 
bedenken, dass dieser elende glossator seine erklürung auf die 
irrige fassung der callimachischen stelle gründete, die jetzt rich- 
tig so lautet: mE 
noir uéyar 7 oéo Bopor vad migygow slike 
OOaousvor xci noéu»or Odaxtaca: ayvoy Helge — 

Xeipag anoctoepartag: & Aylidy sbgsro viugg — 
Alse die büssenden umgingen unter schlägen den altar und muss- 
ten mit zurückgebundenen hünden in den stamm des heiligew oel- 
baums beissen. Ferner ist in der glosse des Hesychius zu schrei- 
ben Ayliaxoç vonog, nicht Bopog, das sich aus dem glos- 
sem in die glosse verirrt hat. So erst passt die erklärung zo 
meortpsyety U. S. W. 


Ich sagte eben, die stelle des Callimachus werde jetzt rich- 
tig so gelesen wie ich sie hingesetzt habe. Ganz in ordnung 
aber ist sie noch nicht, und ich werde bei einer anderen gelegen- 
heit den beweis führen, dass sie so zu schreiben ist: 

nobly twa csv nepi Boudr Uno nAyyqouw UE 
6n000nsv0» xci ngsurov Odaxracas dyvov suing 
zeious anooreipasta: za Ayling svoeto vuugn — 

IV. Athenaeus XV, p. 686 a. roig aici magaxsievoua: 
xut& v0» Soqoxdga, og i» Suvdsinvorg quot 

' dqgogeirtt, uacoéro vig, &yyeizo Radon 

xgatjQ 00 arno ov now dar perg xalog 

Ono: xci Bouc épyarnco Eoyaleraı. 
Man wird sich umsonst bemühen dem gogetze einen passenden 
sinn abzugewiunen, es miisste denn sein, dass Athenaeus einen 
vers übergangen hätte, welcher das zu gogsire gehörige object 
enthielt. Dies ist doch aber in dem zusammenhange, in welchem 
er diese anführt, nicht eben wahrscheinlich, und ich glaube, es 
habe vielmehr Sophocles geschrieben: | 

Pveare, uadoiro ty. éygeiro Bar — 
Dem paccer geht das quo&r ganz natürlich voraus. 


Nachträge zu den fragmenten der komiker. 
I. Lucian. Bis acc. 4 (vol. Il, p. 360 Tauchn.): zartes aya 


vaxzovoı xai oyerlımlovom, © notsQ, xai dg Qavegoy uiv où ral- 
poo: Àéyew, vaororSogvlova: Be ovyxexvpôres aitioperor tov 
geovor, Die worte eines komikers sind hier fast unverändert 
beibehalten: | 

ig qureqôr ner ovgi roluüow deve, 

unororFopvlovoıw 08 ovyxexvqo res. 

Il. Zenebius Prov. I, 64: ' 44131  àoseo goms Ev aomiès 

Esriaus aefovidoyar.. Emi tovewr sigysat, of toig ausis dg- 
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yore 3 rigrare poosusvos tous gilovg evepyetovety, 72000009 où 
ngues To nalœoôs dvomloı Grec éfevitorro. Hier liegen hand- 
greiflich anderthalb trimeter eines komikers vor : 
| all womens 

ons i» wonids Essicus 08 BovAopas. 

Ill. Zenobius Prov. 1,77: "Au Enos ap toyov: ini toy 
royéog ta xai doc ayvouéror. Diese worte bilden den anfang 
eines trimeter. Erinnert man sich zugleich der worte des Terenz 
in der Andria II, 3, 7 dictum factum, so wird man schwerlich 
anstehen das griechische sprichwort unter die fragmente aufzu- 
nehmen. 

Berlin. A. Meineke. 


32. Vermischtes. 


Hesychios I, p. 271 gl. a 6991 Ao@sxidic 7 vos Aiyvn- 
voc. Hier verlangt die alphabetische ordnung 'Agavxılıs. Folg- 
lich wird "4gav(od)xydig zu schreiben sein. Vgl. Herodian. zu. 
p. 11, 22, wo aus Agroetas erstem buche der Libyka mitgetheilt 
wird “AgagavxyA sei ein sohn des Amphithemis und einer Nym- 
phe gewesen, der stammvater der Araraukelen. Der codex hat 
dort zwar naida uvouadavag. adavxynvag, allein Meineke hat den 
richtigen namen hergestellt. Die Araraukelen werden erwähnt 
von Ptolemäos IV, 4, p. 274 ed. Wilb., Plin. HN. V, 5. Da die 
ordnung bei Hesychios "Agavoaanlıs (dies der richtige accent) 
verlangt, der cod. B des Ptolemäus ’ Apavoaxniag hat, auch der 
cod. Herod. mit apavdaxnrag auf dasselbe führt, so scheint diese 
form besser als "Apagavxnias bezeugt und dürfte an allen stellen 
herzustellen sein. 

Steph. Byz. 194, 6 rac maodérove yao Koyrag ovtme moog- 
ayogevovo: Maps». Meineke bemerkt dazu Corrupia haec et 
luzata. Möglich; Hesychius führt als kretische ausdrücke für 
jungfrau allerdings einige andere an. Allein ich glaube wenn 
man dem Stephanus die kretische accusativform pagvav¢ ‚herstellt 
und © konnte vor 6 leicht ausfallen) ist kein grund zur annahme 
stärkerer corruptel. 

Steph. Byz. 502, 14 IIagaıoog. msg ns Hovdiaròg à, 
07809 ,,70 uerzos Ilagaısös öfvseran. äydvero da 0 „Tagassös 
Miro ovyyarns, ag ov 4 mölıg 5 Tlagascds ógozósog tQ oixiGTij . 
Meineke, der nach llageisóc (Iapassog libri) einschaltet 04 
Konzns sagt, Holsten habe mit recht Iooioóc verlangt. Cerie in 
Herodiani verbis scribendum esse IIgaicog docet Arcadius p. 75, 
16. Das ist nicht richtig. Denn der canon über dreisilbige no- 


mina in aicog ist bei Arcadius zufällig ausgefallen und muss aus 
Theognostus 73, 30 ergünzt werden, der zugleich lehrt, dass die 
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lücke im Arcadius hinter 78, 5 anzunehmen sei. Theognost aber 
sagt »aßaıaos (6 ümiaros) . - + t0 napaıcörg uovoy OEvrôer 
cy» œÙTyy yoagir rois Bagurôrois équdates. 

Hesych. foronvec’ cigzvec. Ich habe geglaubt, hier mur ei- 
nen schreibfehler annebmen zu dürfen, sehe jedoch jetzt dass 
aoToyvés oroyvéc zu schreiben ist. 

Themist. or. XXXIV, p. 447 Ddf.: borse otxia ffQÓ toV 
&50pdvog xei rov Oalapov ngomvÀouxs xai OTOMa xoi noxiduara 
xa: ayaluara uri. . Für CTOMA las Jacobs oroag., Sollte. aber 
etwa JET2M A zu sehreiben sein? 

Theophrast’s Charactere. Nach Foss ist eine neue ausgabe 
dieses büchleins von Eugen Petersen Lps. 1859. besorgt worden, 
die manches gute entbält. An einigen stellen hoffe ich noch so 
nachzuhelfen, dass die zweifel erledigt werden. Der zehnte ab: 
schnitt enthält die characterzeichnung des genauen, der u. a. nie- 
mandem den durchgang durch seinen obstgarten erlaubt, nieman- 
dem obst aufzulesen gestattet, Da heisst es ovte eier 7 qoi- 
vine TOY yauai xtiudvo» avedécdai. Für xzıueror haben, um bei 
hrn Petersen’s bezeichnung zu bleiben BRS RAR TOKÔTOY. In der 
vorrede P 38 meint der herausgeber, mesmzzoxoro» sei glossem 
zu xsıuesos. Wahrscheinlicher dünkt mich beide worte seien er- 
klärungen zu Ogvzemo» und Aldar 5 goisıxa vc» ÜQunsao» das 
ursprüngliche. Vgl. Com. Gr. II, p. 563. Il, p. 8. In demselben 
kapitel wird Svaquara für HunAnuaze herzustellen sein. 

In der -skizze XXVII, P. 154, 10 des. lüsterers oder. schand: 
mauls heisst | es: Tj yàg avrov yvrauxi zalarıa sisereyxanery 
ngoixe, && $e nadloy avr yerr&. (oder yérore) tosis yalxovg 
eis Oyor Bidar u. s. w. Herr Petersen verlangt mit recht die 
angabe, wie viel talente das weib dem manne als mitgift zuge- 
bracht habe, und glaubt demnach in sé die zahl zu erblicken. 
Er schreibt rooixa #5, 7 ze. Dabei ist jedoch übersehen, dass 7 
te — yevvn, die ihm — geboren hat, eine. sehr ungewöhnliche wen- 
dung ist, während i£ yo — yerıg ganz unanstössig ist, sobald 
man «vzqQ schreibt. Auch ist die frage, ob nicht die zahl darum 
ausfiel, weil sie nur durch ein zahlzeichen angedeutet war. Der 
richtige platz für sie ist oben ein vor zalavza.  Wiederholt man 
nach yuraızı das jota = dena, so wird dasselbe erreicht. Mon 
könnte nun schreiben: ki yaQ avTOv _yuvaint dena ta darta eie- 
sreyxauéry nooixa, 8E ny nadioy ave@ yerva oder radios avi 
yévece (letzteres darum vorzuziehen, weil drei chalkoi noch weni- 
ger ausreichen ein häuflein kinder zu ernähren, als eines), allein ich 
glaube 'Theophrast liess das schandmaul sich eines ironischen aus- 
drucks bedienen: i£ 76 modios avrg, (ö)yevrailos) resi yadxoug 
eis owor didoor. Daraus ist erklärlich woher yéyove als variante 
kam, da man es hinter avr@ vermisste. —— 

Vom unmanierlichen heisst es bild IV, p 126, . 10 xai det 
v)» 08 dua soig vnoQvyiou éuBalsiv sy Dias“ sal xO Warsog 
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rie Otgay (mükovcos abedy: ‘In: AB fehlen sufüllp pus xoi 
xowarto; viv. Für das erste tj». Avour. schrieb Casaubonus 70» 
yootoy. Nun sagt man wohl 0 goylóg sis tjv Opa» éuBiBry- 
vii, allein nicht zz» 0voo» tufaddetr. Ein einziger buchstabe 
hilft hier: ra» OATPAN = ti» OTPAN. 

Der schmeichler, welcher 1l, p. 124 f. auch als tischgast be- 
trachtet wird, pflegt 70» £oriourror mowtog énaivéour Tür ol- 
voy xai mapauéror eineiv og ualan®ç écôiaic. Der herausge- 
ber bemerkt p. 170 mit recht, dass auf die lesarten in R #apa- 
xeusuesov und raguxeiuesoç in s nichts zu geben sei, da nieht 
einzusehen wäre, wie das verderbniss bis zu rzugpauerer habe 
einreissen können. Jlugauéyws bieten ABS. Früher wollte Pe- 
tersen xoi napepevery eineiv xal wg pala Eodieıg lesen ut 
laudaret vinum adulator beneque conservatum esse diceret, genügt 
sich aber mit dieser conjektur jetzt selbst nicht mehr. Vielleicht 
genügt xai noduvesor eëreir. Hesych: noauvecog: gore de ty 
xœouor oirov. Man vgl. übrigens Schol. Hon. Il. 4 639, wo AD 
wirklich roapreip durch malaip and tov napaueuernaivar erklä- 
ren. Malaxog so@ie wird man schwerlich gesagt haben. Es 
scheint ein uodZaxos 708700: darin zu stecken, was freilich hier 
nicht an seinem platze steht. Kurz vorher scheint es mir nicht 
so ausgemacht, dass für cvvmrovpevog imi xonnidus Tor moda 
you elvaı svgvöuorego» tov vnoönuarog zu lesen sei cvrmrov- 
uesoç xgynidag — irs evovöuoregor, wie Petersen p. 40 aus- 
führt, Man könnte ebensogut an 'Iyıxoaridag denken. 

Gleich das erste bildchen, welches den «ioc» darstellt, ist an 
einigen stellen unklar. Für p. 122, 16 xa: noos davelopevorg 
xai épuritorras dg où nedei wird es am einfachsten sein ws ov 
nlovzei zu lesen, aber was ist mit p. 122, 23 anzufangen? Nach- 
dem gesagt ist, dass der ironische sich in redensarten bewege, 
wie unglaablich! unerhört! erstaunlich u. s. w. fährt Throphrast 
fort: éxndyrromas. xal Aéyer savtov Erepov yeyostvat. nai un» ot 
radra noòc iu? Biekier. mapadotoy ro moayue. aim tivi Àëye. 
Greg dì coi aniotnom i) éxetvou xarayro anopovuaı. Es ist of- 
fenbar von zweien die rede, welche einem dritten (dem zipos) 
denselben vorfall verschieden erzählt haben, oder wenigstens nach 
dem vorgeben des irenischen nicht im einklange sich befinden. 
Herr Petersen bemerkt deshalb ganz richtig, wenn man für &re- 
Qo» yeyovéva, einsetze: éréoov axyxoevar, erbalte man wenigstens 
einen richtigen sinn. Der übelstand ist nur, dass Aeye: für As- 
ye» befremdet und dass man die schon hier zu erwartende bemer- 
kung der andre habe es anders erzählt vermisst; jedehfalls schwebt 
annxosvaı etwas in der luft. Ich vermuthe: éxmAqzzoma: (ich 
werde ganz irre)‘ ud» Afyys, avzo(lnzn)® Érepor yeyosérar" Kai 
ans u. s. w. Und wenn du auf seme ungläubigen exclamatio- 
nen einen andern namhaft machst, der augenzeuge gewesen sei, 
sagt er: und eben der hat mir die sache. nicht so erzählt. Räth- 
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selhaft! soll ich dir thisstrauen , soll: ich jeneu ‘verdichtigen t ich 
weiss. nieht wie ich dran bin. Auch &llm rin Afye hana nieht 
richtig sein. Wenn auch die phrase an sich im munde dés ge- 
zeichneten charakters ganz passend ist; was soll hier die re- 
densart : erzähl das einem andern. Man erwartet eher die frage: 
sollte unser beiderseitiger gewährsmann verschiedenen personen 
die sache verschieden erzählt haben? 


Der schmeichler heisst andere schweigen, wenn sein Mäcenas 
spricht, oder er lobt ihn, wenn er es hören kann, oder — ? die 
worte lauten emionunracdaı, et mavoerut, 00865. Er giebt also 
seinen beifall über wort oder that des gönners zu erkennen. Foss 
schlug vor st mà» mavonzaı. Petersen schweigt. Vielleicht 


reicht xa &mionumsaodaı SE einag ... 00905 aus. In eras 
scheint eine andre phrase des beifalls zu stecken, die dasselbe 
wie 6090g ausdrückt. Etwa evye? Eizag ist ganz im stile 
Theophrasts. 

Leichter ist einige zeilen vorher p. 123, 12. 13 zu helfen. 
Hier versichert der schmeichler seinem intimus: gestern hätten 
ihm die ohren klingen können. Mehr als dreissig männer seien 
zusammen gewesen, als die rede darauf gekommen sei, wer der 
wackerste mann wäre ag’ avrov apkausvovg navtag 8mi 10 6voua 
avtov xazevexOnvai, Herr Petersen verlangt rod navras, weil 
xatereyO rar allein nicht heissen könne „auf ibn zurückgekom- 
men". "Theophrast hat die sitte das unbestimmte pronomen beim 
genetiv. absol. wegzulassen. Vgl. p. 137, 11 wo Rs zu ayyeilos- 
toc unnützer weise 7:»0$ hinzusetzen. Es genügt hier cgkape- 
vou sc. zvdy. Denn avzov agkauevov wäre doch zu plumpe 
schmeichelei. 

Capitel XV ist der anmassungsvollen _Tiicksichtslosigkeit ge- 
widmet. Von dem uv94ôyçs heisst es: xci toig TIUDOL xal MEu- 
novo tig thks 8&ogràg simai» Ore ovx dv yévoiro didguera. Der 
herausgeber vermuthet déyorro Gidousra, allerdings anmassend ge- 
nug. Allein ähnliches erreicht man vielleicht, wenn Ove in das 
fragende 7: verwandelt wird » Was mit ov so oft — zàv, narra 
steht, oder für ovdi» dr ovx. Was werdet ihr nicht alles für 
zeug opfern? Denn dass der avdadng der frümmste nicht ist, 
zeigt der schluss. 

In der vorrede sagt der verfasser, wenn. auch nicht Theo- 
phrast,. er schreibe das der Jugend zu nutz und frommen; ósog 
n) xerededatepo: cw avr@s. Wenn avro» auf die schlechten 
charaktere geht, genügt xaradesis, allein das büehlein wollte ja 
auch gute schildern. Ich denke «vcro» ist besser. Die jugend 
soll wicht hinter. sich selbst zuriickbleiben, nicht unvollkemmenet 
sein, als sie ihfer nktürlichen. anlage end ihrer abkunft von: wa- 
ckera männern nach ist oder sein könnte, sie sell sich nicht 
schlechter präsentiren, als sie ist. | | 
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Zum schluss ein wörtchen über V, p. 127, 17: daxóe inela. 
xvs. Wenn der grosse, der erwachsene mit kindern spielt, die 
noch auf seinem. schoosse einschlafen, so geht sein spiel vernünf- 
tiger weise auf das kinderspiel ein, aber nicht über die sphüre 
kindlicher begriffe hinaus. Was interessirt aber schlauch und 
beil das kind? Ist etwa xaoxog zu schreiben, der kleine finger? 
Man denke an unsere scherze: das ist der daumen u. s. w., wo- 
bei der erwachsene die finger des kindes zupft und ein verschen 
dazu sagt. 


Jena. M. Schmidt. 


33. -- Aristonikus zu Hom. Od. XII, 15. X, 40. 


‘ Es würde gewiss ein nützliches unternehmen sein, wenn man, 
statt den mangel der viermanner-scholien zur Odyssee zu bekla- 
gen, ihre früheren bestandtheile, welche in unsere sammlungen 
übergegangen sind, aus diesen ausschiede, zusammenstellte und zu 
verbessern versuchte. Natürlich dürfte das nicht geschehen, ohne 
dass man die vorrüthe des Eustathius bei der ergänzung und be. 
richtigung benutzte, da man ja schwerlich einen grund zur recht- 
fertigung hätte, wenn man scholien von altem gehalte oder be- 
kannter form, welche er aus vollstindigeren und korrekteren hülfs- 
mitteln aufnahm, gerade deshalb verschmáhte, weil sie in seinen 
excerpten und nicht auf dem rande einer handsehrift der Odyssee 
sich finden. Auch die rücksicht, dass sie schon in der ausgabe 
des Eustathius vorlügen, kónnte nicht von ihrer zusammenstellung 
abhalten, da der zweck der letzteren in dem gewinn einer mög- 
lichst vollständigen übersicht läge. Insbesondere dürfte es einem 
gelehrten, der sich mit dem Aristonikus näher bekannt gemacht 
hat, nicht schwer fallen, die reste seiner scholien durch eine re- 
vision der bereits benutzten und durch eine ausbeutung der we- 
niger bekannten handschriften, namentlich der beiden wiener 133 
und 56, erheblich zu vervollständigen. Dass noch ‘manche bemer- 
kung aus den lexicis, aus den grammatikern und scholiasten, vor 
allem aus den anmerkungen des Aristonikus zur Ilias zu gewin- 
nen ist, kann keiner bezweifeln, der die abhängigkeit der bächlein 
von der quelle kennt. Die arbeit verlangt allerdings mühe und 
vorsicht, theils weil die quellen zerstreut und mitunter ver- 
steckt sind, theils weil eine grosse zahl von bemerkungen die 
ursprüngliche fassung verloren hat oder gar mit ‚anderen notizen. 
verschmolzen ist. Indem wir den wunsch hegen, dass eine arbeit 
dieser art recht bald zur ausführung komme, um die. geschichte 
des textes aufzuhellen und uns mit der lehre Aristarchs: weiter 
bekannt :zu machen, bescheiden wir uns unsererseits, augenblicklich 
zwei scholien des Aristarcheers herzustellen, welche nur durch un- 
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bedeutende fehler so entstellt sind, dass sie bisher weder verstan- 
den, noch auf den verfasser zurückgeführt wurden. 

. Von dem ersten zu XII, 15 veröffentlichte bereits Porson aus 
dem Harlejanus die worte Zyr680t0¢ yORGE Axporara ciupo ira 
onua néknito. Kramer ergänzte diese, von Buttmann aufgenommene 
bemerkung durch mittheilung des zusatzes: ira otylyy .onpesior 
1 borat dé | MAQUROVOD TOU Elzivogos einörzos" ankat © Ent 
zuupm éveruor, Osann gab beide theile im zusammenhange Quaest. 
Hom. P. IV, p. 24 nach einer abschrift, die er im jahre 1818 
genommen hatte. Indem er 077247 für ornAns schrieb, scheint er 
sich geirrt zu haben. Wenigstens stimmt der wiener codex 133, 
der dieselben worte hat, mit Kramer in diesen und allen übrigen 
punkten überein, abgesehen davon, dass er zntoıze für nai 7° 
bietet. Nun hat Dindorf, statt die verdorbenen worte zu verbes- 
sern oder wenigstens unverbessert in ihrer verbindung folgen zu 
lassen, damit sie ein anderer in einer glücklichen stunde verbes- 
sern könnte, den von Kramer gegebenen theil in die noten ver- 
wiesen, ohne über den grund eines solchen verfahrens ein wort 
zu verlieren. . Eine genauere betrachtung des scholions führt zu 
folgender verbesserung : 

va ocn onusios (^ Eoraı Sì magaxovar tov *Einaivogog 
anovroc mykai v émi tono Eoszuor. 
Aristarch erklärt in den worten des Aristonikus die lesart Zeno- 
dots für unzulässig, weil sie eine. säule zum kennzeichen des 
grabes mache, während doch Odysseus nur den willen des Elpe- 
nor erfüllt und ein ruder als merkmal auf dem hiigel befestigt 
habe. Der ausdruck fallt allerdings theils durch seine kürze, 
theils durch den gebrauch des particips auf, da wir eher erwar- 
ten würden: gar dé zig vovTo yoaqy, magaxovoetat “ti. Allein 
beide eigenthiimlichkeiten finden sich bei demselben scholiasten in 
ähnlichen stellen seiner bemerkungen zur Ilias wiederholt ge- 
braucht und vereinigt. So weiset er III, 100 die lesart Zeno- 
dots £x dts - mit dem einwurfe zurück: ora: Ô8 @70207nvus- 
rog Mevelung, 011 «ri. An einer zweiten stelle XI, 100 berich- 
tet er, dass einige statt #71 megiíüvoe yitmracg gelesen hätten 
Enel xÂAvTÉ tevye damvga und verwirft diese variante > indem er 
sagt: Eoorzaı dè QUTOI OÙ vexgoi TOig OTHPeOL naupaıvorzes xvÀ. 

Noch näher hatte die beseitigung einer ungereimtheit gele- 
gen, welche man dem scharfsinnigen Aristarch, ohne ihn freilich 
zu erkennen, in den scholien aufgebiirdet hat. Es heisst zu X, 
41 bei Dindorf: Ayidos: 071 drgennéros avayvaareoy. BovAezai ya 
Aeyer GrQuTu TUO. helag, Qe Ore oUvexa ms OTEQeoat tHE Àyidoc 
nOeke nasiy Towiaôos (04. XII, 262). Ea hat nämlich Dindorf 
für das handschriftliche #0071x7s die conjectur o7patimtixis aufge- 
nommen, welche Buttmann bei seiner vorsicht wohl nur darum in 
klammern einschloss und durch ein vorgesetztes f. als eine vielleicht 
richtige bezeichnete, weil er selbst ihre unzulünglichkeit fühlte. 


Philologus. XV. Jahrg. 3. 35 


546 Miscelien. 


Die seltsamkeit, welche immerhin bleibt, liegt darin, dass die be- 
deutung beute, kriegsbeute für die diärese geltend gemacht wird, 
als ob je das wort für eine andere bedeutung eine andere aus- 
sprache verlangt oder auch nur zugelassen hätte. Wer das be- 
kannte wörtchen 07: beachtet, mit welchem die scholien des Ari- 
stonikus häufig beginnen, und die bemerkung dieses grammatikers 
zur Ilias I, 129 kennt, der kann nicht zweifeln, dass das unpas- 
sende scholion zu T'yo(g; v. 40 und nicht zu Ayidog v. 41 ge- 
hört, dass es von Aristonikus stammt und eine bemerkung Ari- 
starchs enthält, der hier ebenso Tooins statt Tyoiy, las, wie Il. 
I, 129 und Od. XI, 509, um es als adjectiv mit Ayido; verbinden 
zu können und dieses von éx abhängig zu machen, während wir 
gewöhnlich 2x Tyoijy für sich fassen und Anidoy mit xeunlie 
verknüpfen. Der grund aber, warum Aristarch so schrieb, lag in 
der bemerkung, dass Odysseus nach seiner eigeneh angabe, XII, 
263, nicht bloss mit der beute, die er in der gefallenen haupt- 
stadt gemacht, sondern mit allem dem heimgeschifft sei, was ihm 
als antheil beim zehnjährigen kampfe im trojanischen gebiet zu- 
gefallen war. Demnach dürfte nun das handschriftliche &gwzuxijs 
nicht mit Buttmann in das überflüssige szgazim7ix7jy, sondern in 
#4 Toœixis zu verwandeln sein, um aus dem sinnlosen das ver- 
ständige herzustellen. 
Sagan. W. C. Kayser. 


— ee — 


34. Zu Aeschylus Eumeniden v. 328 ff. 


In dem grossartigen, aber arg verdorbenen chorgesange der 
Eumeniden befremdet vor allem in der zweiten strophe die dishar- 
monie zwischen strophe und antistrophe: die versuche, welche man 
gemacht hat um eine genaue responsion herzustellen, sind, soweit 
ich sie kenne, sämmtlich unbefriedigend: vor allen aber ist die 
willkühr bedenklich, mit der man das metrum in beiden strophen 
zugleich abündert: der kritik schwindet so der feste boden unter 
den füssen: ein solches verfahren wire nur dann gerechtfertigt, 
wenn bewiesen würe, dass das metrum sowohl der strophe als der 
antistrophe den gesetzen der griechischen rhythmik zuwider sei: 
ich finde nicht, dass jemand bisher auch nur den versuch gemacht 
hat, diesen beweis zu führen. Welches recht hat also die kritik 
. die vóllig tadellosen verse der antistrophe 340: 

Zevs y&Q uiuurootayés 

"AEoôpoor FÜvog Tode Aíoyag 

"As annkısoaro 
anzufechten? Der fehler kann nur in der strophe liegen, wo die 
überlieferte lesart folgende ist: 

navhevxos dè méniow 

ŒuU0100S axAnoog EruyDy» * 

ouator yaQ eihopay — 
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Ich lese daher: 

CEG 26 nur dsuxoy nínior . 

. dies. aporgog axl n006 é10yOqv: 

doparoy reo silopar, 
Die verbindung és «0 nav air wird durch Chooph. 655 nero 
sig en nav «ei Sévov gerechtfertigt. . Doch ist diess eben nur.ein 
versuch: denn die erklärung des scholiasten: ovdapov, 6mov Sogrn 
x«i apneyovn xadugız, mages deutet auf eine ganz andere fassung 
des gedankens hin: die alten grammatiker haben freilich an vielen 
stellen. den gedanken, der in den verderbten worten des dichters oft 
ganz unkenntlich geworden war, nur ungefähr errathen,: und man 
muss sich hüten zu glauben, dass sie überall eine bessere überlie- 
ferung des textes vor augen hatten: aber an anderen stellen lag 
ihnen noch die echte lesart vor: hier nun erscheint die paraphrase 
den einfachen klaren worten des dichters gegenüber so frei und 
abweichend, dass man fast nothwesdig eine andere fassung vor- 
aussetzen muss, die ich jedoch nicht herzustellen vermag. 

In der strophe sind v. 329 die verdorbemen : ‚worte deve 
ro» è antzyety yé0as von Prien in diy” £y» yéouç verändert, 
was zwar nicht ganz befriedigt, aber doch noch ‘die ansprechendste 
verbesserung ist. Sinnlos ist der anfang der antistrophe : 

Znevbopsret à ageleiy tive raade (Med, 1606) uspiuvag, 

Oso» 8 azsdsias dunicı Aizais eninocesvary, 

Mnd sig Gyxpiow £O civ. 
Der scholiast hat hier nur gerathen, aber mit den worten sdyouaı 
rois Geoig Enırelioa uov v0 Bovàgua x«i uj óc wayyy por eAbsiy 
ungefähr den gedanken des dichters getroffen. Ich lese: 

Sasvdouetva È ageleiv Ain racde uspluras, 

Geav Ô arelsıur Enwig redkétacys énixgairar, 

Mn eis ayxeıdıv 8A Dour. 

Die Erinnyen, die durch ausübung des rächeramtes den 
Zeus und die anderen götter dieser sorge überheben, nehmen nun 
‘auch volle freiheit für sich: in anspruch, wollen nicht, dass die 
gôtter in ihre jurisdiction eingreifen, wie ja eben Apollo die -ent- 
scheidung in diesem falle der Athene überweisen will. Die form 
1100 für somes ist durch zoéqoiv bei Euripides hinlänglich ge- 
siehert. 

Den schlussversen der strophe 383—336 entspricht in der 
antistrophe gar nichts, man hat diese lücke dadurch zu ergünzen 
gesucht, dass man vier verse, die in den handschriften am. schluss 
der dritten strophe stehen, und dort scheinbar ganz überflüssig 
sind, indem ihnen in der antistrophe nichts entspricht, nach v. 
341 einfügt, um so den mangelnden schluss der zweiten anti- 
strophe zu gewinnen. So ist auf den ersten anblick die symme- 
trie der beiden strophenpaare (lI und Ill) hergestellt, und diese 
ünderung hat allgemeinen beifall gefunden, nur Schoemann hat 
richtig erkannt, dass diese verse dem gedanken nach nur der drit- 
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ten strophe angehören können, und daher jene versetzung un: 
statthaft ist. Auch metrisch stimmen die verse keineswegs mit 
den schlussversen der zweiten strophe überein, und man hat nur 
durch willkürliche änderungen genaue responsion gewinnen kön- 
nen. Die rhythmen sind allerdings verwandt, aber die beiden 
schlussverse differiren sichtlich. V. 336 lautet in den handschriften: 
xparepoy 019 Ouais pavpovper UP alpatog réov, 
Die einfachste ‚besserung ist: 
xoutepoy 09 duoc duavopovper atuarog viov, 
es ist dies ganz derselbe rhythmus, womit auch die erste strophe 
schliesst : 
Atcuios peevay, &qpoppixzos, avora Booroig. 
pos für opoiws haben bereits andere vermuthet, die form répuv- 
gour dem dichter abzusprechen, ist man durch nichts berechtigt, 
vg ist zur erklärung des genitivs hinzugeschrieben. . Der schluss- 
vers der dritten strophe dagegen lautet: 
Zgelsga rarvôpouois «bia, duspopos azar. 
es ist zu schreiben: 
| Zqaleod yao tarvdoopors xara, Övogopor ürar. 
der vers entspricht vollkommen dem drittletzten verse der ersten strophe: 
Tode uéAog, magaxoma, nagagoga gesvodadye. 
Und ebenso hat auch Schoemann den vers ergänzt, aber man hat 
den sinn der worte bisher missverstanden, indem man unter zasv- 
Scopo: die flüchtigen mörder versteht, während es auf die Erin- 
nyen geht, die auch Soph. Aj. 837 ravénoèes nennt, man muss 
also cqaidepos in activem sinne fassen. 

Wenn wir so die überlieferte folge der verse festhalten, 
scheint es, als wenn wir auf die herstellung vollständiger respon- 
sion verzichteten, aber die annahme einer mesodos, womit Schoe- 
mann sich behilft, ist in jeder weise unzulässig: wir müssen viel- 
mehr annehmen, dass der schluss sowohl der zweiten als der drit- 
ten antistrophe fehlt: und dieser ansicht scheint auch. der anonyme 
herausgeber der Eumeniden (Gotha 1857) zu sein, aber ich gehe 
einen schritt weiter, wir sind im stande die lücken auf die ein- 
fachste weise zu ergänzen. So gut wie der dichter am schluss 
der ersten antistrophe die letzten vier verse der strophe wieder- 
holt, so wird er auch hier in wirksamster weise dasselbe mittel 
angewandt haben: nur die nachlässigkeit oder bequemlichkeit der 
abschreiber hat diese störung der symmetrie veranlasst. Nach meiner 
anordnung würden diese beiden strophen folgende gestalt gewinnen: 

IT ıyronsvaıcı heyy ad i au éx pr 07, 21e. fl. 
* Aararoy dé yaw yépus, ovds vig sort 

Eurdcizog paTtaxoivoc* 

Es ro nav hevuay reerràcoy 

Av @u0rgog A004 Ervyonr 

Aopa or ue silönas 

' Avargonas, Oa» " Aons ti0acóg dr qiior BAg. 
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‘Eni cov, à, Opera: 
Koatepor 679 Sums dpavoodues alumeog vdov. 


Zaevdopéra 3 apelsir dia raade pepiuvas, ‘Arr. B. 
Oro» 3 acies tuaig cadézarg énmixquireir, ———— 
Mn sis ayxpıcıw Edo” 

Zevs yàp aiuaroorayès 

"Akrönıcor #8vog rdde Asoyas 

"As annkıwoaro, 

(Enizoénow), Srav "Agnes Tidaodc pilor Ay. 

* Ent. tov, à, Giouerai 

KouzsQó» 098° Ono auavpovuss aiuarog véov. 


dota 8 avdecay xci pad on’ aidée ceuvai Seo. 7’. 
Touousra: xata yar uuvdovow driuoi 
‘Apersouis épidorg pedaveipoow dexnouoîs T énipOüros 
0806. 
Mela yao obw dlouéra 
"Arixoder Bapvuneoı xaragegm nodög axuar, 
. Zguàsgd yao rarvôpôuois xoa, Svoqogor rav. 


Ilinto» & ovx oidav 109° $m dagQgori Avue. ‘Ave. y. 
Toios ini xvéqag avdpi uvaog nenozazaı, 
Kai dvogegdy vv ayloy xara Sopatog avdatas molvoto- 
| yog paric* 
Mola yàp ov» alopéva 
" AvéxaGes Bugunscy xutagegm modòc axes, 
| Zyalepa yao Tarvôpouors soda, Svaqogory aras. 
Ich habe hier nur zur ergänzung des gedankens wie des verses 
in dem drittletzten verse der arzıoz. ß’ das participium enırod- 
nor» hinzugefügt; dass hier, wo die refrainartig wiederholten verse 
grammatisch mit dem vorhergehenden eng zusammenhingen, der 
dichter in einem worte den ausdruck abänderte, ist eine freiheit, 
die wohl gerechtfertigt ist und dem begriff des refrains keines- 
wegs widerstrebt. Sonst habe ich nur im ersten vers der drit- 
ten strophe dofae & statt dcofa: =, und in der antistrophe ain- - 
vov 3 ovx older v0 0 statt 2/8 geschrieben. Wenn vielleicht 
jemand meint, die wiederholung der drei verse uála yao ov» xz. 
am schluss der dritten antistrophe sei entbebrlich, ja sogar unpassend, 
da der fall des frevlers schon erwähnt sei, so gebe ich zu be- 
denken, dass man mit demselben scheingrunde auch die wiederho- 
lung des refrains am schluss der ersten antistrophe !) anfechten 
1) V. 323 odx &yav tledSegoc ist im höchsten grade matt und un- 
bedeutend, ich schreibe osx &y&v fled9s00¢, wo &yn in dem sinne von 
dyos, uíacua zu verstehen ist. Auch v. 248 habe ich früher für «dre 
yo6v vermuthet 6 d" adr &yovs alzay Eywv, doch ist vielleicht zu lesen; 
OD tyyùs adr dixàr iywy negi feste È 
IDay9sic Isüs dufoorov 
"Ynodixog Files ysvicda: yosdp, 
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könnte. Mögen andere prüfen, ob dieser versuch einen der er- 
greifendsten chorgesänge des Aeschylus in seiner ursprünglichen 
gestalt herzustellen, gelungen ist. 

Halle. Theodor Bergk. 


D. Archaeologisches. 


35. Eine bisher noch nicht bekannte statuarische nach- 
bildung der Athena Parthenos des Phidias. 


Eine kiirzlich mir zugegangene mittheilung des Dr A. Conze 
aus Rom lautet wie folgt: „Durch buchhandler Wilberg’s freund- 
schaft habe ich von Athen die photographieen einer Athenestatue 
bekommen ohne ein wort weiterer aufklärung dazu. Herr Per- 
vanoglu schreibt über dieselbe an das institut, sie sei im Theseum, 
wo sie bisher unbeachtet geblieben sei, durch Lenormant hervor- 
gezogen. Meine photographieen zeigen vorderansicht und eine 
seitenansicht. Die statue ist bis auf die rechte hand ziemlich 
vollständig erhalten, aber unfertig, noch nicht einmal ganz aus 
dem blocke herausgehauen, dessen rohe masse zwischen dem 
rechten arme und dem körper noch da steht; auch die rück- 
seite ist roher stein und andere körpertheile erscheinen mehr 
erst angelegt, als ausgeführt. Athene steht, in der körper- 
haltung ziemlich dem antiken theile der kapitolinischen statue 
entsprechend, im chiton, der bis auf die füsse reicht, fest auf dem 
rechten fusse, über dem die gewandmasse in graden falten herab- 
steht, während das linke bein leise gebogen unter dem gewande 
sichtbar wird. Die brust deckt die aegis. Die arme hängen 
entblösst beide gleichmässig von den schultern ab herab; der 
rechte war im unterarme nach vorn gestreckt, wie es scheint, 
mit nach oben geöffneter hand. Er steckt wie gesagt noch theil- 
weise im rohen blocke, in welchem eine stütze, die wenig- 
'stens während der arbeit an dem freistehenden arme stehen 
bleiben sollte, in der richtung von dem rechten oberschenkel 
nach der handwurzel angedeutet ist. Die linke hand ruht 
auf dem runden zur seite auf dem boden stehenden schilde (cf. 
münze des königs Antiochos !) und den Sardonyx der Stoschi- 
schen sammlung Gerhard Minervenidole tafel IV, n. 3 u. 9). 
Zwischen dem schilde und der linken seite der göttin hebt 
‘sich die schlange empor. Den gerade nach vorn gerichteten 


1) Die münze findet man auch in den denkm. d. a. kunst I, 19, 
303 abgebildet. Ausserdem stimmen in den betreffenden ‚punkten mit 
der in. rede stehenden marmorstatue wesentlich überein die weiter 
unten anzuführenden von Schöll und in Gerhard’s denkm.. forsch. u. ber. 
herausgegebenen marmorreliefs, so wie das bei Lebas ltin., Monum. 
figur. pl. 38, 1, und die münzen in Beulé Moon. d. Ath. p. 258. 
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kopf bedeckt eiu eng auliegender helm, dessen oberer aufsatz 
abgestossen ist. Ueber die äussere wôlbung des schildes sind 
ohne regelmissig - architektonische einordnung in das rund käm- 
pfergruppen und zwar wie man aus einer gruppe erkennt, in der 
eine figur eine andere in die knie gesunkene beim kopfe fasst, Ama- 
zonenkämpfe in relief ausgestreut. Endlich, um noch immer leb- . 
hafter an die Parthenos des Phidias zu erinnern, ist auch die 
vorderseite der basis mit einem relief versehen, das allerdings in 
der photographie mir ganz unverstandlich bleibt. Die geburt der 
Pandora, wie man sie bei Plinius beschrieben findet, kann es 
schon nach der zahl der figuren nicht gewesen sein. Mir ist 
es wahrscheinlich, dass dieses relief der basis sich auf die spe- 
cielle veranlassung der ausführung dieser Athenestatue bezog, 
unverkennbar aber ist, dass der künstler sich stark an der Par- 
thenos des Phidias begeistert hat und dass wir vermöge seines 
werkes der idee jenes grossen kunstwerkes einen bedeutenden 
schritt näher treten. Wie weit die einzelheiten unserer statue 
mit denen, welche uns von der Parthenos überliefert sind, überein- 
stimmen, brauche ich Ihnen nicht auszuführen. Aber selbst die 
unvollkommene photographie zeigt, dass diese statue, unvollendet 
wie sie ist und gewiss auch mannigfach beschädigt, doch auch 
vom geiste des Phidias einen hauch bewahrt hat.” 

Ueber die Parthenos des Phidias und ihre attribute ist in 
neueren zeiten oft die rede gewesen. Man vergleiche: Raoul- 
Rochette Mém. de Numism. p. 140, anm. 1; Gerhard über die 
Minervenidole Athens, p. 6 und 21, zu taf. II, 1; Schöll in den 
archäologischen mittheilungen aus Griechenland, p. 67 fil. zu taf. 
HI, 5; Brunn in der geschichte der griechischen künstler bd. I, 
p. 178 fl.; Overbeck in der gesch. der griech. plastik bd. I, p. 
197 fl, und besonders in Cásar's zeitschr. für die alterthums- 
wissenschaft, 1857, p. 299 fll.; Friedrichs in Gerhards denkm., 
forsch. und ber. pu p- 27, und 1859, p. 47 fl.; Boetticher 
ebendas. 1857, p. 66 fll, zu taf. CV, nebst der widerlegung von 
Welcker ebendas. p. 99 fll; endlich Stark ebendas. 1859, p- 92 fl. 
Fragen wir nun, in welchen bisher strittigen punkten das in rede 
stehende statuarische werk genauere aufschlüsse zu geben geeig- 
net ist, so spricht es zunächst dafür, dass der oberste theil der 
schlange auf der linken seite der göttin zum vorschein kam, wäh- 
rend die hauptmasse des thieres hinter der göttin und vielleicht 
auch noch rechts von derselben befindlich gewesen sejn kang. 
Dass die sicherlich auch auf der linken seite der göttin vorays- 
zusetzende lanze bei der marmorstatue im Theseion fehlt, kann 
nicht im mindesten befremden. Sie sollte gewiss aus. bronze ge- 
macht und später hinzugefügt werden. Hatte doch ähnliches 
nach L. Ampelius Lib. memorab. vn, 10 selbst in betreff der 
Parthenos des Phidias statt, da jener schriftsteller über dieses 
berichtet: ipsa aulem dea habet ‚hastam de gramine. | Solche qrq- 
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mineae haslae werden auch in Cicero's Verrinen IV, 56, erwähnt. 
Der rechte arm der marmorstatue unterscheidet sich beziiglich der 
haltung wesentlich von dem der einschligigen marmorreliefs da- 
durch, dass er keinesweges bis zum ellenbogen an dem oberkör- 
per der göttin anliegt und nur der unterarm vorgestreckt ist, 
sondern vielmehr. ähnliche bildung und richtung hat wie auf der 
münze des Antiochos. Die rechte hand war sicherlich zur auf- 
nahme einer abgesondert zu arbeitenden Nike bestimmt. Sollte 
aber diese hand bei der fertigen statue ohne alle stützung bleiben? 
Ich bezweifle das. Allein ich meine aucb nicht, dass die sache 
mit dem stehenlassen der stütze, welche Conze erwähnt, abge- 
than wäre. Mir scheint es, dass auf der rechten seite der göt- 
tin durchaus ein contrapost zum schilde auf der linken nöthig 
war. Sollte nicht der rohe block auf jener seite zur darstellung 
eines felsens verwandt werden? Aber wozu dann die stütze für 
die hand, da ja der oberste theil des felsens vortrefflich zur nu- 
tzung verwandt werden konnte? Hat man auch wirklich an eine 
stütze zu denken? Möglich dass unmittelbar unter der hand aus 
dem blocke ein thier, nämlich die eule der Athena, ausgearbeitet 
werden sollte, die der bildhauer auf jenem weiter nach unten aus- 
zufübrenden fels stehend darstellen wollte. Hierfür berufe: ich 
mich zunächst auf Stark’s oben angeführten schätzbaren aufsatz. 
Für den umstand, dass die hand auf die eule gelegt wäre, lie- 
ssen sich pendants beibringen. Dürfen wir dieselben für die Par- 
thenos des Phidias annehmen, so ist auch für diese die frage 
nach der stütze der die Nike tragenden hand beantwortet. 


Göttingen. Friedrich Wieseler. 


- 


D. Auszüge aus schriften und berichten der gelehr- 
ten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Tidskrift for Philologi og Paedagogik. — Kjóbenhaen. 1859, 
juli, p. 31—44: Ströbemaerkninger, von J. N. Madvig: über Plat. 
Protag. 327 D: des Pherekrates komédie: of &ygior. Gegen 
Meinecke com. Gr. fr. p. 80, wo die wilden und die menschen- 
hasser identificirt werden. Im gegentheil bilden die wilden den 
chor, die menschenhasser erscheinen als die handelnden personen 
des stückes. — PI. Prot. 346 B, über das gedicht des Simoni- 
des an den Skopas. Erstlich gegen die allgemeine iibersetzung: 
nyyouro —- — énouéou: er glaubte — — su müssen; son- 
dern: er dachte — — gelobt su haben. Dann über den allge- 
meinen gedankengang jenes gedichts. Der gegensatz von gut 
bleiben und gut sein sei nur von aussen hineingetragen. Das ge- 
dicht wolle bauptsáchlich milde und billigkeit in der beurtheilung 
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anderer ungeachtet einzelner fehler befürworten. Bei solchem 
maasstabe aber sei jenes urtheil des Pittacus falsch, dass es 
schwer sei gut zu sein, sc. in den schranken des menschlichen 
maasses. — Virg. Aen. 1, 321—324 besonders über Succinctam 
phuretra et maculosae tegmine lyncis. Aus zwei gründen ist un- 
statthaft in diesem ganzen verse, wie bisher, eine schilderung 
des vorausgesetzten costüms anzuerkennen: 1. weil thierfelle 
überhaupt bei antiken dichtern keine tracht für jägerinnen sind, 
2. wegen des dann unvermeidlichen, schiefen gegensatzes von v. 
322 errantem und vs. 325: aut spumantis apri... prementem. Viel: 
mehr ist v. 324 nach phareira abzubrechen, und maculosae (bes- 
ser maculoso) legmine lyncis aut spumantis apri cursum clamore 
prementem eng mit einander zu verbinden. — Hor. Od. lib. II, - 
18, 14. Satis beatus unicis Sabinis. Satis ist nothwendig ab- 
lativ von sata, sonst der plural unicis Sabinis unerträglich. — 
Conjecturalkritiske Opgaver. Von J. N. Madoig, p. 39-— 44: an- 
leitung und übungsstücke für eine annähernng wissenschaftlicher 
conjecturalkritik an die sicherheit beim auffinden der einzelnen glie- 
der einer algebraiscben gleichung. Als solche motivirte aufgaben 
für jüngere philologen werden hingestellt: Plat. Phileb. 58 B: 
önkom ote 7 nacay — — yvoig, wo ein fehler liegen muss in 
7 sacar: "Thucyd. III, 38, 2 wo der fehler in funqooa, — — 
BiaBas xadıozausvag: id. IV, 86, 3 aoapy falsch; Paus. II, 22 
ovx ky ovds falsch: Arist. Thesmoph. 150 & dsi mowiv: ein 
fehler im zweiten wort: Cic. de domo sua: unciceronisch: senato- 
rum de dignitate. In der lesart der Pariser handschrift: senator 
de dignitate his liege das richtige angedeutet. Livius XI, 12, §. 
11: die ausgaben falsch: ut perspiceretur; das richtige ist 
erkennbar aus dem persequeretur der handschriften. Endlich 
Senec. Ep. 26 $$. 8 und 9: sis und patet falsch. In der näch- 
sten nummer verspricht der verfasser die auflósung der aufge- 
gebenen rüthsel, sofern nicht, wie er hofft, jüngere philologen 
ibm zuvorkommen. — Anmeldelser af nye Skrifter, p. 51— 609. 
Im ganzen wenig billigende anzeige der übersetzung von Terenz 
Andria vom rector H. K. Whitte. Randers (schulprogramm) 1858 
und von N. W. Liungberg: Ny kritisk bearbetning af Livius og 
Horatii Oder. 1859 (Göteborg). Letztere das erzeugniss einer 
prurigo emendaturientis: z. b. gleich Od. I, 1 sei statt O et prae- 
sidium et dulce decus meum zu lesen: O deprense diu haud velle 
decus meum. cet. — Dagegen Romerska Litteraturens historia 
med saerskildt afseende pà stilens utvekling. Förste B. von Ly- 
sander. Lund 1858: gerühmt als vorbote einer der wichtigsten 
erscheinungen auf dem felde der philologie in Schweden. Es ist 
die erste behandlung der römischen literaturgeschichte daselbst, 
aber eine meister und musterhafte. Hier nur die ersten fünf 
jahrhunderte; was Bernhardy auf zwanzig seiten abmacht, um- 
fasst hier dreihundert, Dabei erscheint der verfasser durch die 
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fassung des begriffs der literatur eben so selbstständig in der 
auswahl des behandelten stoffes, als in der von dem verhältniss 
des stils der darstellung zur individuellen suhjectivität. des dar- 
stellenden bedingten eintheilung. — Ferner anzeige von: Lemcke, 
Udoulg af Hoxats Satirer og Epoder. Kjöberhavn 1858 und lo- 
bende inhaltsangabe von Corssen: über aussprache, vokalismus und 
betunung der lateinischen sprache. — Von p. 69—79 folgt eine 
beurtheiluug der oben angeführten schrift von Dr. Grimur Thom- 
sen üher die regierung des Trajan, von E. Holm. Holm zeigt 
den mangel an allen sichern beweisen für die behauptuag Thom- 
sens, ferner den irrthum, den Plinius als proconsul zu betrach- 
ten, und nicht, wie die briefe überall deutlich zeigen, als kaiser- 
lichen legaten in Bithynien, endlich rüge mancher schlimmer über- 
setzungsfehler in den briefen. — Schliesslich von p. 79— 83. 
Inholdsangivelse af nye Skrifler 1, aus den verhandlungen der königl. 
dänischen gesellschaft der wissenschaften von 1858: dr. L. Müller 
Undersógelse af graeske Mönter med Tegnet Tau til Typ. Eine platte 
mit der abbildung von achtzehn münzen mit dem griechischen 
tau, einzelu oder dreifach beigegeben. Dasselbe scheint weder 
das zeichen eines städte- noch eines personennamens zu sein, 
eher das einer münzsorte (trihemiobolion, tritartemgrion). 
Wahrscheinlich ist es das symbol einer göttlichen trias, entspre- 
chend der triskele in Grossgriechenland. — 2, ebendaher (ja- 
nuar 1859) von J: L. Ussing: Bemaerkninger over nogle endnu 
ikke udgivne Grave ved det gamle Caere, nämlich über zwei im 
jahre 1857 geóffnete, noch nicht beschriebene grüber; von denen 
eins mit elfkantigen pfeilern, das andre mit schónen stukkatur- 
reliefs versehen, (waffenbilder u. s. w., ursprünglich wahrschein- 
lich gemalt, jetzt farblos). 3, aus denselben verhandlungen (fe- 
bruar 1859) von J. N. Madvig, Bemaerkninger om ta Huller 
og nogle Forvauskninger i Texten af Livius romerske Historie. 
Der verfasser ist gerade beschäftigt eine zahlreiche menge von text- 
emendationen zum Livius zu redigiren. Als prohe giebt er Liv. 
IX, 30, 3: duo imperia: falsch nach rómischer anschauung. cod. 
Flor. duosferia, zu lesen: duo ministeria: VIII, 23, 10 und LX, 
39, 4 sind zwei lücken im text. An ersterer stelle liest cod. 
Flor.: legati Romani cum se non quo hostis vocasset, sed quo im- 
peralores sui duzissent, iam — Publilius: daran erst von späterer 
band: Ordine ituros se respondissent. Ein blatt der handschrift 
ist verloren, die versuchte verbindung ungereimt. An der zwei- 
ten stelle stehen erst im cod. Paris. übergeschrieben die im Flor. 
fehlenden worte: ordene interea res in Etruria gestae. — Zu 
VIII, 8, 9 die frage: wo stand die schlacht hei dem Veseris! 
Nicht so südlich, wie es hier heisst, haud procul radicibus Vesu- 
esi; sondern wahrscheinlich in der nähe des Liris; vielleicht dicht 
bei Vescia, Gedächtnissfehler des Livius, oder schreibfehler in 
den handschriften, IX, 16, 13: Victoremque cursu omnium aetatis 
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suae fuisse. feruul, et seu virium ci u. s. w. Letzteres ist licher- 
Ach. Aus Zonaras erhellt, dass zu lesen: crurum oi. E 

Aus dem jahre 1857 werde nachtrüglich erwühnt: J. N. 
Madvig über den s. g. Cajus Granius Licinianus. (Oversigt over 
det Kongelige danske Videnskahernes Selskabs Forhandlinger. De- 
cemb.): das resultat ist die schrift war ohne zweifel ein dem 
dritten oder vierten jahrbundert p. Ch. angehórendes excerpt 
aus der geschichte der römischen republik, wesentlich nach 
und aus Livius, mit unverhältnissmässiger vorliebe für wahr- 
und wunderzeichen, anecdoten und curiositäten, daneben zusam- 
menhangslos in der folge der grossen begebenheiten. Es. fia- 
den sich sogar merkwürdige irrthümer in dem kleinen uns er 
haltenen rest; dennoch sind einige notizen von werth, wean aueh 
Mommsen zu viel gewicht auf dieselben zu legen scheint. Der 
verfasser ist wahrscheinlich der vom Servius citirte Gremius Li- 
cinianus coenae suae quinto. Das werk ist daher vielleicht eine 
compilation nach der art des Macrobius oder Athenius: — Es 
folgen beweise, dass Granius in seinen excerpten einem führer 
folgt. Die stelle, wo Sallust citirt wird, ist echt und significant, 
sie wird folgéndermaassen ergänzt und emendirt: Sallustii opus 
nobis occurrit, sed nos ul inslituimus, moras et non urgentia omif- 
temus; nam Sallustium non ut historicum pulo, sad wt oraterem le- 
gendum; nam et lempora reprehendit sua et delicta carpit et con- 
tiones inserit. — Ebenso werden der sprache beweise für späte 
abfassung entnommen. | 

Bulletin de la classe historico-philologique de l'académie Im- 
périale des sciences de St. Pétersbourg, T. XVI, 1859: epigraphi- 
sche beiträge, von prof. Kar! Keil in Schulpforta (p. 81— 99). 
Im ersten abschnitt wird ein verzeichniss der verhältnissmässig 
seltenen. choregischen inschriften aus Attika zusammengestellt und 
zu sieben der bei Rhangabis vereinigten werden zum theil nach 
abschriften von Ross u. a. änderungen, ergänzungen und erklä- 
zungen mitgetheilt. Die interessanteste darunter ist die zuletzt 
von Stephani, reise d. ein. gegenden d. nördl. Gr. taf. VI, n. 81 
(C. I. n. 217) herausgegehene. Sie nennt den dedicanten, die 
siegreiche Phyle, den choregen und auleten, von dem es in der 
sechsten (=: Philol. VIII, p. 576) vollständiger heisst quie: done, 
und den jahresarchon (an dessen stelle man früher einen künstlerna- 
men Nikomachos gesehen hatte). Diese inschrift, welche ihre ver- 
schiedenen copisten jeder anders gelesen haben, ist Stephani al- 
lein so glücklich gewesen unter der rechten beleuchtung zu er- 
blicken, und allerdings hat er in einer neuen zeile drei buchstaben 
mehr gesehen als alle seine vorgänger. Nur sonderbar, dass er 
su anderen stellen wieder weniger sah als Leake. - Da aber trotz 
jener günstigen constellation der anfang der inschrift für das ver- 
ständniss schwierigkeiten bietet, welche selbst Keil’s gewandtheit 
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nicht zu überwinden vermag, steigt dem leser unwillkürlich der 
ketzerische zweifel auf, es möchte auch jene beleuchtung noch 
nicht die rechte gewesen sein. Ueber dieses epigraphische va- 
riantenunheil, das natürlich in letzter instanz die liebe sonne ver- 
schuldet, hat mit bezug auf den vorliegenden fall Ritschl (Rh. m. 
1859. XIV, 8, p. 884 sq.) ein wort zu seiner zeit gesprochen: — 
Neu hinzugefügt ist die von Ross im thessalischen Hypata copirte 
und von dem verfasser also ergänzte inschrift : Oivntle naider 
[erixa. | Anodiddwgog Ioa wvos Azaorevs | étoonre. Avarved| ys 
"A0nraiog Fdidaoxer. | ' Agioradnuos nolyer, zugleich ein beispiel 
für die verschleppung beschriebener steine, wovon noch ein zweites, 
Rhang. n. 2358, beigebracht wird. — Zweitens wird eine zu- 
erst von Lebas, Attique n. 85. p. 12 edirte metrische weihung 
eines dreifusses nach einer abschrift von Ross mitgetheilt und so 
ergänzt: 
Hövyelorı yoow Arovvore [2 ]ite{[os évbxa, 
Monuoovsor 88 Bew vixne 7088 Bcopov [EOyxer, 
Anup ui» xócuos, [{]j20y saro! xiocogó[oq ds. 
Tovds 3 Fri noorepos oreqarnpooor [eièsr ayove. 
— Den schluss bildet drittens die inschrift verwandten inhalts bei 
Böckh C. I. n. 233, welche nach Rhangabis, Ross und Bursiaa 
so restituirt wird: 
Arogyarng 
’Eunsdiwsrog 
Ning Io8uoi. 
"Eunediosog naidsç " Aëyvaiolv Oh" svixor, 
Aopürys ayérsiog [àv] Tobuq nayxeati| aorie 
Kei nodyovog Sréqlavog] dwuny dè jeg» [arédacSay. 
Ueber das der vierten zeile „später zugefügte" Klerogor Ila, 
welches nur die abschrift von Ross bietet, hat sich der verfasser 
nicht weiter ausgelassen. Ist seine deutung von goyovog = 
nosc(vrsgoc richtig, so wird jener kaum anders als Klewogos 
na| (dev zu ergänzende zusatz den sieger unter den knaben nen- 
nennen, den man hier vermisst, und welcher mach der richtigen 
bemerkung von Sauppe, de inscr. panath. p. 5 (Index schol. in 
Acad. Georgia Aug. per sem. aest. a. 1858 habend.) in den pana- 
thenäischen titeln den ayéveros und üsögeg voranzustehen pflegt. 
Aber auch für die Isthmien ist die unterscheidung dieser alters- 
classen bezeugt (Schol. in Plat. Parmen. p. 329. Bekk. : xai &yo- 
sitstar mais "IcBpra (P) où mosoßurepog xai ayévecog arno.) Paus. 
VI, 14, 1. So wird auch klar, warum in dem metrischen theil 
der inschrift der jüngere sobn vor dem ülteren genannt ist. — 
Eine reihe gelehrter anmerkungen erhöht den werth dieser bei- 
trüge, wie über die zwei einzigen inschriften, in denen ein sieg 
mit pyrrhichisten erwähnt wird, über den archontennamen 2fre- . 
zoegns (nicht: Auorgegns), über HI und H statt EI, über den 
unterschied des avAnzns und avi@dos, über die bedeutung des 


Miscellen. 557 


genitivs in der formel nado» srixa, zpaypdor vıxay und äbnli- 
chen, über die von x:cadg abgeleiteten beinamen des Dionysos. — 
Dr. Fr. Aug. Lorenz, Bericht über das werk des prof. Ku. 
torga: die Perserkriege. Kritische untersuchungen über die zeit- 
folge der begebenheiten während dieser epoche der altgriechi- 
schen geschichte (erschienen in dem (russischen) jahresact der 
St. Petersburger univ. 1858, p. 93— 397; p. 283 — 288. , Der 
hauptzweck dieser untersuchnngen bestehe in der chronologischen 
bestimmung der ereignisse, welche in die lücke zwischen Hero- 
dot und Thukydides fallen, welche der letztere zwar I, 94—118 
durch eine kurze, aber nur mit ganz allgemeinen besprechungen 
der zeitfolge versehene übersicht ausgefüllt hat. Das künstliche 
chronologische system der neueren für diesen zeitraum, das der 
berichterstatter nichts desto weniger für unantastbar halt, sei von 
dem verfasser umgestürzt worden. Den kernpunkt der frage 
nämlich bildet die thronbesteigung Artaxerxes I, in betreff deren 
Thucydides und Diodor in widerspruch sind, indem jener den The- 
mistokles auf seiner flucht gleich nach dem regierungsantritt des 
Artaxerxes, dieser ihn noch unter dessen vater Xerxes regierung 
an den persischen hof gelangen lässt. In folge dessen hat der 
verfasser angenommen, dass Thucydides einer ganz andern zeitrech- 
nung gefolgt sei als Diodor, nach welcher Xerxes im jahre 475 
gestorben sein musste und also nur eilf jahre regierte, während 
er nach Diodor bis 465 am leben und regent war. Eine lösung 
dieses widerspruchs leitet der berichterstatter aus der angabe des 
Thucydides ab, dass Themistokles auf seiner fahrt nach Asien 
unter die Athenische flotte gerathen sei, welche Naxos belagerte, 
das wegen der härte, mit welcher die Athener die für den krieg 
festgesetzten beiträge auch nach der schlacht am Eurymedon ein- 
trieben, abgefallen war. Nach Kutorga hätte dieser abfall schon 
zwei jahre nach der befestigung der macht der Athener (477 v. 
Chr.) stattfinden müssen, was aller geschichtlichen entwickelung 
widerspreche. Sondern er gehöre vielmehr in die zeit nach der 
schlacht am Eurymedon, obgleich ihn Thucydides vorher erwähnt, 
in das jahr 466 oder 465 v. Chr. geb., wo gerade Themistokles 
nach Asien floh. Als er abreiste habe man in Griechenland noch 
nichts vom tode des Xerxes gewusst, so dass Ephoros und die 
andern quellen Diodors ihn an den hof des Xerxes gelangen las- 
sen konnten; .in Asien angelangt habe er aber Artaxerxes auf 
dem thron gefunden, wie Thucydides angiebt. So bedürfe es 
nicht der anvahme einer doppelten chronologie und einer verkür- 
zung der regierungszeit des Xerxes um zehn jahre. Der bericht- 
erstatter zeigt weiter die chronologischen unwahrscheinlichkeiten 
auf, zu denen den verfasser sein chronologisches system nöthigt 
und erklärt dasselbe schliesslich für verfehlt, ohne jedoch dem 
buche. das verdienst gründlicher gelehrsamkeit im allgemeinen und 
mancher feinen bemerkung im einzelnen abzusprechen, was ihn 
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zugleich bedauern lässt, dass’ dasselbe nicht in latemischer' spru- 
che erschienen sei, um der gelehrfen welt zugänglicher zu 
sein. — Die einheit der Aristotelischen euddmonie von G. Teich- 
miller, (p. 305 — 362.) Der verfasser knüpft an die abhand- 
lung Trendelenburgs: über Herbarts praktische philosophie «nd 
ethik der alten (abhamdlungen der akad. di wissensch: zu Berlin 
aus dem jahre 1856) an, worin das urtheil der Greifswalder 
universität vom jahre 1545, dass es für diesen theil der philoso- 
phie nichts besseres und vollendeteres gebe, anch noch für die ge 
genwart als gültig erklärt wird. Er versucht das ethische: prin- 
cip des Aristoteles dadurch m ein: helleres licht zu setzen, dass 
er die ‘thm eigenthiimliche teleotogische einheit gegen die vor- 
hehmsten darsteller aristotelischer wissenschaft nachweist und die 
aus verkennen derselben entstandenen vorwürfe widerlegt. Hier- 
durch verliert die abhandhung zu sehr den objeetiven historischen 
charakter; sie wird polemisch gegen Ritter, Brandis, Schleierma- 
cher, Zeller, Hartenstein, Barthelemy, St. Hilaire u. a. im ‘einer 
weise, womit der suche selbst nicht gedient ist, und man fühlt 
vorzugsweise bei einer verhandlang über ethische principien, dass 
die jahrbücher der akademien nicht der: rechte ort. für streitig- 
keiten sind. Viel dienlicher zur orientirung über diese frage ist 
die abhandtang von Hartenstein: über den wissenschaftlichen 
" werth der aristotelischen ethik. (Berichte der philologisch -histor. 
cl. d. königl. Süchs. ges. der wissens. 1859 p. 49 — 107). — 
Ueber einige angebliche fragmente des Homer von A. Nauck (p. 
438—446): “Asch — Schehrastänis religionspartheien und philoso- 
phen-schulen. Zum ersten male vollständig eus dem Arabischen 
übersetzt und mit anmerkungen versehen von dr. Th. Haarbrücker. 
"Zweiter theïl, Halle 1857” enthält p. 77— 212. einen umfangwrei- 
€hen abschnitt, der sich speciell auf die griechisehe philosophie 
bezieht , indem nach einer kurzen einleitung die voraristetelischen 
phitosophen p. 81—158, dann Aristoteles und seine nachfelger 
p. 158—212 besprochen werden. Der werth dieser mttheHungen 
erhellt hinlánglich, wenn man erfährt, dass Sokrates: und Plato 
zu den sieben weisen ‘gerechnet werden, Plutarch der erste ge- 
wesen sein soll, der durch die philosophie berühmt gewerden, Sokra- 
krates uls ascet und einsiedler geschildert wird, dem ‘Zeno in 
den ménd gelegt wird, die heuschrecke vereinige in sich ‘die ei- 
genthümlichkeiten von sieben starken, den kopf des rosses, den 
nacken des stieres u. s. w. Doch ist nicht alles. übrige eine 
áusgeburt orientalischer phantaste. Unter den alten. philosophen 
erscheint auch ‘Homer, dem das bekannte ovx &4y«O6e molvxorpu- 
sin, aber als argument für den monotheismus, beigelegt: wird, fer- 
ner weisheitsspriiche in denen jene. quellenmüssige spur wieder 
verschwindet und 38 angebliche fragmente seiner poesie (p. 142— 
145), die ‘der verfasser ‘in Haarbrückers deutscher (nieht überall 
genauen) übersetzung ‘mittheilt. Der grösste theil derselben aber 
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ist entlehnt aus MerdvSpov yrapat ynoroorıynı (Meineke Com. 
vol. IV, p. 340 sq.), iambischen trimetern, die alphabetisch nach 
den anfangsbuchstaben ihres ersten wortes geordnet sind. Der 
verfasser weist für 28 derselben die ihnen zu grunde liegenden 
monosticha nach und in mehren fallen ergiebt sich unter seiner 
geschickten hand aus der arabischen übersetzung eine kritische 
ausbeute für den griechischen text. Für mindestens acht senten- 
zen ist die griechische quelle noch aufzufinden. Die sentenzen 
stehen bei Schehrastäni in derselben alphabetischen folge, wie in 
unseren handschriften die monosticha und selbst innerhalb dessel- 
ben buchstabens stimmt die anordnung bis auf einen fall überein, 
was zugleich einen ziemlich sichern anhalt bietet, die entspre- 
chenden griechischen monosticha zu finden. Da Schehrastáni 
in der mitte des zwölften jahrhund. nach Chr. starb, und die 
wahrscheinlich Syrischen quellen, welche er für seine geschichte 
der philosophen benutzte, ohne zweifel einige jahrhunderte älter 
waren als er selbst, so reicht diese quelle für die kritik der mo- 
nosticha über unsere ziemlich jungen handschriften derselben hin- 
auf. Aber dieser werth des arabischen textes wird dadurch ge- 
schmälert, dass in folge der wiederholten übersetzung das ori- — 
ginal dunkel und unkenntlich geworden, indem Schehrastäni selbst 
schwerlich kenntniss des Griechischen besass. In den anmerkun- 
gen wird unter anderem Soph. fr. 528 besprochen und eine an- 
zahl von beispielen für den femininen gebrauch der adject. auf 
— vg und —+zog (nicht ovs) gegeben. 

Erste öffentliche sitsung des instituts für archäologische corre- 
spondens zu Rom, am geburistage Winckelmanns 9. des. 1859. — 
Der erste secretair, herr dr. Hensen sprach über einige municipal- 
mogistrate mit besonderer rücksicht auf die neueren entdeckungen 
und untersuchungen. Er zeigte, dass die altlatinische verfas- 
sung dictatoren oder praetoren hatte, von denen letztere auch 
in den latinischen kolonieen nachgewiesen wurden.. In den prae- 
fekturen, in denen die höhere gerichtsbarkeit durch einen von Rom 
geschickten präfecten ausgeübt wurde, wurde als höchste munict- 
pulmagistratur die aedilität aufgestellt. Die quinquennalen wur- 
den mit wahrscheinlichkeit schon auf die sullanischen einrichtun- 
gen zurückgeführt. Nach einer kurzen erörterung über diejeni- 
gen präfecten, welche zufolge der lex Petronia in den munici- 
pien gewählt wurden, wenn die eigentlichen magistratswahlen 
nicht hatten zu stande kommen können, wurde nachgewiesen, dass 
statt ihrer mitunter eine commission von zehn männern gewählt 
zu sein scheine. Schliesslich wurden im gegensatz gegen die 
kürzlich aufgestellten ansichten des herrn Padre Garucci die quin- 
queviri auf Assisi beschränkt und als eine in nachahmung rómi- 
scher commissionen für einen bestimmten zweck gewählte mu- 
nicipalcommission erklärt. — Derselbe erwähnte dann dankend 
die geschenke, welche der bibliothek des instituts durch die her- 
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ren verlagshändler Brockhaus, Breitkopf und Härtel, Hirzel und Ebner 
gemacht waren und den tausch, welchen die Teubnersche verlags- 
handlung mit dem institut eingegangen war. Er dankte endlich 
auch der kaiserlich russischen regierung für schenkung der an- 
tiquités du bosphore cimmérien an die institutsbibliothek. — Herr 
dr. Michaelis suchte dann die ansicht, dass der bekannte Torso_ im 
Belvedere des Vatikan auf das vorbild des lysippischen Herakles 
Epitrapezios zurückzuführen sei, durch vergleichung des innenbil- 
des einer trinkschale (Gerhard, trinkschalen und gefässe taf. 8) 
zu unterstützen, indem er in der sitzenden Heraklesgestalt dieses 
bildes abgesehen von der haltung der keule die bei Martial und 
Statius beschriebene stellung jenes Herakles Epitrapezios wieder- 
zufinden und auf der andern seite in dem Herakleskörper des ge- 
nannten bildes der hauptsache nach die haltung des Torso zu er- 
kennen glaubte. — Zum schlusse legte der zweite secretair, 
herr dr. Brunn, die zeichnung eines bis auf ein um die schultern 
geschlagenes kurzes gewandstück unbekleideten und um den kopf 
mit einer binde geschmückten männlichen marmorstandbildes aus 
Villa Borghese yor, dessen arme unzweifelhaft richtig die lyra 
haltend und spielend ergänzt worden sind. Da die statue ausser- 
dem mit einer anderen, neulich zu Welckers jubiläum vom insti- 
tute veröffentlichten und als Anakreon erklärten, sitzenden und 
lyra spielenden figur zusammengefunden ist, auch durch die ganze 
arbeit als durchaus mit derselben zusammengehörig erscheint, so 
wurde es als gewiss hingestellt, dass sie ebenfalls einen der 
grossen griechischen lyriker darstellen müsse. Diese wurden nun 
einzeln durchgenommen und zum theil wegen der sonst schon be- 
‘kannten und abweichenden bildnisse einiger derselben, zum theil 
wegen der unmöglichkeit, den eigenthümlichen character anderer 
derselben in der vorliegenden statue wiederzuerkennen, wurde als 
einziger unter ihnen, der hier dargestellt sein könne, Pindar hin- 
gestell. Herr dr. Brunn fand bildung und ausdruck des stand- 
bildes in Villa Borghese mit dieser benennung in vollem einklang, 
und sah endlich noch eine ganz besondere rechtfertigung dersel- 
ben in der binde um das haupt der statue, da diese binde nach 
der ansicht Welckers in der alten kunst nur jedesmal dem mei- 
ster seiner gattung gegeben sei, dem Homer unter den epikern, 
dem Sophokles unter den tragikern, hier also dem Pindar unter 
den lyrikern. 

Sitzung am 16. december 1859. Herr dr. Henzen legte be- 
weisstücke für seine in der sitzung am Winckelmannstage vorge- 
tragenen ansichten, namentlich über die aedilen in den präfectu- 
ren, über das alter der quinquennalen, über decemviri und quin- 
queviri der municipien vor. Bei erwähnung einer auf quatuorviri 
in Pompeji bezüglichen inschrift bemerkte herr Padre Garucci, 
dass er noch andere beispiele von quatuorviri in Pompeji aus 
schriftzügen, die auf dem tuff unter dem abgefallenen stukk zu 
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Jesbn, gewesen seien, kenne, — Eine gladiatorgntessera, mit dem 
pamen des consuls L. Sejanus wurde als ‚beispiel offenbarer fäl- 
schung. vorgelegt. — Herr Padre Garueei herichtete, dass bei 
Poravein behälter mit münzen aus der zeit der republik zum vor. 
‚spliein gekommen: sei; es seien in dem genannten behältnisse obo- 
Jen verschiedener campanischer städte, solche. mit ROMA und RO- 
MANO und. zugleich sextantes ohne. die unzienzeichen der kügel- 
‚chen, welche. im gewichte mit den übrigen städtischen müngstücken 
übereinstimmten, gefunden. — Herr dr. Brunn legte eine abbil- 
dung der eingeritzten zeichnung eines bronzeeimers aus der gal- 
lerie Doria vor. Er bemerkte, dass dessen angebliche herkunft 
ans Kleinasien nur auf einer vermuthung beruhe und die bisher 
‚gegebene erklärung der darstellung aus dem alten testamente zu 
verwerfen sei. Er wies in dem einen theile der darstellung Bri- 
seis nach, welche mit phrygischer miitze bekleidet, von. Talthy- 
bios (mit petagus und caduceus) und Eurybates (mit einem stabe) 
zu Agamemnon (thronend in reichem gewande, mit kopfbinde, 
nimbus -und scepter) gebraeht wird, wihrend Achilles, von dem 
die gruppe mit Briseis sich entfernt, sitzend und leier spielend in 

gesellschaft des Patroklos (1l. IX, 186) dargestellt ist. Der an- 
dere theil zeigt einen königlichen mann abermals mit dem nim- 
bus auf einer kline ruhend, unter dem eine kleinere figur schläft, 
.während von den füssen der kline ein mädchen mit phrygischer 
mütze ihre neben ihr stehende begleiterin berührend sich leise 

wegstiehlt nach einem jünglinge zu, der linker hand leier spie- 
end steht. Hierin sah der erklärer eine scene ays dem letzten 
gesange der Ilias, nümlich Priamos, der im zelte des Achill zur, 
ruhe gebracht sei; unter dem bette schlaft dann der xjov£, Bri. 
seis will eben fort, um mit Achilles zur ruhe, zu gehen, der mit 
8aitenspiel den Priamos eingeschlüfert hat, |. 

Sitzung. am 23. Dec, 1859. Herr. professor Lanci sprach 
über ein vor porta portese gefundenes marmorfragment mit einer 
jnschrift ia griechischen und palmyrenischen characteren. . Nach 
seiner lesung sagt die griechische inschrift, dass Makaios und 
Mettios dem Bel Jaribolos, und die pulmyrenische, dass Machai und 
Metti dem sonnengotte lokarbel das monument errichtet hätten. 
Vier halbe beine auf dem fragmente zeigen, dass oben zwei gott- 
heiten dargestellt waren (cf. Mus. Capitol. IV (bassirelievi) ‚tav. 
.18).— Herr dr. Michaelis theilt mit, dass in einem baureste. der 
stadt Norba,. der gemeinhin la grotta. del padiglione genannt wird, 
nach, vergleichung ähnlicher räume. in... den thermen :von Pompeji 
Aug Stabiae gleichfalls überreste von thermen zu erkennen sgien. — 
‚Herr dr. Hengen legt eine inschrift von. Aricia vor, in der von einem 
centurio Sextus princeps posterior der zweiten parthischen legion 
die, rede ist und erklärt diesen grad mit bezug auf seinen in den 
annalen des instituts von 1858 gedruckten aufsatz, — Er em- 
‚Mahl: dann die yon, herrn professor Becker in Frankfurt vorberei- 
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tete sammlung aller inschriften und klassischer eutorenstellen, welche 
auf celtische, germanische, slavische mythologie::bezag haben, der 
aufmerksamkeit auch italiänischer gelehrten. — . Er erwähnte end- 
lich nach bericht des herrn grafen S. Callo di:8. Severino eine 
in Sirolo im Picenum gefundene menge von vasen und andern 
geräthen von bronze, unter denen sich ‘auch eine bemalte vase 
befinden soll. — Herr dr. Brunn legte die zeichneng' einer vase 
‘des campanaschen museums (Cataloghi del mus. Camp.  Ser. IV, 
1081) mit einer geburt der Minerva vor. Minerva ist noch nicht 
aus dem kopfe des Zeus zum vorschein gekommen. Der im ka- 
taloge fehlerhaft abgedruckte name der Eileithyia lautet Hileithyu. 
Der name der Aphrodite sei fast ganz, von dem des Ares spuren 
erhalten; spuren des namens zeigten auch, dass die frau dem 
Poseidon gegenüber Amphitrite sei. Der mann mit der lanze, 
deren spitze moderne restauration sei, sei Hermes. ' Endlich sei 
auch des Hephästos name halb erhalten. Auf der kehrseite habe 
die weibliche figur dem Kentauren Nessos gegenüber die beischrift 
Deipyle. Er vergleicht die vase 1087 derselben sammlung ,: auf 
der er in der frau mit scepter und apfel Hera sieht, dann auch 
einen spiegel derselben sammlung; dessen drei der haupthandlung bei- 
wohnende gôttinnen er für Eileithyia, Artemis und Herahalten móchte. 
Sitsung am 30. december 1859. — Herr Padre Garucci legte 
photographieen der elfenbeinreliefs eines in der kathedrale: zu Ve- 
roli befindlichen kästchens vor, deren ursprung man namentlich : den 
ornamenten nach etwa in das eilfte jahrhundert setzen zu müssen 
glaubte. Die darstellungen beruhen auf antiken überlieferungen. 
Der genannte herr zeigte, dass in dem einen der reliefs eine wie- 
derholung, der hauptgruppe des lphigenienopfers von: der ara des 
Cleomenes in Florenz vorliege: Iphigenia zwischen dem jünglinge 
und Kalchas, welcher letztere die locke abschneidet; dann ist: der 
jüngling mit einer flachen schale in dem elfenbeinrelief zu beiden 
seiten der hauptgruppe wiederholt, der verhüllte Agamemnon der 
ara ist hier durch einen sitzenden bärtigen mann- ersetzt, dem 
auf der andern seite eine frau entspricht, die eine schlange trünkt. 
Bei einem jüngling, der ein pferd trünkt, auf der andern mit der 
vorigen derselben seite des küstehens angehôrenden platte, wurde 
an Bellerophon und den Pegasos in Paluzzo Speda erinnert; hinzu 
kommen dabei ihm gegenüber eine auf eine süule gestützte frau 
mit mauerkrone und fackel. Hinter ihm folgt ein ‘anderer jüngling, 
der sich, ein pferd am zaume haltend, von einer frau zu verab- 
schieden scheint. Von drei Eroten dabei‘ hült. einer eitie maske 
vor das gesicht.: Auf dem deckel wurde Europa auf dem 
rennenden stiere erkannt, zwei gefährtinnen, die ihr erächreckt 
folgen und von der andern seite sechs mit: steinen nach: dem stier 
werfende manner. :Z wei Centauren, ein mann mit einem musikali- 
” schen instrumente und tanzende figuren reihen sich dieser scene nach 
rechts hin an. : Auf dem einen relief der zweiten‘ langueitei ‘bind 
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amdvetteh ‘mit einer. Mwia spielend , :ein: hund und: ein hèrseh-.mib 
einer .achlange dabei, daau ein wie Ganymed von. einem ad: 
ler in der. luft: gétragener, Eros: dargestellt. Das andere relief 
deraelbén . seite : zeigt. einen :mann und eine frau, sie mit einer | 
fackel, daneben: mehre kindet em ein pferd beschäftigt und eins auf 
einem: stiere. Die: beiden. reliefs der. schmalseiten des kästehens 
zeigen das.:eine Bacchus als. jiingling. auf seinem..von:: zwei: pan» 
thern oder :löwen gezogenen. wagen: hingestreckt , das andere ei- 
sen. knaben auf einem hippokampen. und einen auf einer yon der 
sthlange .umwuademen ciste sitzend. — Herr. dr. Henzen: legt 
zwei in. Kenstantine gefundene und: dem institute von. herrn Léon 
Renier. mitgetheilte. inschriftsteine vor; er setzte sie in das jahr 
260 oder 361 unserer rechnung und bemerkte, dass hier die stadt 
suerst Constantina heisse, mit welchem namen bis dahin allein die pro- 
viuz Numidien. bezeichnet werde. Herr dr..Hensen .sprach- weiter 
über. einen. vor Renier ia den inschriften von Algerien veröffent- 
lebten: stein (198 unserer rechnung),. auf dem die .provinzialaerg 
von Numidien vorkomme, deren anfang. er auf #94 festsetzte, 
In seinem ‚weiteren :vertrage über diese provmz,.der in den anna 
len .des instituts ven 1860 erscheinen wird, schlug er..unter an: 
derem für die lesung „vexillatio legionis. tertiae Augustae piae vii» 
ditis morans in: provincia" die’ andere „in procinctu" vor. — Herr 
dr. Brann legte zuletzt eine angeblieh in Pelestrina. gefundene 
gemine. vor, deren daratellung einem. bald für Tiberius und. Julia, 
bald fiir Tiberius und Livia erklärten cameo in Florenz. vollkom- 
men ‚glich. Der stein wurde für moderne arbeit erklärt. [A. C.] 
_. Bullettino Archeolagico Napolitano, nr.. 137. märz: 1858: Ran- 
gebé: die neuen entdeckungen im theater des Heredes: Atticus in 
Athen. (Derselbe hat: früher über den nämlichen. gegenstand be- 
riebtet.. in Ann. del Istit. di Roma XXL p. 176). . Das theater 
ist augenscheinlich, ehe es in .triimmer fiel und verschüttet wurde, 
darch brand ‚zerstört. worden; ungeheure . massen von eonchylien- 
schaalen, deuten darauf hin, dass in alten zeiten in den trümmern 
eine. purpurfabrik betrieben worden ist. Die. bei der ausräumung 
gefundenen inschriften haben auf das theater keinen bezug. N. 1 
eine, siaatsrechnung aus ol. 86, 3. Nr. 2. fragment eines decrets 
des ‘senats aus ol. 111, 3. .Nr. 3 (in nr. 138 des Bull.) ein bruch- 
stück eines decrets aus macedonischer oder römiseher zeit. Nr.4 aus 
römischer: zeit, enthaltend ein. namensverzeichniss ‚von bürgern mit 
angabe der tribus. — Minervini: neue oder doch seltene münzen 
von Neapel, . Arpi, Barium, Tarentum. : Der verfasser findet durch 
die achrif& einer. der neapolitanischen münzen die bestütigung. sei 
ner ‘von der Pariser akademie.: bestrittenen behauptung , dass. auf 
mespolifanischen. miinzen pbónikische inschriften vorkommen. . — 
Nr. 188: Minervini: bemerkungen. über die: Perder- vase: im. Bur- 
bonischen museum; fortsetzung aus nr. 135 (s. Philol. XIV, p. 
29T) Der. verfassen. weist (unter amdern durch den. auf. der vase 
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dargestellten. kdmpf zwischen Asieh (nicht: Persien) und "Griechen: 
lend). weiter nach, dass ‘die. bilder nach: der: Aeschyleischen tra: 
gödie entworfen sind. Nebenbei über. die abbildung: der ',f«dr3 
mit bezug auf die darstelling auf einem gefäss. in mus. borbon.: 
Tereus, Progue uid Philomela verfolgend, über welche Welcker 
denkmäler HI, 365 eine andere meinung äussere. — Minervini: 
eine neue münze von Cynmes in Locris :(dazu eine. beriektigung in 
nr. 139). —. Conestabile: berichtigung einer von: Hübner, Bullett. 
Archeol di Roma 1857 p. 150 in: mehreren . punkten nicht. gana 
genau veröffentlichten etruskischen insebrift aus Clusium.:— N. 
139: Minervini: neue ausgrabungen in Pompeji. Inschriften (graf- 
fiti), bilder. — Minervini: die von F. Ascherson in Gerbard's ar 
chüologischer. zeitung 1857 juli, august, denkmiler und for 
sehungen p. 60, .61. gegebene erklürumg der .:buclistaben auf. der 
Perser-vase rührt von. Minervini her. und. ist. bereits: 1854 and 
1856 veröffentlicht.. —- Derselbe: münzen veri Laus und Meta- 
postum in. Lucanien. — Nr. 140: Rangabé: die neuen: entdeckun- 
gen im theater des Herodes Atticus. Zweiter: brief,.: enthaltend 
die erläuterung des ven Sergius ivanoff angefertigten:dem Bullet. 
beigegebenen grundrisses.. — . Cavedoni: erklärung. einer stelle 
der apologie des Athenagoras cap. 26, besonders des namens 
Neoviiivow, von dem. der letzte herausgeber Otto sagt: de Ne- 
ryllino nihil usquam reperio, durch münzen des procensutarischen 
Asiens ; mit bemerkungen von Borghesi über den. procensul Ne 
rulinus unter Vespasian (s. Eckh. ll, 556) [die münze hat freilich 
Negoviivov]. — Nr. 141: Minercini: neue ausgrabungen in Pompeji, 
inschriften ; eine marmorstatue, Alexanor (auch Euamerion, Akesius, 
Telesphorus; s. Pausan. H, 11, 7). — Gargallo - Grimaldi: erklä- 
rung einer gemalten griechischen vase des museums Jatte in Ruve; 
abbildung: Orpheus, die dreieckige lyra ohne: plektrum schlagend, 
in der mitte sitzend; zur seite links (vom: beschauenden) Venus, 
nach der Orpheus sich unwillig umsieht; rechts ein für den Apollo- 
cultus von Orpheus gewonnener ephebe; der sinn des bildes: ein 
kampf zwischen dem Venus -cultus und der reineren Apollo - ver- 
ehrung, welche obsiegt (Minervini. hat in Illustrazioni di en ae. 
tico vaso di Ruvo die seitenfiguren als initiirte und ihre attribute 
auf ihren aufenthalt im Elysium gedeutet). —' Minervini: beschrei- 
bung des hauses. des tragischen dichters in Pompeji (seit 1824 
ausgegruben; vergl. Raoul-Rochette: Maison du poéte tragique à 
Pompéi); besonders des wandbildes (gegen Raoul-Rochette's und 
änderer bnsicht) darstellend: Juno, welche auf dem Ide bei Jupi- 
ter ankommt, nach Il. &, 225. (fortsetzung in ur.:144 und: 146); 
übrigens ein auszug aus Nicolini: le case ed i monumenti ‘di Pom- 
pei..— . Nr. 142: Cavedoni: die auf kaisermünzen aus dem ende 
des. vierten jahrhunderts hinter zwei sitzenden. kaisern : stehende 
geflüpélte figur, welche die arme öffnet, gleichsum em die: kaiser 
zu. umfassen, ist Nicht: Victerin, sondern: Concordia (si die T'heë- 
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doatusmiinze .bei Batidurio 11; p. 506 und Chrysolog. serm. CXLIX.) 
— Cavedomi: ‘erklirungen alter münzen dureh Granius Licinianus 
fragmente. —  Cuvedoni. über einige kaisermünzen, welche von 
Witte: in rer. numism. 1857 p. 205.— 211 als noch nicht veróf- 
fentlicht beschtieben worden sind; nr. 2 ist schon von Capranesi, 
anti. archeol.. XIV, p. 134 aufgeführt und wahrscheinlich nicht 
echt ; nr.: 4: offenbar. gefälscht ; die übrigen verdächtig. — Miner- 
vini: über einige Inschriften des: Bull. dell’ Istit. di corr. arch. 
ven 1855. — Nr. 143: Minervini: erklärung einer gemalten vase, 
roth auf schiwörzem grunde; in besitz des antiquitätenhändlers Raf: 
faele Barone; : drei tafeln mit abliüdungen; auf der einen seite 
scenen aus der zerstérung Troja’s, namentlich Aiax und Cassani 
dra oben, Neoptolemus den Priamus erstechend unten; auf der an 
dern seite oben Neoptblemus ‘dem: bilde' der Dione im tempel des 
dodonäischen Jupiters gaben darbringead; unten Hercules und Achil. 
les in der unterwelt &ls ‘sehutzgétter des Neoptolemus. Um den 
hals auf der ersten seite eine Amazonenschlacht, auf der andern 
seite ein frauemkopf aes symbelischen blumen hervörsteigend,. die 
sich seitwärts ausdehnen und -verschlingen und auf denen zu bei- 
den seiten des frauenköpfes je eine Psyche sitzt. Minervini hält 
das gefäss, ‘besondérs wegen der: geflügelten figüren auf den 
henkeln mit krone und zegixAvpavoc, für eine todtenurne. —- Mi: 
nervini: zwei christliche inschriften bei Capua gefunden. — Nr. 
144: Minervini: . das; haus des tragischen poeten im Pompeji 
fortsetzung aus 441: — Cavedoni: die münzen des thràkischen 
königs Lysimachus von L. Müller, Kopenhagen 1858; einzelne . 
berichtigungen. —-. -Covedoni: die schreibart Sesstio auf einer 
münze ist nicht für Sextio, sondern für Sestio; die Griechen ;pfleg- 
ten, wie er aus: mehreren beispielen zeigt, vor t das s zu verdop- 
pelo, u die stärkere‘ aussprache zu bezeichnen. — Nr. 145: 
Minervini : -ihschrift: (greffito) aus dem letzten corridor der Fher- 
men in der stabischen &trasse zu Pompeji; 
tn VICINVCERIA. 
|. **  INALIAXDCCCL VS — 
s. 70 FIDE BONA | 
Vici Nueéria . in -alen, deharios octingentos quinquaginta quinque et 
semissera, fide hona. - "Bemerkenswerth ist alia für alea Ts. Caes. 
de b G8. V, 32; 4. + | Minervini: inschrift ‚Formi, Campanien, 
anf einer saules: |. | 
iR S: . NIV e 0 000 0 0 | 
| cAP CLAYDIVS- C FC POLO 
E Mm. (WIR > "Ar I - A 

Nach Plat. Atracch. : 13. 21. Vell. Pat.‘ II, 2, T. Liv. ep: LVHI. 
App: I, 13 digänst Minervini die erste zeile moe 

cs wh Gh SEEMPROWIVIS.: TH: F GRAC) 0: 
und es: ‚neigt sie liieri ein. weiteres beispiel (die drei andern bie 
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her bekannten limites Gräcchani werden von Mothmsen angegeben 
und ihre inschrift inser. r. neap. lat. n. 275) für ‘eine den Iriumoiris 
agris iudicandis adsignandis (statt dividundis adsignandis iudican- 
dis) :gewidmete inschrift eines ‘limes Gracchanus. Der fundort, 
S. Angelo in Formis, giebt die nördliche gränze des ager Cam- 
panus an. Bemerkenswerth ist auch die orthographie Polcer. Ne. 
benbei berichtigung Lachmann’s, der : Front. p. 209 statt Compa- 
nus lesen wollte Clampetinus und bemerkungen über die coloni 
Gracchani in Capua. — Abellino: über ein vasenbild der samm; 
lung Jatta in Ruvo: Theseus im kampf mit dem" Miriotaurus. — 
Minervini: inhaltsangabe von fl Giambattista Vico, giornale scienti- 
fico etc. Vol. I-~-1V. Napoli 1857: : Daraus Sellitfo ‘über: : eine 
neuentdeckte cumanische inschrift: ^' —— : 
POLYBIO:. AVG . L >’ 

.  AMARANTIAN |: 

PERELIA : GEMELLA . 

AMICO : BENEMEREN | 
Cenotaphium, Polybius dem’ freigelassenen des Clshdius von ‘seiner 
concubine gesetzt. : [Wenn selbst ein todter benemerens genannt 
werden kann, so wird man leicht sehen, dass Schneider Caes. de 
b. G. I, 45, 1 bene meritos ohne allen grund aus den interpolir- 
ten handschriften aufgenommen hat]. — Nr. 146: Minervini: das 
haus des tragischen dichters in Pompeji. Fortsetzung aus nr. 
144. —  Scherilli: die wunderbare römische hóhle zwischen Cu- 
mae und dem Averner-see. Dieser zum theil gewölbte, zum theil 
durch den tuffstein getriebene tannel, welcher im alterthum: von 
Cumae durch einen hügel auf den Averner-see zu fübrte, ist 1844 
wieder aufgefunden nnd jetzt in seiner ganzen länge wieder zw. 
gänglich geworden. Eine halle von afrikanischem marmor zierte 
früher den eingang vou Cumae her; vierzig palmi tiefer täuft un- 
ter. der hóhle ein aquäduct, so frisch, als wire er heut gebaut. 
Luftlöcher nach der höhe zu geben dem tunnel ein. dämmerlicht. 
Die grundfläche des andern eingangs am Averner -see liegt jetzt 
sechs palmi unter dem "niveau desselben; um so viel der Averner- 
see jetzt über dem niveau des meeres, seitdem derselbe nach sei- 
ner trennung vom Lucriner see in folge des ausbruchs des monte 
nuovo 1538, durch die ansammlung ‘der regenwasser um so viel 
gestiegen ist. Es ist dies der von Strab. V, 245° Cas. ertwahnte 
tunnel (d:sovf), den Agrippa durch den buumeister! Coccejus het 
anlegen lassen. Diese unterirdische strasse wer, nachdem Agrippa 
den Averner-see zum ‘hafen ‘und’ schiffébauplatz ‘ gemacht hatte, 
zur verbindung mit €amae, von woher die hülzer ‘kamen, wegen 
der steilheit des hügelrückens nothwendig ‚geworden. Die was- 
serleitung unter dem tunnel beweist, dass ‘die andere. berühmte 
wasserleitung von Serinum naeh der | piscina tmirabilis'érst nach 
August's zeit kann angelegt ‘worden sein; denn’ da die letztere 
einen ‘weitenzweig - nach dem nördlichen ‘hiigel’ des Avertier’ sees 
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hat, so wiirde Agrippa, wenn sie schon vorhanden gewesen wire, 
die kostbare. wasserleitung: unter dem tunnel nicht haben anlegen 
lassen. - Diese höhle hat, nach dem verfasser, Vergilius benutzt, 
um. den eingang der unterwelt zu schildern und danach muss lorio: 
Viaggio de Enea nell’ Inferno etc. secondo Virgilio berichtigt wer- 
den. Der Orcus selbst ist nicht der Averner- see, den Virgil nieht 
gut dazu machen konnte, weil er damals schon ein frequenter 
hafen .war, sondern der see von „Fusaro”.  Hiernach nun erklärt 
der verfasser : die worte Virgils im einzelnen. . Aeneas ging von 
Cumae: durch den tunnel nach dem Averner-see IV, 202—294; vom 
Averner : see: sthligt er den weg durch eine andere engere höhle 
ein, die vom. Averner-see nach dem Lucriner- see führt; dies be- 
zeichne - Virgil :mit. den worten hinc via, Tartarei quae fert Ache- 
rontis ad undas, 295. — Nr. 147 juli 1858: Minervini: münzen 
(5) von Sybaris mit abbildungen. Nr. 1, (s. Fiorelli, mon. inedit. della 
Ital: ant. p. 33), ein stier linkshin, der sich aber umwendet, um 
rechtshin zu sehen; überschrift NSKA. ) Ein ähnlicher stier 
rechtshin, der. nach linkshin blickt. Minervini sieht in dem ,,814È 
Bove” eine anspielung. auf Neptunus Heliconius oder auf die Helicei 
(s. Str. VI, c. 1, 13) die gründer des achäischen Sybaris. . Nr. 
2, der. ersten ähnlich, kleiner. Nr. 3, ein stier, nach rechts,. in 
erhabener figur, darüber AVM. )( Ein stier, in erhabener figur, 
nach links. Nr. 4, ein stier ach rechts, darunter 8VM. )( 
Neptun, den trident rechtshin schleudernd, vor einem fliegenden 
vogel ; dahinter: AHVM. : Die beiden. letzteren, noch unedirt, müs- 
sen der zeit des: verfalls von Sybaris angehüren, weil der stier 
seinen kopf nicht mehr zuriickwendet, wahrscheinlich der zeit vor. 
der zweiten gründung von Sybaris, wo. die vertriebenen ‘Sybari- 
tem hülfe und zuflucht in Posidonia gesucht hatten, wie auch der 
vogel beweist, der die glücklichen auspicien für die wiedererbau- 
ung der.stedt bedeutet. Nr. 5, Minervakopf mit einem mit lor- 
heer gezierten helm. )( protome eines stiers, überschrift ZTB 4 
aus der spätesten”zeit der stadt. — Cavedoni: bemerkungen über 
einige münzen von Cydonia auf Creta. — Minervini: neue aus- 
grabungen im campénisthen amphitheater: torso einer marmorsta- 
tue; basrelief in. Travertino, krieger darstellend; inschrift von L. 
Cernelius Benevolus zu ehren seines patrons und seiner zahlrei- 
chen familie gesetzt. — Nr. 148 August 1858: Minerosni: nach- 
nieht über neue ausgrabungen in Pietrabbondante im district von 
Isernia. Mommsen hat gezeigt (s. Bull. Arch. Nap. Jahrg. IV. 
pr. 144), dass die trümmer der entdeckten stadt dem alten Bo- 
vianüæ vetus angehören, was Minervini durch Ptol. HI, €. 1 $. 
67 bestätigt findet,. Unter den gebäuden ist bereits ein theater, 
se wie ein rechtseitiges gebäude ven ungewisser bestimmung mit 
samnitischen: inschriften blossgelegt worden; auch sind nicht we: 
nige gegenstände von bronze und eisen gefunden worden, die im 
kénigl. museum aufbewahrt werden, — Minervini; über ein :n9: 
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lanisches gefüss im besitz des Raffaelo Barone; die jägerin auf 
demselben ist nicht Diana, sondern eine sterbliche oder unterge: 
ordnete Nymphe, die sich an Diana bittend wendet; so schliesst 
Minervini aus dem wie zum gebet in die höhe gerichteten’ ant- 
litz. — Minervini: trinkschaale von Capua im museum Santan: 
gelo mit abbildung [in nr. 158 des bulletins von Gerhard erläutert.) 
Minervini: neue ausgrabungen in Pompeji. Strasse des amphitheaters; 
inschriften. — Nr. 149: Cavedoni: conjeeturen über zwei inschriften 
zu ehren des P. Lucilius Gamala, decurionen von Ostia (s. Ann. 
dell’ Inst. archeol. XXIX, p. 338); Cavedoni schreibt beide. dem 
zeitalter der Antonine zu, während Visconti und Mommsen sie in 
die zeit des Augustus gelegt haben. —  Minervidi: einige be- 
merkungen (berichtigungen) über den vierten jabrgang des Bulle- 
tino, der mit nr. 151 schliesst. — Bibliographie der archäologie, 
fortgesetzt in ‘nr. 150 und ‘nr. 151. — Nr. 152: Minervini: 

neue entdeckungen in Pietrabbondante. Eine samnitische inschrift. 
Mit facsimile (dazu ein supplement in nr. 153). —  Cavedoni : 

vermuthungen über einige typen der miingen von Laus in Luca- 
nien. — Minervini berichtigt die erste zeile der in:nr. 145 (s. 
o.) mitgetheilten inschrift; sie muss heissen: €- S[EM]PR[ONIVS- 
TI F- GRAC], in dritter reihe ist PLICINIVS zu setzen. Die 
obere fläche der säule enthält die zeichen 

[ex 

welche er cardo und decumanus liest and worüber er sich in ei- 
ner besondern abhandlung äussern wird; susserdem nachträge zu 
den coloni Gracchani. — . Nr. 158: O. Gerhard, erklärung der 
in ur. 148 erwähnten trinkschaale. Auf den seiten, wo die hen- 
kel sich befinden, je ein Silen, klein aber in ganzer figur; zwi- 
schen beiden auf der einen seite Bacchus von drei frauen umge- 
ben, von denen zwei die namen Kalıs und 2ipy in einer: über- 

schrift führen; auf der andern seite Bacchus und Semete; alle 
diese figuren nur in büsten, welche durch den'kreisfürmigen rand 
des ‘iinern leeren boden abgeschnitten sind. Diesen umstend deu- 
tet Gerhard auf das verschwinden ‘des Bacchus im winter und 
sein wiedererscheinen im frühling. — Fiorelli: wiederabdruek ei- 
nes in wenigen exemplaren vertheilten programmes: der verfasser 
hat entdeckt, dass Pompeji zwei hauptstrassen von süden nach 
norden und zwei von westen nach' osten hatte; dadurch wurde es 
in neun quartiere oder stadtviertel,. regiones, getheilt; jedes: der- 
selben bestand aus einer anzahl insulte. In’ einem’ besonderen 
buche wird Fiorelli nach diesem gesichtapunkt eine beschreibung 
Pompeji's geben; eine karte, in 6 blättern, welche bereits. fertig 
liegt, wird von den bisherigen entdeckungen genaue rechenschaft 
geben. — Minervini: neue entdeckungen in Pompeji: stresse des 
amphithenters. Inschriften. Forts. aus nr. 148. — Minervini: 

Inschrift, des alte Cales betreffend. — Nr; 153: [wehrschein- 
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ws versehen ist eine zweite nummer so bezeichnet worden; 
wühzesd die erstere.auch ur, 2 des VII jahrganges heisst, 
diese ar. 3 des VII jahrganges genannt] Minervini: münze 
ken Baletium, welche der herzog von Luynes im ersten jahr- 
des Bull. der stadt Valetium zugeschrieben hatte. Eine an- 
bier neu von Mivervini mitgetheilte münze bestätigt die von 
letzteren schon damals geäusserte ansicht. — Minervini. 
kleine pyramideu mit inschriften, von dem Marchese. von Mon- 
p dem mus. Borb. geschenkt. Die eine der inschriften ist; 
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U^ a SACRA  Á - ME 
tt: Junonei Lovctnai Tuscolanai: v in ov hält er mit Ritschl 
len consonanten, führt weitere beispiele (Lovcius etc.) un 
ührt es auf das oskische zurück. Die zweite insehrift hat 
och lebàár, = MEE m : 


VN 


1 


e oder Semele? — Minervini: einige érlüuteruügen der in 
48 mitgetheilten samaitischen: inschriften. — Avellino: üben 
schrift :eines-cumanischen gefässes, auf-welchem zwei frauen 
idet sihd, von denen die eine eine lyra und einen langen, dün- 
teckea hält: eine contopectria nach Quaranta. und Minervini; 
ift: (ZETZNTEP, welche Avellino nicht auf die figuren, 
rn auf das gefäss bezieht. ‘ Er erklüét nämlich. das letztere 
men 'xousyo: Ay. oozuygös,. aus welchem bei gestmühlera 
ritte: trunk genommoh wurde (408 cogito» top amanpı). . Viel 
ist! auch nur 2 cowrso zu lesen, als der ausruf der. tzin- 
+—  JAénereini:: nene erwerbungen von inschriften (9) für 
osbonische museum. —. Nr. £54: Cavedoni: bemerkungeti 
v. Moshne's description du musée de feu: le. Priade . Basild 
hüubey cett. Petersb. 1857: [s. Philol. XIH;: p. 7614}. — 
55: Mimervini: der' mythus von Phryxus und Helle, mit. be- 
ig: auf ein gefäss aus Posidonia, mit réthen,: stellenwais 
ym und gelben figurer auf schwarzem grunde,. Abhilduag 
igegeben.: In der mitte Phryxns- und Helle auf. dem widder, 
ineb thet: mutter: Nephele; hinter. ibnen::Baschus auf 'eineni 
ir; ihr -vertreiber; unter ihnen :meeresgottheiten: Gloñous und 
iy: Minette, :1ncorbsungebener. ete: Den: naine dés, malets int 
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niit den Worten "angegeben A4XXTREAX EPPAWE"(fortgonotat 
in nr. 156) — . Nr. 156: Cavedoni: wer: war Batchius Ju- 
daeus? Dieser name befindet sich auf der rückseite einer münze 
der gens Plotia (des A. Plautius aed. cur. 700) zugleich mit ei- 
ner abbildung der person, welche in der linken den zügel eines 
cameeles, in der rechten einen ölzweig hält und’ das knie in der 
stellung eines bittenden beugt. ^ Vielleicht ‘ein: kónig in Arabien, 
jüdischer religion, von Aretas dem könige der Nebatier :abhängig: 
Es wird nämlich in Diodor. fr. ap. A. Mai script. Vat. Il, p. 129 
neben diesem könig unter den von Pompejus (dessen legat Plo- 
tius gewesen sein muss) unterworfenen fürsten auch ein Baoılevs 
Aoußıos genannt. — Borghesi: über kaiser Pupienus, hauptsäch- 
lich nach inschriften (fortgesetzt. in nr. 158). Danach sind die 
beiden Gordiane ungefähr in der mitte des februars 238 in Tis- 
dra gewählt, in Rom zu anfang des märz anerkannt worden; 
Pupienus: und sein amtsgenosse Balbinas;,. aber nicht. von . ihrem 
consulate aus, . ungefähr den 23 märz 238 ‚gewählt worden und 
haben, etwa bis zum 20ten juni desselben jahres regiert. Unter 
den inschriften befinden sich auch unveröffentlichte von Ressi und 
Visconti zur verfügung gestellte; die erstere (aus den katakomben) 
erginzt Borghesi: 


Clodiae Ve : 


rACI - FILIAE il PV Il 
AmarANTIAE - PVLCHRAE — SEXT - PAY 
et pu PIENI - MAXIMI CETHIC 
C-V- cos - Hl . cq 
STAR PVLCHRAE . - PVPIENIC- 


Burch diese Inschrift wird bestätigt, dass, wie auch. die miinzen 
beweisen, Pupienus. zweimal consul war, das zweitemal 284, wo 
in den fasten zu schreiben ist M.:Clodius Pupienus: Maximus Il, 
Agricola Urbanus consules; —- : Nr. 157: Minervini: die jagd des 
Darius in Susa und andere persische jagden auf ‘einem gefässe. 
von Canesá (mus. Borb.) und: einem. anderen von Kertsch : :beide 
en basrelief mit bunten figuren.. Das letztere jetzt in Peteraburg, 
ein ‘salbengeftise «von dem Atheniönser Xemephantus, wie. die: auf- 
schrift zeigt, von welchem die balberhabenen figuren herrühren, 
hat den namen Dareios einer der personen, andere namen andern 
figuren beigesetzt, und hat zu vielen besprechungen (von Gurtius, 
Bac: de Luynes, Gerhard) veranlessuhg gegeben. Da die Chimaera, 
welche: auch auf dem gefäss vorkommt, auf den münzen von: Päntica- 
paeum gewöhnlich ist, so hut man die jegdscénen &uf diesen ort be- 
zogen. Anders Minervini. Er sieht in den abbildungen: nicht . eine 
einzige jagd, :sondern "verschiedene jagdscenen ; und fasst die anf . 
den bildern: angebrachten attribute, thiere :und pflanzen :als sym- 
bole: der ‘versehiedenen provinzen des persischen reichs: der. greif 
ind der bactrianer Artames bezeichnèn die besituüngen gegen : Indien 
rid das erythrüische: mevr; die bäume, die lilio (iris: Susiana),' die 
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dreifüsse und ‘die berühhte: jagd ‘des’ Darius (nach Heréd. ‘HF; 
129) Medien und den persischen golf; die chimäre ‘wus Lyeien 
und der Mysier Seisames (Aesch. Pers.) die there des reichs ge- 
gen ‘dad negeisehe meer; endlich die palme. und der satrap: Abro- 
comas (Xen. Anub.) die besitzungen von Syrien und. Phéaicien; 
einige andere namen sind nicht'lesbæ, Kin Athenienser konnte 
wohl ein solches bild malen, weil es auf: den ruhm Athens hm 
deutete. Das gefüss: von Canosa, sonst dem ändern durchaus ibn 
lich, enthält nur die Darius-jagd und ist offenbar von demselben 
künstler. — Minervini: neue entdeckungen: ia Pompeji? ‘ein- ge 
büude am forum mit einem: gemach, welches einem andern ‘in ei: 
ner palaestra gleieht, das nach ‘einer ‚dort gefuitienen  inschrifb 
destrictarium heisst. Finati und Minervini halten es für ein. edges 
#noior Poll. Onom. Vil, +66, duck: von: Vite. V, ‘12 elsedthecium 
, wad: von Plin. ep. I, 17 wsictoriam genamnt ; «in der nähe. des fo: 
rums ‚gelegen wird: es, zum abwaschen und salben, für deu ge: 
brauch den gladratoren bestimmt gewesen sein, ‘die nach ‘Vitruy 
in den italiänischen städten ihre kämpfe auf dem markt anstell- 
ten. Es schliesst sich ‘ein excursus an über diese gladistorem- 
kämpfe auf dem: forum. fn einem. andern gefässértigen gemnch 
desselben gebäudes sieht Minervini ein spoliarium, wohin die verwun- 
deten gladratoren mit dem haken gezogen wurden, um ihrer bbw- 
tigen ‚waffen ‘beraubt zu: werden (Lips. Satur. 1, 18. Henzen expl. 
mus. Burgh. 58). Nr. 158 decbr. 1858: Cuvedoni : aus: einer münze 
Trajans, wicht genau genug von Eckhel: cát. Mus. Caes. n. 193 und . 
von Lenormant beschrieben, schliesst der verfasser, dass die bei- 
den:neuerdings gefundenen statuen, Dacier .darstellead. (s.. Giur- 
nale diRoma vem 27. jan. 1850, wo Visconti den fund ‘beschreibt) 
zu einem monument gehört haben, welches um: 106. vom. senat 
oder: volk 'Trajan gewidmet worden war. — ‘Minervini: zwei 
neue imechriften dus Capua, die eine vom verfasser restituirt, die 
andere ven: Janelli ‘zur erklärung‘ der ersteren beigebracht, ‘beide 
auf einen sestiaries, handler: mit fertigen kleidungsatücken beziig: 
lich. Die erstere ist : : -— 
P - CRR[VIV]S - P. L- DIOGENES 


. .|VEST]IARIVS - 
E  CAEISIAB) - 9g Le BVLE i- 
s* 0s GER[VIAE] - Pi- L: IRENA[E], 


om Pa SIBI - ET : SVIS | to geil 
| AGRIAE - M - L - HILARAE omo osa Pts 
M: AGRIO - M- L.- PHILEMONE — :: : 
E - [AGRIO]. M - L. .HHLARO. 2 

Die von Mommsen unter den falsehen oder verdiichtigen: | aefgd- 
führte inschrift nr. 547 ist nach dem‘seugniss von Benelli echt: 
Bemerkuogen- über die veskarii. — Minervini: nachtrag zum my- 
thus: vow Phrikus : und Helle: (in wr, 155). :. Seine: dort ‚gescbens 
erklärung‘: stützt: Minervini noch dusch :den wmstand, dass. nach 
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Diod. IV, #2 ‘eine andere Nephele (die des Ixion) auth einen sohe 
Phrixus hatte, — . Nr. 159. Januar 1859: Minervini: node ent 
deckurigen in ‚Pompeji. Insebriftes, Bilder: Kin esel,;: der: ithy- 
phellisch auf einen lówen gestiegen ist und über. welchem die 
Vietoria fliegt; wird:auf den herüliméen : osel ‘der sohlächt - von 
Actium ,Nicen, bezogen, Suet. Aug. XCVI, Plut, Ant: XLV; der 
léwe ist. anf Ahtenius zu: deuteu, Eckhel dectr. :aumm.!.Vl, 44 — 
Minervini: neue insebriften des mus. Borh. (forts; sus :nr. 153) — 
Nr. 160: Minereini:: neu entdeckte. griechische inschrift auf den 
basis einer ebenfalls: wiedersufgefundenen säule des alten Néspels; 
auf -den flótenbiáser Aslius Antigenides: besiiglich, eun der ‘zeit 
dea ‘Antoninus.:Pius, Esigeht aus der isschrift lierver, dass die 
musiker ein .collegium sacrum biltieten, an. dessen ‚spitze ein: ceyet- 
eevc stand. — Abhbndhing über. diese. collegien.. : Jener'musiker 
wird fermer thymeliéus genannt (weil die suffitbrungen ‘yon. musik 
auf der thymele stattfanden), in übereinstimmung: mit dem, was 
Vitr. V, 8 und Plut; Fab, e. 4 berichten. Ks werden in den.ia- 
schrift. auch die feste des Aescalapias in Nicomedia, dem geburts- 
orte des flótenblüsers erwähnt. Die aâule-bat :offenbar zu einem 
theile des theaters von Neapel gehört, dessen. stelle zugleich durch 
den 4undort bestimmt wird... Minerviat:. neue inschriftea des 
més. Borb..(fortsetzung aus Nr. 159). — Nr. 161: Guilobaldi : 
über; sechszehn fässer (weinfässer) von terre cotta, welche in der 
nähe des Sarno gefunden werden aind, zum theil mit dem namen 
. dex verfertiger; zugleich: über die verschiedenen namen. der stadt 
Nucerià (fortsetz. wird folgen). — Minernini: neue entdetkun- 
gen :in. Neapel. beim Castel Capuano: . hegrabnissplats:'  Inachrif.. 
ten, —. Nr. 162: G.: Coluoci:. neue entdeckungen im alten Ner- 
sae, der stadt der Aequer (Virg. Aen. VH, 744); Oskische in- 
"ef, durch welche die ansicht Mommsens (osk. std. p. 11 — 

, nechtrige zu den esk. stud. p. 28) «und Abekens (mittelita- 
lie p. 46. 88. 98—97), dass die Volsker und jAequer nicht. Os- 
ker seiem,. widerlegt wird. Zugleich wird. hei: Virgil die lesart 
Nersae gegen die andere Nursae durch die insehnift:. festgestellt 
und ausserdem: die. schon früher vermuthete Jege':des alten Ner- 
sae zur gewissheit erhoben... Fermer ‘fragmente lateinischer in- 
schriften. Minervini.fügt zu idem vorhergehenden aufsatz bemer- 
kungen hinzu. — . .P*. di S..Giorgio: über eine bronzebüste, im 
hause des citharöden in Pompeji: gefusden, welche man für ein 
porträt Cicero's gebalten:hat. Der first ‚zeigt; dass man sie viel- 
mehr. für die bildliche darstelluüg. eines Vacowla hiflten müsse, da 
an demselben orte eine. andere brobze; dés vordertheil einer kuh 
darstellend , gefunden: ist, vielleicht M. Nigidius Veesulá. — Mi: 
serpini: zwei numismatische bémerkungen über die :maes.der. gens 
Quintia, ‚vielleicht ein. symbol des zunamens "Trogus (der herzog 
von Luynes:bült..sie für ein symbol des «5ghomen. Mus)! und über 
dine: münse, die .man für cime lilybüische: gekalten: hab: «He 
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Gotuéci i giebt kensitniss.'ven | cintin . dritten. mes Gracehailus (s. 
wr 145 und 152),' mitgetheilt; wiewohl: nielit- gemau, in Storia di 
Snessola ‘von: Lettieri; der furdort: Cape. die: Conta: bei: S. Lucia 
giebt: die östliche :grämze ‘des ager Cainpanus ad, wie. jener: andre 
die: nördliche, und zugleich die:gräuzmarke des ager Caudius gegen 
die feldmark von Suessula, .das, wie Festus augiebt, damals. präfeo- 
tur war, indem ‘seit Sulla: (8: Frontin. p/237-Lachm.): ine :colanie 
dahiu: geführt. worden war: —. Minervini: inschriften (graffiti) ven 
Pompeji. — Minervini: bemerkungeri. zu . Rafimele.. Garucci - ;;l 
marmi. anti¢hi: di Fébreteria: Vetere. oggi Ceccanid”.: : Rom. 1858. 
| : Correspondance littéraire, 1869; n. 14:: traduetion-. poétique 
des: odes les: plus: remarquables : de Pindaro, ‘avec des! analyses ral- 
somuées et' des totes historiques: et igraminaticales.; précédée d'uh 
discours. sur. ce poëte. et sur la. vraie maniére.de.le traduire, par 
dean - Frangois:: Vawwilliers. Nouvelle : edition: cett. .. Paris. 1859. 
xxxviii; pu. 880: kurze anzeige von Fr, Dusbner, der hervorhebt, 
wie diese ausgaté aus piefät hervorgegangen und andeutet; dass 
die ‘deutsche philologie von. dieser arbeit eben. keinen nutzen .zie- 
hen könne: Es ist auch ein leben. Pindars gegeben: — Nr. 1b: 
A.-dé Barthélemy, le numismatique en 1858: anfangi ‘einer :über- 
sicht über die leistungen: in diesem: fache. in Belgien, Frank- 
reich, Italien :-bei Saulcy und Beulé wird besondert :verweilt, eig- 
nes aber wicht: gegeben. — Nr. 16: : A: de: Barthélemy; lu :'ui- 
mismatique eu: 1858: sehluss, der, sich: nur auf arbeiten in: Frank- 
reich bezieht. — | Nr.. 17: sur «w^ passage d'Apulée :: bezieht sich 
auf einen aufsatz in nr. 9: s. Philol. XIV, p. 455: es ist für die 
keuntniss der fransüsischew philologie dieser: artikel nicht ohite 
interesse. — P. 398 mittheilungen von übersetzuugen aus Arisio- 
phanes von Falles. — Nr. 18, p. 429: Uzellodunum, par Paul 
Biak 8..Besangom, 1859: es soll diese untersuchung zur entschei- 
dung über die. lage. von: Alesia (Pilol. XIH, p) 572): beitragen. rhe 
‘Nr; 20: Fr. Duebner , ux mot sur. Aristophang, p. 467 : in be- 
zug: auf: einen aufsatz : won Netiement in:l'Union vom 30. august 
a. c., in dem Aristophanes als feind der freiheit u: s; ww: darge- 
stell: wird: Dühner zeigt, wie: um das wahre zu: sagen, Nettemeat 
stets das gegentheil von dem hätte sagen: müssen, was er sagt. + 
Nr. 21: Tamisey de. Lorroque, sur la mert de Pausanias: mit .be- 
zug auf imthümer, :welehe in betreff des fodes des siegers bei 
Platü&.von Fremzoden in neueren seit: begangen: sind,. werden kurz 
die nachrichten: dus: deb alten über. des. angégebene factum. zudanl- 
mengestellt. —: . Ar. :29.. (Octobre): . Fr. Quebner, . dur. une lettre 
d'Auguste a Horace, p. 510: in: den .worten : aus dem briefe: des 
August: an: Meras in Sueton. Vits:Horatiic. itaque: liesdis in: sersa- 
riolo :scrébas cum: éircuitus cesti wird due statt cun. vorgeschlagen 
za lesens daran reiht sich ein. wort: über Horat. Serm 4, 4, 11. 10, 
20,:in: welcheh éin aufsatz: vor Quécherd: über diese stellen in der 
‘Revue: de Uinstruction : publique vem .5..october a..c. empfohlen wird. 
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- Mesue archéologique XV, :12:-. Langlois , des. suines de Sélean- 
sie dant Ja Cilicie - Trachée. n. 7481-54: .. Unter den: kier be 
echriebenen resten der stadt. gehören dem alterthum .an : die: ruinen 
von ::zwet..nahe bei einander stehenden .tempeln,: eine rémische 
brücke mit sechs bogen, säulenhallen, ein theater, . ein' grosser 
wasserbehälter und die in felsen gekauene: nekropole, letztere aus 
byzantinischer. zeit..— In den , nouvelles. et decouvertes” findet 
sich eine notis über das fortschreiten der ‚arbeiten zur topographie 
des alten Galliens Mao Philol. XIB,.p. 572)... … 

XVI, 1: : fragment :d'un mémoire ur: histoire de 
l'astrologie et de de Le magie .dans l'antiqaité et au moyen Âge p. 
1-24. — Aucapitaine, ruines rémaines.à .Abizar;. tribu. des . Beni- 
Djennad, et chez les Beni-Raten (Kabylie) p. 25— 31, derunter 
eie relief einen Berber als krieger zu pferde..darstellend.; reste 
römischer festungswerke ‘and .ein. grabdenkmal: von den Rómeru 
einem Berber-hiuptling, der mit ihnen.verbündet war, ‚errichtet. — 
Chaudruc de Crasannes, lettre a M. Léon de Maleville, p.. 46— 
40, :enthält des resultat von. ausgrabungen in der Manme Cosa 
in. dem gebiete. von -Hispalia, unter denen. auch darstellungen gal- 
lischer gottheiten, des Belenus und der Belisana. — 2: Réper- 
toire archéologique de la..France p. 117—21 enthält. den plan. ei- 
mes .herauszugebenden werkes, welches. die kanstdenkmiiler. in 
Frankreich aus den verschiedensten zeitalterm enthalten :wird. — 
3: Judes: sur un monument puoique. inédit p. 167-—69, die in 
schrift des gefässes (?) wird gelesen. ... . Benesmouniton. fils . de 
Bodmelk’art:. misk'als 100. — Beulé, explorations ‚de: Carthage .p. 
170 — 80, ‘auezug aus einem bericht an die. pariser akademie 
über die ausgrabungen in Karthego, dié der vf. auf eigene kosten 
angestellt hat: . namentlich. bat «er. des ubterste steckwerk der be- 
rühmtem alten: mauern an der burg wieder: 'aufgefunden, das wenb 
auch nicht als stallung für. elephanten hat. benutzt werden kön- 
nen, doch raum für magazine :u. dgl. im sehr ausgedehnter, weise 
enthielt. . Auch der tempel des 'Aesculap wurde wiedergefunden, 
deck verhinderte es die ausgrabung, dass ar der stelle eine. capelle 
des h. Ludwig. steht; endlich wurde noch ein : gebäude :emtdeckt, 
das vielleicht der ‘sitz des : römischen proconsuls gewesen ist. Aus- 
führlieheres über. diese ausgrabungen und entdeckungen verspricht 
:prof.. Beulé demnächst in einem besonderen huche zu geben. — 
A: Giguet, ‚sur l’éleetrum d’Homere p. 235--44, der die meinung 
Laborte’s; dass mit dem heserischen -electrum ‚das email gemeint 
sei, gegen:.Lasteyries weiter zu:vertheidigen sucht. — 6: d Eck- 
stein, études sur la grammaire. védique,. p.. 32152. —:-. Hanser, 
-ur une inscription romaine décauverte. dans les enviréns::des.baius 
‘de Saint-Gervais, en Savoie, p...353--64. Die betneffende.. in- 
‚schrift ist nach: einer. schlechten: copie zuerst. in dem: Journal. de 
“Genève: 4853, dann. im Bulletin de: l'institut, 4854, ven, Henzen 
“und Morhmaeon behandelt: nach genauer. lecture boisst: sie mun. no: 
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Der ‘name: der Viennenser, den . Renier schon. friiber vermuthet 
hatte, ist dadurch bestätigt worden Wichtig ist auch:der:name der 
Ceutroner, die nicht Centroner heissen, wie bisher bei den schrift- 
stellern gelesen wird: der vf. hat die wenigen inschriften  ver- 
gleichen "lassen, auf denen: sieh der name findet und es hat sich 
ergeben, dass auch da Ceutrones steht. Danach ist also nun’ auch 
Caes. B. G. I, 10 Ceutrones (so auch die besten handschriften) 
:zu lesen, und auch Strab. IV, 320 ff. (mit. mehreren: handschriften) ; 
Plin. HI, 20, 24 etc.; Ptol. HI, p. 178 zu ändern. — | Cos- 
tant, découvertes de sépultures gallo -romaines du IVe au Ve siè- . 
ele, prés les Riceys (Aub.) p. 368—78.—- 7: d'Ecksiéin, études {sur 
la gremmaire: védique, p. 410—-26. — ‘Langlois, numismatique de 
:PAbyssinie: p. 482— 38, verdient insefern hier. erwühnung als die 
abyskinischen goldmünzen des sechsten: und siebenten jahrhunderts n. 
Chr., die hier mitgetheilt werden, griechische-legendem führen. — 
8: d'Ecksiein, études etc. p. 445—85.+ Cémae-Moncaut, inscriptions 
Vaseo- Romniues de Saint- Bertrand: de Comminges. p. 486-191. 
Die bier mitgetheilten insehriften, sämnitlich aus dem alten Lug. 
dunum :Convenarum : und ‘emgegend herrührend, sind mit wenigen 
ausnahmen votivateine:: die. gôtternamen sind nicht rórhibch, son- 
dern ‘local, der verf. sucht sie aus dem baskischen zu deuten. 
‚Wir: vermögen hier allerdings nicht zu folgen, sind : aber ziemlich 
misstrauisch geworden durch die art wie einige. iuschriften gele- 
sen werden z. b. ASTOILUN | NO. DEO | €. FABIVS | LASCI- 
VOS | V..S. L. M. —:Au dieu Astoillun C.. Fabius a impleré les 
dieus. d'amour: diese liebesgötter sind . also: aus: dem zunamèn 
Lascivos entstanden. Oder: LEHEREN { MARTI | FITVLIVS 
A | MOEN! FIL | V. SL. M. = Au dieu Mars Leherennus Fi- 
tulius ‘fila :de:Moekis etc. - Viele ‘inschriften sind iibrigens ohne 
paraphrase geblieben: "hoffen wir, dass wenigstens die . copien 
treu sind, damit sie von kundigerer hand verwendet werden kön- 
nen. — Chaudrue de Crasannes berichtet p. 496—99 über gegen- 
stände die bei der Mansio Cosa, in der nähe von Toulouse, gefun- 
den worden sind, einige kleine bronzefiguren , ein gewichtstück 
dem rümischen pfunde eutsprechend und ein altar der Fortuna, 
die anfangsbuchstaben der vier zeilen sind erhalten: FORT(unae) 
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|AV(gustae) | CO . | V. (8- L. M); — “A L., lampes fu- 
néraires du musée de Constantiné p. 500—501, stellen kämpfe 
in der arena dar, auf dreien erschemt em Threx‘und ein Samnis im 
kampfe, auf einer ein Samnis Allein; ferner ejm bestiarius, end- 
lich auf zweien wagenrennen. — 9:.R. L., lampes funéraires 
du musée de Const. p. 560.-61,. sechs lampes, darunter eine mit 
einem loch in der nase des auf derselben. dargestellten Helios, 
wahrscheinlich zum aufhängen, eine ist aus.dem monogramm als 
christlich kenntlich gemacht, .eine-hat. die. insehrift CMAR EVP. — 
10: Vincent, explication d’une stèhe reletife è la. musique, repré- 
sentée sur un vase grec du musée de Berlin (n. 626) p. 628— 
632 ist ein auszug aus einem. in. der franzäsischen . akademie ge- 
desenen vortrag, der die erklärung von. Fétis bekämpft: .- . 
-:.. Revue des deux mendes, T. 18, livr. 4, 1858, p; 285: B. 
Mavet: études sur Pantiquité grecque: Cert et la: prédication 
d'Isocrdie: nach bemerkungen über die geltung des Isokrates bei 
den Franzosen des vorigen jshrhundents und über. die. Athen’s für 
.unsre: zeit überhaupt, hebt Haret :p. 789 die philosophische .stellung 
des: :Isokrates ' zunäelist : hervor und bezeiehnet ihn. als: sokratiker: 
les. idées d’Isocrate sont celles. de l'école socratique. avec. les nuan- 
ces pdriiculiétes de son caractère. et son esprit: davon hängt dann 
seine politische stellung ab; er ist antidemokratisch und findet, darin 
Havet einen mangel an treue gegen den staat. Dabei ist: aber Iso- 
krates un honnéte homme ei un sage: san naturel est essentiellenica 
modéré: il ne comporie ni verius suprémes, ni.toria graves. Daher 
denn die art seiner lehren, ferner. sein. verbültniss zu den ké. 
igen seiner zeit, seine: verschiedenheit von Demosthenes, der, 
‚während Isokrates von Philipp von Makedonien alles gute für Hel- 
las hoffte, iha glühend hasste: ‚la. supériorité de: :Démosthèae n'est 
pas seulement quil agit par la parole, mais qu'il agili. en. grand ci- 
-toyen: daher fehlt es denn dem Isokrates an. kraft. - in: einem 
zweiten :absehnitt, p. 813, geht dann der vf.. nalier auf. die be- 
redsamkeit ein und dabei davon ans, dass Isokrates sein publikum 
nur suche in den honnéles gens, daher ehme leidensehaft sei, . seine 
vollendung als redner aber. in. der disposition und composition du 
discours finde: .es wird dann einzelnes übersefzt, Isokfates lei- 
chenrede mit der des Hyperides p; 828, mit Cic. or. p. Marcello 
p. -825: verglichen, auch neuere: wie Pascal, Bessuet, Balzac ber- 
angezogen und einzelne eigentbümlichkeiten, wie das désdloppe- 
meni, die. trefflichkeit des nombre bei ihm, das fehlen einzelner 
mittel, wie der r hypotypores hervorgehoben. . 0003 n 


I. ABHANDLUNGEN. 


XVII. 
Eos. 


Eos bezeichnet das tageslicht vom morgen bis zum abend !), 
als göttin aber vorzugsweise die morgenröthe, jedoch keineswegs 
ausschliesslich, wie die Aurora bei den römischen dichtern. Die 
chöre der Eos im westen kennt die Odyssee ?), und meine an- 


1) Odyssee 5, 390. 19, 571. 
2 Odyss. 12, 3 sq.: 
vñoov ig Alainv 09 1' 'HoUg novyeveing 
oixía xai yopoi tics, x«i dvroAai 'Heliíowo. 
Die homerische dichtung konnte die sonne und das tageslicht nicht 
in dem hades, wie sie ihn beschreibt, wührend der nacht ruhen las— 
sen, denn sonst würde derselbe erleuchtet gewesen sein, daher nimmt 
sie eine insel fern am ende der welt an, wo Helios und Eos, nach- 
dem sie den himmel durchwandert, nachts ruhen, und woher sie nach 
dieser ruhe am morgen wieder an den himmel hinauf ziehen. Eine 
genaue erórterung, wie sie westlich zu dieser insel kommen und an 
der ostseite morgens emporsteigen, liegt der dichtung fern, denn von 
systemen ist bei Homer nichts zu finden, und nur jede sache für sich 
genommen richtig und anschaulich, wie man recht deutlich an der 
behandlung der dinge im hades sehen kann, welche voll widersprüche 
ist, wie ich einmal nachgewiesen habe, sobald man nümlich den maass— 
stab eines systems anlegen will. "Von dieser behausung am ende der 
welt heisst der sonnengott Hekatos, der ferue, und die tagesgóttin 
kónnte davon Hekate heissen, doch hat man diesen namen der gro- 
ssen erdmutter gegeben, welche dort das todtenreich besitzt und be~ 
herrscht, aber wie sich aus der hesiodischen dichtung ergiebt, schon 
ziemlich frühe (was man nämlich in der griechischen mythologie frühe 
nennen darf) als grosse lebensmutter richtig erklart ward, welche nicht 
allein die todten aufnimmt und beherrscht, sondern auch allem leben 
vorsteht. Darum ist auch Hermes ihr gesellt worden, welcher als 
pelasgischer Imbros in der zerynthischen grotte ihr gatte wird. Die 
ansicht, dass die sonne mit der lebensmutter den segen der natur er- 
zeuge, ist nicht der art, dass man sie als dem griechischen geiste 
fremd bezeichnen müsste, die semitische anschauung aber, dass das 
segenskind binwieder gatte der eigenen mutter werde, war ihm so 
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sicht, die fabel habe ohne riicksicht auf die natürliche beschaffen- 
heit der dinge östliche mythen nach dem westen versetzt, habe 
ich längst als irrig erkannt. Wir sehen die dinge der ostgegend 

end der westgegend mehrmals einander entsprechen, weil dort die 
sonne auf- hier untergeht. Im osten herrscht Aeetes, im westen 
ist die aeaeische insel, dort wohnt Medea, welche die zauber- 
kräfte besitzt, hier die verwandte zauberin Kirke. Beiden gehört 
diese kraft wegen der nähe der unterwelt, da die sonne dort aus 
der unterwelt herauf- hier in dieselbe hinuntergeht, beide somit 
der unterwelt vertraut sind, und die kenntniss ihrer dinge besitzen. 
Rigveda sagt von der indischen Eos, dass Indra sie tödtet und 
dass ihr wagen im westen sinkt. Ausführlicher heisst es an einer 
andern stelle: 0 Indra — ein weib, des himmels tochter wollte 
den tod, du hast ihr ihn gegeben. Eos machte sich gross, du 
hast sie vernichtet. Die zitternde Eos, getroffen durch dich, 
stiirzte vernichtet vom wagen, und dieser zerbrochen senkte sich 
in den Vipasa welcher ferne fliesst (der heutige Beyah im westen 
des Pendschab). 

Eos hat den Tithonos zum gemahl, und kommt vom ehelichen 
lager desselben, das licht des morgen zu bringen. So sagt uns 
die Iliade und die Odyssee 5). Unsterblichkeit hatte sie ihrem schö- 
nen liebling von Zeus erbeten, aber vergessen ihm auch ewige 
jugend zu erwirken, wesshalb er zum schwachen greise ward, 
welchen sie, wie der homerische hymnus auf Aphrodite +) erzählt, 
zuletzt einschloss, jedoch mit ambrosischer speise und schöner 
kleidung versorgte. Diesen Tithonos habe ich als den grauen 
morgenhimmel vor dem erscheinen des morgenglanzes gedeutet, 
da ich es nicht für annehmbar halte, ihn als das graue meer zu 
erkliren, aus welchem das tageslicht herzukommen scheint. Wel- 
cker 5) hat eine an und fiir sich sehr ansprechende deutung ge- 
geben, indem er ibn fir den ganzen verlauf des tagesanbruchs 


fremd, dass Dionysos in der allgemeinen mythologie zum sohne des 
Zeus, der himmlischen witterung gedichtet ward, und nur in den my- 
sterien in jenem orientalischen verhältnisse erscheint. 
3) Iliad. XI, 1: 
"Hos d" ix héyews nag ayavoù TiSwvoio 
WOVUF : 
eben so heisst es Odyss. V, 1. 
4) Hymn. in Vener. 319 sqq. 
5) Góuerlebre p. 685. 
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gelten lässt, und die schönen kleider, womit ihn Bos versieht, 
auf die lichtfärbung des morgen bezieht. 

Neben Eos eine männliche gottheit des frühlichts anzunehmen, 
scheint mir nicht unbedenklich zu sein, und schon zur zeit der 
homerischen dichtung hätte diese personification wesentlich in den 
hintergrund getreten sein müssen, denn wenn Eos von seinem 
‘lager herkommt und das licht bringt, so ist er nicht der lichte 
morgen. Auch finden wir keine form des sonnengottes bei den 
Hellenen, welche blos auf den morgen eingeschränkt. Wir kön- 
nen wenigstens die Dioskuren nicht etwa so trennen, dass der 
eine nur die tagesfrühe, der andere aur das tagesende bezeichne, 
denn sie sind enge verbunden, sind beide kampfgötter, welche den 
kampf des lichts gegen die finsterniss durchführen und die sonne 
als auf- und absteigende in ihrem ganzen verlaufe am himmel 
bedeuten. Ausser Eos aber finden wir die lichtgottheit als weib- 
liches wesen auch unter den namen Elektra und Helena und in- 
sofern die Griechen Elektra der Hemera gleichstellten auch unter 
diesem namen 5). 

Von Elektra ist nur wenig gebrauch in den mythen gemacht 
und ihre verehrung in Theben geht nur aus der benennung eines 
der sieben thore, des elektrischen, hervor. Ihr wesen aber wird 
durch ihren namen vollkommen klar. Helios ist als leuchtender 
gott Elektor , und das seiner einwirkung zugeschriebene elektron, 
der bernstein, zeigt weiter, welche die grundbedeutung dieses wor- 
tes sei. Passend wird diese géttin unter die Plejaden gesetzt, 
obgleich sie kein wesen eines gestirnmythus ist, denn dem tages- 
anbruch wird ein grosser einfluss auf die witterung des tages 
zugeschrieben, mithin ein einfluss auf die schiffahrt und die Ple- 
jaden sind ein schiffahrtsgestirn. Eos ward darum auch die mut. 
ter der winde aus ihrer verbindung mit Astrüos ^). Wenn aber 
Elektra in die erzählung von dem vom himmel gefallenen darda- 
nischen palladium eingeflochten ist, so geht daraus nichts für ihr 
wahres wesen hervor, sondern es geschah dies nur, weil sie die 


6) Wührend bei Pausanias Eos mehrmals unter dem namen He- 
mera gemeint ist, wird von Hellanikos bei Eustathius p. 1528 Elektra mit 
diesem namen bezeichnet. Diesen aber in den der Elektra zu ändern 
ist kein genügender grund, da Hellanikos diese gôttin auch Elektry- 
oue genannt hatte, und sie eben so gut eine Hemera nennen konnte, 
wie Pausanias die Eos so nannte. 

7) Hesiod. Theog. 378. 
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mutter des Dardanos war und die sage von diesem palladium ei- 
nen wunderbaren ursprung suchte. Ihre mutterschaft des Darda- 
nos lässt sich vergleichen mit der sage, dass Eos die mutter des 
Memnon sei, und beide erzählungen bezeichnen diese nur als öst- 
liche. Helios töchter Phaëthusa und Lampetia, welche auf Thrina- 
kia seine heerde weiden, wie die Odyssee angiebt, würden sicher- 
lich gar nicht gedichtet worden sein, wenn es keine tagesgöttin 
gegeben hätte, denn es fehlt dem Helios ja nicht an söhnen, wel- 
che dieses geschäft hätten besorgen können. Hat er deren ja 
doch sieben, welche er als tage den vier mondphasen liefert, de- 
ren drei eigenschaften der sonne bezeichnen, nämlich Aktis, strahl, 
Phaéthon leuchtender und Kerkaphos, lichtschweif 9). Neben diesen 


8) In dieser erklärung stimme ich Welcker (Trilogie Prometheus 
p. 186) bei, die damit verbundene auslegung der Kerkopen, als feuer- - 
schauer, feuerweissager, kann ich aber nicht für einerichtigehalten. Diese 
wesen gehörten nicht den Griechen, sondern den Lydiern, und wurden 
durch die gleichstellung des Herakles mit dem Sandon von den Grie- 
chen für den ersteren verwendet. Die Kerkopen, d. i. die geschwänz- 
ten, sind affen, mit welchen die Griechen verfuhren, wie mit den Sa- 
tyra, welche das sinnbild des bockes in der Dionysosmythe waren, 
der affe aber war zur sonne als ein sinnbild im orient gestellt worden, 
und spielt seine rolle in der dichtung als Hanuman. Warum der affe 
dazu auserkohren war, wissen wir nicht, und müssen uns mit der 
thatsache begnügen. Im Rigveda findet sich ein gespräch zwischen In- 
dra, Indrani und Vrischácapi (dieser kann kein anderer als eben je- 
ner affe sein) worin Indrani die glückliche mutter des Vrischäcapi 
genannt wird, dieser sehr hoch gestellt ist, und von Indra aufgefor- 
dert wird die finsterniss und den schlaf zu verscheuchen. Dies passt 
auf die sonne, aber auch auf das feuer des opfers am morgen, und 
dieses könnte wohl,wenn man rathen will, ein nachahmer, ein affe der 
sonne genannt werden. Doch muss man es dahin gestellt sein lassen, 
ob dieses thier nicht ein sinnbild der sonne selbst gewesen sei aus 
einem grunde, welchen man noch nicht erkannt hat. Aus des Hera- 
kles feindschalt gegen die Kerkopen letztere zu deuten, wie Creuser 
gethan hat, dünkt mir ein verfehltes unternehmen, denn diese feind- 
schaft ist nur eine heitere scherzhafte dichtung der Griechen, während 
sie in wahrheit freunde desselben waren, d. h. dessen, welchen die 
Griechen als Herakles in Lydien ansahen. Held Rama besiegt ur- 
sprünglich die finsterniss, denn deren besiegung durch die sonne liegt 
den alten heldengedichten als keim zu grunde, und da er dies mit 
einem affenheere thut, so stimmt dieses mit der besiegung der fin- 
sterniss und des schlafs durch Vrischácapi überein. Nicht zu verglei- 
chen sind die affen der ägyptischen mythologie, die kynoskephalen. 
Denn diese hatten ihre ganze geltung nur durch den hundskopf we- 
gen des für Aegypten äusserst wichtigen hundssternes. 

Es bedurfte manchmal nur einer geringen ähnlichkeit oder einer 
sehr allgemeinen beziehung eines dinges mit oder zu einem nicht 
darstellbaren, um zum sinnbilde desselben zu werden. Auch kann es 
geschehen, dass ein sinnbild durch die anwendung eine andere be- 
deutung anzunehmen scheint, als welche es wirklich hat, was uns, 
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sieben sóhnen hat er aber auch von Rhode ?), und somit haben 
wir es mit einer rhodischen sage zu thun, eine tochter E/ektryone. 
Diese kann, wie ihr name zeigt, keine andere bedeutung haben, 
als Elektra , sie hat aber nicht wie diese eine verwendung in ei- 
. nem mythus gefunden, und würde gewiss nicht zu den sieben 
‚söhnen gedichtet worden sein, wenn man nicht auch in dieser 
genealogie die tagesgöttin hätte unterbringen wollen. Dass in 
der Odyssee zwei töchter genannt werden, ist lediglich wegen der 
zwei heerden, welche zwei hirtinnen erforderten, geschehen, denn 
wir dürfen ohne allzu grosse kühnheit annehmen, dass es überall 
nur eine tagesgöttin gab, deren verschiedene das licht bezeich- 
nende namen, sie als die helle, leuchtende benannten ?). 

Helena’s wesen wird durch ihre abkunft, verwandschaft und - 
ihre dienerin bestimmt. Sie hat gleiche eltern mit der sonnen- 
gottheit in ihrer doppelgestalt, und selbst Apollon hat ursprüng- 
lich die gleiche mutter mit ihr, wenn man nicht der sehr zwei- 
felhaften ansicht sein will, dass die namen Leda und Leto ganz 
und gar zu trennen seien. Wären sie griechischen ursprungs, 
dann müsste dies freilich geschehen, aber die griechische sprache 


wenn wir den wahren grund, welcher seine verwendung veranlasste 
nicht zu erkennen vermögen, leicht auf eine ganz falsche spur des 
rathens hinführen kann. So ist z. b. die taube schon in einem hohen 
alterthum eine botin und daher ein sinnbild der botschaft gewesen. 
Nun lesen wir in Rigveda: „die taube, die botin der Nirriti ist gekom- 
men, lasst uns ihr das opfer geben, welches sie verlangt; möge sie 
uns gnädig sein, möge sie uns gut'sein, sie ruht auf dem feuerrcibholz 
(Arani) Heil Yama, dessen botin sie ist. Verberget die schäden, 
welche sie hat anrichten können”. Hier verkündet sie die nacht, 
nimmt aber in der vorstellung das unheimliche in sich auf, welches 
die nächtliche finsterniss, die zum todtenreiche gehört, in der phanta- 
sie erregt. Wäre nun hier die taube nicht deutlich die botin der 
Nirriti, des Yama genannt, und deutlich bezeichnet als verkünderin 
der nacht, sondern blos in der kürze gesagt, die taube ist gekommen, 
möge sie uns gnädig sein u.8.w., so würden wir uns schwerlich mit 
diesem sinnbilde zu recht zu finden gewusst haben. 


9) Für den namen des Elektor, der Elektra und des Elektrons 
fehlt im griechischen der nächste stamm, denn cdéxew hat nicht die 
bedeutung des glänzens. Doch gab es vielleicht eine erweiterte form 
des zeitworts @Asıv, welches sich in dieser bedeutung, nämlich der 
des leuchtens, wärmens einmal vorgefunden haben muss, wie aus aiéqa, 
aleaiveıv, &ieatesy hervorgeht Von diesem &Zesw konnte es wenigstens 
eine form altxeıv geben, wie ôléxes zu div vorhanden ist. Das alt- 
hochdeutsche elo, glänzend und gelb, wofür sich neben elo auch gelo 
findet, könnte damit verwandt sein. Doch will ich dies dahin gestellt 
sein lassen, um so mehr, da ich es nicht für nöthig halte, jenen na- 
men ihre bedeutung erst auf dem wege der etymologie zu finden, 
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bietet uns keinen stamm dafür dar, denn die gewöhnliche ablei- 
tung beider namen von dem stamme A«9- ist unmöglich, weil 
gar kein grund denkbar ist für die einführung eines à oder r 
statt # in diesem worte, und selbst die bedeutung von 2787 ist 
nicht besonders geeignet um die nacht zu bezeichnen. Bei einem 
aus der fremde eingeführten namen darf eine verschiedenheit wie 
die zwischen Leda und Leto weniger auffallen. ihre dienerin ist 
die witterungspersonification Aethra, und sie ist mutter des Eu- 
phorion (evmogos bezeichnet den wiud als einen günstigen für den 
schiffer) von Achilleus, mit welchem die ausbildung der troischen 
sage sie vermäblt hat, wührend sie ausserhalb dieser sage eben 
so gut eine mutter der winde sein kann, wie Eos es ist. Wir 
sehen dasselbe verhültniss anerkannt in der identificirung der ita- 
lischen Matuta, d. i. der tagesfrühe mit der Leukothea, indem man 
dieser Matuta das mutterfest die matralien feierte ‘°), und seine 
gebrüuche auf Mie fabel von Leukothea bezog, welche man als 
meeresgüttin kannte. 

Der góttin der tagesfrühe eim mutterfest zu feiern, wie es 
die eben angeführten matralien waren, erheischt als gruud die 
annahme, sie sei eine geburtsgóttin gewesen, und diese ihre func- 
tion ist nicht schwer zu erklüren. Licht und leben, tod und fin- 
sterniss berühren sich“ als verwandte anschauungen. Alles wer- 
dende kommt an das licht, und geniesst das lebenslicht, so wie 
das vergehende in die nacht des todes versinkt. Juno ist als 
geburtsgöttin eine Lucina, eine lichtgöttin, welche eben so ange- 
rufen wird, wie bei den Griechen die Eileithyia, die personifica- 
tion der entbindenden wehen. Bei Helena treffen wir die spur 
eines verhältnisses derselben zur geburt an. Sie hatte, heisst 
es !!), von Theseus die Iphigenia heimlich geboren und ihrer 
schwester Klytümuestra übergeben, wegen der glücklichen geburt 
aber der Eileithyia zum danke einen tempel gegründet. Als sie 
zur heroine geworden, liess sich nicht leicht ein Eileithyiatempel 
der Helena anders erklären, denn als heroine konnte sie keine 
geburtsgöttin sein, und ein ihr selbst geweihter tempel musste 
durchaus ein von ihr geweihter werden. In einem Athenetempel 
der insel Rhodus befand sich ein becher der Helena aus elek- 


10) Da ich in meiner römischen mythologie dieses fest und was 
über Matuta zu sagen ist, behandelt habe, so verweise ich darauf, 
11) Pausan. II, 22, 7. 
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trum, welcher das maass ihrer brust hatte !?). Dieser becher 
stellte als sinnbild die brust dar, und kann auf Helena bezogen 
nichts anders bedeuten als die function der geburtsgöttin, welche 
dem säugen des geborenen vorsteht. Auf Rhodus '5) gab es auch 
eine Helena Dendritis, Baumhelena, die legende aber zur erklä- 
rung dieses beinamens ist von der seichten art so mancher legen- 
den. Sie wird vielmehr mit diesem namen sinnbildlich als lebens- 
gôttin bezeichnet, denn der baum war ein sinnbild des lebens (wie 
es vielleicht sich auch mit Dionysos Dendrites verhält, wiewohl 
bei ibm eine andere erklärung dieses beinamens näher liegen und 
richtiger scheinen diirfte). Die legende, dass sie durch streicheln 
einem kinde schönheit verleiht 1%) könnte auch sehr wohl hieher 
zu ziehen sein, da sie jedoch selbst die schönste frau genannt 
ward, so konnte die legende auch hierauf gegriindet sein, und 
kann daher keinen beweis abgeben. 

Ein eigenthiimlicher zug im Helenamythus ist es, dass Iphi- 
genia zu ibrer tochter gedichtet ward, da in der troischen sage 
kein einleuchtender grund für diese fabel zu erschauen ist. Iphi- 
genia ist aus einer form der Artemis zur heroine geworden und 
war somit eine lebensmutter, eine geburtsgöttin, und obgleich 
nichts vorhanden ist, was uns ohne weiteres berechtigte die ver- 
bindung der Helena und Iphigenia in ihrefn wesen als geburts- 
gôttinnen begriindet und in der angeführten weise in thr verhalt- 
niss als heroinen übergegangen anzunehmen, so lässt sich doch 
auch die vermutbung, dieses verhältniss habe mehr grund als eine 
blesse willkührliche spielerei der sage, nicht grade ganz abwei- 
sen. Der becher im tempel der rhodischen Athena zeigt wenig- 
stens einen zusammenhang der Helena mit einer andern geburts- 
göttin, denn Athene die feuergöttin war eine Alea und als sol- 
che eine Auge, welche als geburtsgéttin verbürgt ist. Darin 
liegt nichts auffallendes, denn feuer, wärme, licht sind verbunden. 
Sagt doch Rigveda vom sonnengotte Yama, er schläft im Aram 
(dem zur feuererzeuguug durch reiben dienenden holze) ent- 
steht im osten und geht unter im westen, und umgekehrt heisst 
es von Agni (ignis, gott des feuers) sein rad mit zwölf speichen 

12) Pausan. Ill, 19, 9. 

13) Plin. hist. nat. 33 cap. 4. Dass sich dieser Helenabecher im 
tempel der Athene befand, findet schon durch den mythus der Auge 


hinreichende erklärung. 
14) Herodot. VI, 61. 
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(zwölf mouaten) drehe sich rastlos am himmel. Noch ein zug im 
mythus der heroine ist nicht ohne weiteres oberflächlich abzu- 
thun, sondern ist der art, dass er eine tiefere beziehung enthal- 
ten kann. Sie hat nämlich viele freier, natürlich weil sie die 
schönste frau ist. Wenn aber die göttin die schönste war, so 
fragt es sich, in wiefern sie es gewesen, ob als lichtgöttin oder 
als geburtsgóttin. Dass der letzteren dies beiwort zukomme, se- 
hen wir aus der bezeichnung der Artemis als der schónsten, wor- 
aus sich die persönlichkeit der Kallisto gebildet. Hatte Helena 
als góttin schon den namen der schónsten, so ist es wahrschein- 
lich, dass er sie als geburtsgóttin bezeichnete. Welche sind nun 
die freier? Auch die ihr verwandte heroine Penelope hat viele 
freier, ühermüthiger und unheimlicher art. Die fabel vom gewebe 
der letzteren setzt voraus, dass sie schon als góttin eine weberin 
war, deren werk ein stetes werden und vergehen bezeichnet, un- 
ter welchem bilde das entstehen und vergehen der dinge ganz 
passend dargestellt werden konnte. Die freier einer solchen 
lebensgéttin finden wir in der germanischen mythologie, wel- 
che die todtenwelt um die schöne lebensmutter werben lässt. 
Alles verfällt dem absterben, und so lag es nahe die verhasste 
todtenwelt als stets nach der welt des lebens trachtend, um sie 
zu vernichten im mythus darzustellen. Dass ein ähnlicher ge- 
denke bei den heroinen Helena und Penelope aus ihrer gótterschaft 
“ in den heroenmythus in angemessener veründerung aufgenommen 
worden sei, ist eine nicht schlechthin zu verwerfende vermuthung. 

Wir haben also lichtgöttinnen des tageslichts bei den Grie- 
chen in Eos, Elektra, Helena, welchen wahrscheinlich auch Leu- 
kothea noch zuzuzählen ist, aber einen lichtgott, d. i. einen son- 
nengott, für welchen der mythus des Titbonos sich eignen könnte, 
finden wir nicht. Kos kömmt von seinem lager, also bleibt er 
zurück, wenn sie das licht verbreitet, und ist er nicht etwa der 
begleitende gemahl. Dass sie ihn mit nahrung versehe, ist natür- 
lich, und wenn sie ihm kleider giebt, ist es eben so. Andere als 
schöne kann die göttin ihm nicht geben, denn sie pflegt ihn in 
seinem alter, und da alles bei den göttern schön ist, so müssen 
es auch die kleider sein. Wie konnte, denn diese frage drängt 
sich auf, der mythus einen greis aus dem jungen eben geborenen 
tag dichten? Einen solchen mythus vermag ich, offen gestanden, 
in dem fortgang seiner ausbildung- nicht zu begreifen, da der 
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sonnengott am morgen ein neugeborner ist, nur am abend als 
greis betrachtet werden kann, ohne dass diese vorstellung zur 
herrschenden geworden ist. Der ägyptische Hau, der tag wird 
als säugling dargestellt, und wenn der plastische sinn der Grie- 
chen den Helios, den lenker des sonnenwagens, nicht als kind 
darzustellen vermochte, um die idee des neugeborenen tags voll- 
ständig auszudrücken, so ist doch Helios trotz seiner schwierigen 
aufgabe ein verhältnissmässig kleiner gott auf den uns hinterblie- 
nen bildwerken, Apollon wenigstens ein durchaus jugendlicher. 
Ohne Puschans gestalt anzugeben, nennt ihn Rigveda doch herr- 
lich durch seine zahlreichen geburten. Der kleine gott Vegovis 
oder Vedius auf dem capitol mit dem pfeil in der hand, bedeutet 
den kleinen gott schon seinem namen nach (ve-scus, wie pri- 
scus u. s. w.) und war sicher ein gott der sonne, mochten ihn 
spätere Römer deuten, wie sie wollten, da sie aus einem culte 
desselben für ihre ansicht nichts beibringen konnten. Die gestalt 
aber und der pfeil geben eine gute handhabe. 

Der pfeil gehört nämlich als sinnbild ganz besonders dem 
sonnengotte an, und durch sinnbilder erkennen wir das wesen der 
götter auf jeden fall deutlicher als durch spätere auslegungen 
und legenden. Freilich muss man auch in betreff der sinnbilder, 
da ein und derselbe gegenstaud zuweilen der bildliche ausdruck 
für mehr als ein verhältniss war, behutsam in der deutung sein, 
aber im allgemeinen geben sie uns die vorzüglichsten mittel zu 
richtigen erklärungen, besonders wenn sich mehrere bei einer 
gottheit finden. Nebmen wir z. b. die sinnbilder der Artemis. 
Sie war Oriygia, weil das leben neu erwacht und blüht, wann 
die zugvögel im frühling ankommen , die wachtel aber gehört zu 
diesen. Zweitens ist sie eine xarpoguyoç in Samos 15), erhielt 


15) Wir finden den eber als sinnbild der sonne auch weiterhin, 
und keine andere auslegung desselben lässt sich mit sicherheit durch- 
führen, sondern ergiebt sich, sobald man genauer zusieht, als ober- 
flächlicher einfall. In der arischen mythologie Persiens habe ich dies - 
sinnbild in meiner persischen mythologie nachgewiesen, und auch in 
der indischen findet sich dasselbe. In einem hymnus an Indra im 
Rigveda heisst es: möge Vischnu mit seinen weiten schritten, durch 
dich angetrieben, alle seine werke offenbaren. Lass den eber Emu- 
scha uns hundertfach fruchtbarkeit und fülle nährender milch geben. 
Dieser eber ist Vischnu selbst, und unter seinen herabsteigungen fin- 
det sich auch eine, in welcher er als eber erscheint. 

Wohl geschieht es, dass ein sinnbild mehrere gegenstände ver- 
tritt, entweder weil diese die nämliche durch das sinnbild hezeichnete 
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also eberopfer. Der eber ist ein sinnbild der sonme, und findet 
anwendung auf die grosse natur- und lebensmutter wegen des 
verhaltnisses der sonne zu derselben, wesshalb auch in Rom der 
eber dem der Venus vorzüglich gehörigen frühlingsmonate den 
namen gab (Aprilis mensis der ebermonat). Drittens galt der 
bar als sinnbild der Artemis, und sie war sogar als die schönste 
gôttin, als Kallisto eine bärin geworden, der bar aber war wegen 
seines winterschlafes sinubild des winters. Daher ist Thor in 
der germanischen mythologie bar, denn im winter ruht seine ge- 
witterkraft, wie auch die sehnen des Zeus während seiner un- 
thätigkeit in. einem bärenfell eingewickelt sind, und das nordge- 
stirn bir heisst. Er bezeichnet also die unthätigkeit der Artemis 


eigenschaft besitzeu, wie z. b. das ross, welches die rasche sonne be- 
deutet, aber auch das rasche wasser, und selbst der rasch nieder- 
stürzende regen wird in einem Rigvedahymnus den rennern verglichen, 
und ferner heisst Agni unter andern auch ein weisses ross; oder auch 
weil das sinnbild mehr als eine eigenschaft darstellt." So ist z. b. 
der adler als grosser starker raubvogel gewählt worden zur bezeich- 
nung des windes, aber wir sehen ihn auch in den bildern der trüm- 
mer von Ninive als leichenvogel, weil man ibm das verzehren der 
leichname zuschrieb. 


Die wachtel als sinnbild des frihlings habe ich in meiner schrift 
über die sinnbilder der alten völker erklärt, aber für den vogel, 
welchen die Aswin’s dem rachen des wolfs entreissen, und welcher 
varticá heisst, dürfte denn doch diese erklärung schwerlich geeignet 
sein, wenn er nämlich die wachtel bezeichnet, wie Wilson annimmi, 
was als gewiss gelten müsste, wenn dow ihm verwandt wäre, und 
sprachlich steht dieser annahme in der wortform nichts entgegen 
Dass der commentar varticä durch tschaca, sperling, erklärt, kann 
nicht entscheiden, wenn man erwägt, wie oft die darin enthaltenen 
erklärungen ungenügend sind, 


Die thätigkeit der ameise liess sie ein sinnbild des fleisses wer- 
den, aber die arische lehre von der unreinheit machte sie zu einem 
ganz unreinen wesen, weil sie an todte thierische körper nnd an fau- 
lendes geht, 


Es kann daher nicht auffallen, wenn der eber auch sich noch 
weiter als auf die sonne angewendet finden sollte, aber in einer an- 
dern bedeutung als der des rennens, der stürmischen raschheit ist er 
nicht weder in der griechischen noch in der arischen mythologie nach- 
weisbar. Wohl aber deuten einige wenige stellen in Rigveda ihn als 
sinnbild des windsturmes an. Wenn mehrere völker das fleisch des 
schweines nicht essen durften, so durften sie das sinnbild der sonne 
nicht essen, wie von mehreren auch die kub nicht gegessen werden 
durfte, als sinnbild der lebensmutter. 


Nicht zu übersehen ist, dass der zahn des kalydonischen ebers in 
dem tempel der Áthene Alea aufbewahrt wurde (Pausan. VIII, 45, 46), 
denn die gôttin des feuers und der wärme steht mit der sonne in ei- 
ner verbindung ihres natürlichen wesens, 
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als naturmutter im winter, und ihre juugfrauen heissen bärinnen 
bis zur zeit, wo sie zum gebühren herangereift sind. Diese drei 
sinnbilder zeigen uns das grundwesen dieser góttin. 

Die Eos der Indier heisst in Rigveda mutter der kühe, füh- 
rerin der tage. Die griechische tagesgöttin hat dieses siunbild 
nicht, sondern giebt das rind als sinnbild des tages dem gotte 
der sonne, wie die Heliosrinder auf Thrinakia und die heerde auf 
Erytheia unumstösslich beweisen, wozu noch die rinder des Apol- 
lon und Hermes kommen. Diese sind nun, in der that, — nur 
durch wen, ist mir nicht bekannt, — für wolken erklärt wor- 
den, und weil ich, vielleicht irre ich darin, vermuthe, es móge 
dieser unstatthafte einfall durch die indische mythologie veranlasst 
sein, so will ich aus der ältesten schrift dieser mythologie, aus 
Rigveda einiges wenige anführen, was zeigt, dass die kühe wel- 
che aus der gewalt des Vritra und des Pani der Asuren befreit 
werden, das licht bedeuten, und nicht die wolken. So heisst es 
in einem hymnus an Indra: es kam die nachricht, dass das grosse 
gestirn aus der finsterniss hervorgehe, die morgenréthen erfuhren 
es und eilten herbei. Indra allein ist der herr der kühe. Fer- 
ner in einem hymnus: waun die sonne an einem morgen kommt, 
zeigt Indra alle seine krüfte. Er giebt den in der grotte einge- 
schlossenen kühen die freiheit, und zerstreut die finsterniss. Fer- 
ner in einem hymnus an Agni und Soma: ihr habt dem Pani 
die kühe weggenommen und für alle das einzige licht glünzen 
lassen. In einem hymnus auf die morgenróthe und die Aswins 
lesen wir: die morgenróthen künden das licht an, es kommen die 
kühe, die nührerinnen oder ammen, von rother farbe, die entzün- 
deten strahlen erheben sich ungehindert und schirren diese rothen 
und gelebrigen kühe an. Wolken an den wagen der Eos ge- 
schirrt, also ihn ziehend sind doch wohl seltsam, und dürfte wohl 
auch daran zu denken sein, dass in jener alten zeit jeder morgen wol- - 
ken brachte, so dass es nie einen heiteren morgen gegeben hätte, 
In einem hymnus an Indra heisst es: er habe den Asi (Zy:¢, an- 
guis, die schlange) das böse wesen der finsterniss getödtet und 
die himmlischen kühe wiedergefunden, aus der nacht hat er tag 
gemacht, ferner: er habe die morgenröthen und die sonne von der 
dunkelheit befreit. Auch heisst es von ihm, wann die sonne auf 
_ geht, giebt er den in der grotte eingeschlossenen kühen die frei. 
. heit und zerstreut die schatten, welche die welt bedecken. Am 
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deutlichsten, wiewohl alle beispiele deutlich genug sind, ist eine 
stelle in einem hymnus an Vischnu den sonnengott, welcher in 
drei schritten (morgen, mittag, abend) den himmel durchschreitet, 
wo es von der oberen region des himmels heisst: dort wo die 
friedlichen kübe weiden mit den wunderbar langen hórnern. Diese 
hórner kann nur der für etwas anders, als die lichtstrahlen halten, 
welcher mit vólliger blindheit geschlagen ist. In einem morgen- 
hymnus an Indra und Agni heisst es: ihr habt gekümpft um wie- 
der zu erlangen die kühe, die wellen, die helle, die morgenrö- 
then, welche uns geraubt worden waren. Hier sind die kühe die, 
welche die feuchtigkeit des regens gewähren, die strahlen, welche 
das wasser in die hóhe ziehen. Doch es mag genug sein an 
diesen wenigen stellen, und die büffel oder stiere, welche in deu 
hymnen mebrmals vorkommen, und unter andern auch von Puschan 
und Vischnu für Indra bereit gemacht werden, mógen unerértert 
bleiben. Das wahre verhültniss aber ist, mag es auch von die- 
sem und jenem verkannt werden, folgendes: das licht ist das gute, 
die finsterniss das böse in der arischen mythologie, wie sie in 
den persischen und indischen hymnen vorliegt. Stets sucht die 
finsterniss das licht zu bekämpfen und gilt für arg, mag sie vor- 
kommen, wo sie wolle, so dass selbst Varuna wührend der nacht 
als himmelsgott schlimm erscheint. Die kühe sind das siunbild 
des tags, des lichts, und da der sonne zugeschrieben wird, sie 
erhebe die feuchtigkeit an den himmel, und diese falle zum ge- 
deihen der natur herab, so sind die kühe die lichtstrahlen, wel- 
che ihre milch, die durch sie emporgestiegene feuchtigkeit der 
erde spenden. Da aber der himmel finster wird, so ist diese fin- 
sterniss auch in diesem falle eine feindliche, welche dem lichte 
nachstellt, und Svarbhänu, der schwarze, gegen welchen auch z. b. 
Surya, die sonne den Atri, Mitra, Varuna zu hülfe ruft, weil er 
ihr licht verfinstert, oder Vitra will die kühe, das segensreiche 
licht verschlingen. Indra nun zerschmettert den feind mit dem 
blitze, und das licht kann den regen, welchen es emporgesogen 
hat, niederfliessen lassen (dass die sonne regen gebe, wird wie- 
derholt gesagt, es genügt ein beispiel: in einem hymnus an Mi. 
ira (sonne) und Varuna (himmel) heisst es, der regen ist eure 
gabe, ihr kommt mit den buntglünzenden wolken, und macht dass 
der himmel aus Pardjanya's (des gewittergottes) busen regen 
giesst. Die sonne wandelt am himmel, ihr bedeckt sie mit regen). 
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Dieses ist aber nur die eine seite des mythus, und die zweite ist 
die allabendliche wegfübrung und einschliessung durch Pani, den 
Asuren. Jeden morgen werden sie wieder befreit, und das licht 
erscheint .auf das neue. Sehr wirksam zu dieser befreiung ist 
das gebet, welches die heerde der kühe gegen das ihr von den 
Asuren drohende verderben beschützt, wie ein hund die heerde, 
wesshalb Saramaya, die personification des gebetes, die mutter des 
die kühe beschützenden hundes ist, welchen man, wie ich gesehen 
habe, für identisch mit Hermes genommen hat, diesen von jenem 
herleitend. Es ist mir unbekannt, wer diesen einfall zuerst ge- 
habt hat, die mythologie aber hat von blossen einfällen keine auf- 
klärung zu erwarten. Hermes bedeutet den redner, den herold, 
weil er der bote des Zeus, des himmels ist, und allerdings sind 
éou und indisch saram verwandt, denn letzteres bedeutet auch 
das reden, gilt aber in jener personification vom gebete. Die 
wirksamkeit des gebetes und Somaopfers gilt für ausserordentlich 
gross. Aus vielen beispielen mag hier eines der schwächsten 
erwähnt werden, in welchem es heisst: Indra und Soma haben 
die sonne und die helle des himmels gegeben und die feinde, die 
finsterniss, getödtet. 

Die Asuren verfinstern aber nicht allein den himmel, denn 
wir sehen auch Rudra, den gott des gewittersturms angefleht, 
er mége nicht die menschen des anblicks des himmels berauben. 
Ueberhaupt sehen wir die verschiedenen verhältnisse der natürli- 
chen dinge in diesen hymnen bald das eine bald das andere dar- 
gestellt. Nicht allein die sonne zieht wasser in die höhe, auch 
der wind treibt wolken u.s.w. Die götter sind überhaupt in 
diesen hymnen nicht zu festen gestalten gelangt, sondern gehen 
oft ganz in die natürlichen dinge auf, welche ihrer gottheit zu 
grunde liegen, in höherem grade und häufiger als dies in der 
griechischen mythologie stattfindet. So heisst es z. b. von Eos 
in einem hymnos an Indra und Agni: es kommt das erste der le- 
bendigen wesen, welches keine füsse hat. Sie lässt ihren kopf, 
dessen zunge tönt, und geht auf dreissig füssen (diese dreissig 
füsse sind die dreissig stunden, in welche der tag eingetheilt 
war). Weniger stark wird die, untergehende sonne bezeichnet, 
indem man dem Yama einen verdorrten fuss gab, wie es auch 
einmal von der morgenröthe heisst, sie verliere ihren fuss, wenn 
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sie nämlich verschwindet '°). Hat der Grieche dea namen des 
Hephüstos auch für das feuer gebraucht u. dgl. m. so bleibt der 
gott doch als solcher authropomorphisch erkennbar, während z. b. 
der so wichtige arische gott Agni immer nur das feuer in weite 
ster ausdehnung ist, als feuer im gebrauch der menschen, als blitz, 
als wärme der sonne und selbst als wind des gewitters ( Agntodjusü- 
rya, feuerwindsonne ; auch heisst es: er sei Mitra, Varuna, Adi 
ya und sogar wird er angeredet: du bist Adiiyas, d. i. die zwölf 
bimmelsgótter). Selbst der begriff des guten und bösen bei den 
göttlichen wesen bleibt in diesen hymnen bei dem natürlichen 
verhältniss der sachen bestehen, ohne moralische motivirung zu 
hülfe zu nehmen. Der herrliche Varuna, der himmel, ist auch ein 
böser gott, und die andern götter werden augerufen, die menschen 
aus seinen banden zu befreien, denn nachts ist Varuna dunkel 
und folglich nach arischer lehre schlimm, ohne dass irgend ein 
zorn gegen die menschen aus irgend welcher ursache dabei im 
spiel wäre. Ein andermal heisst es von Varuna als es noch dun 
kel ist: blind in diesem augenblicke; ferner: _ Varuna hat die wege 
der sonne bereitet, er lässt die grossen nächte mit den tagen 
gehen. Davon aber, dass er als nächtlicher ein schlimmer sei, 
ist beidesmal keine rede. Asi, die schlange, sollte immer schlimm 
sein, denn fortwährend wird sie bekämpft, d. h. stets kämpft das 
licht gegen die finsterniss, damit sie nicht zur herrschaft gelange, 
weil aber Asi die finsterniss der wolke schaflt, so wird er auch 

16) Die äusserste gränze unschöner darstellung, um die bedeu- 
tung hervorzuheben ist wohl erreicht in der schilderung Indra’s, wenn 
es heisst: Indra fülle deine zwei bäuche (anderswo kleidet er seinen 
rechten hinterbacken grün. Soma-trunken droht er den feinden, 
den hals verlängert, den bauch geschwollen, den arm gestreckt. Der- 
gleichen ist aber keine volksmythologie, sondern gehört den deutungen 
vom wesen der götter und ihrer beziehungen an, wobei auf die schön- 
heit der darstellung keine rücksicht genommen wird. Solchen un 
schönen darstellungen stehen aber auch würdige gedanken zur seite, 
. welche das göttliche wesen edel deuten, z. b. Indra ist alles und be- 
lebt alles. Die welche in den ansichten der alten völker über das 
werden der welt gerne sogenannte tiefsinnige anschauungen suchen, 
kann der hymnus an Paramaima vielleicht ansprechen, und er ist we- 
nigstens erhabener, als die stelle von dem geschwollenen bauche Indra's. 
Nichts, so lautet es, war, nichts sichtbares nichts unsichtbares (sat, asat), 
kein himmel, keine luft, kein tod, keine unsterblichkeit. Finsterniss war 
in finsterniss gehüllt. Das wasser war ohne bewegung, alles gemischt. 
Das wesen ruhte in diesem chaos, und dieses all entstand durch die 
macht seiner frömmigkeit. Im anfang war die liebe in ihm, und aus 


seinem geiste kam der erste samen. Die weisen gelangten durch die 
einsicht dahin, die verbindung der wirklichkeit mit dem schein (sai 


Eos. 591 


einmal als ein gutes, segensreiches wesen angerufen wegen des 
regens, da es nahe lag ihn auch als den anzusehen, welcher den 
regen verleihen kann und verleiht. Weniger auffallend, aber je- 
denfalls unerwartet ist es, wenn wir in einem hymnus lesen, die 
pitarahs sind getödtet worden, denn die Püris, die geister der 
verstorbenen väter standen in höchster ehre, und hier werden sie 
als schlimmwirkende unterweltsgeister behandelt, wie wir auch 
die anrufung finden: o Pitris thut uns kein leid an. Jeden mor- 
gen werden die götter und wird die welt gleichsam wiedergebo- 
ren, wenn das somaopfer dargebracht wird !7) denn in der nächt- 
lichen finsterniss ist alles wie tod. 
Frankfurt a. M. — Konrad Schwenck. 


asat) zu bewirken. Wer kennt diese dinge? Wer vermag sie zu er- 
klären? Woher kommen die wesen? Welche ist diese schöpfung? 
Auch die gôtter sind durch ihn geschaffen, aber Er, wer weiss wie 
er ist? Er der erste urheber der schöpfung erhält sie, und welcher 
andere vermöchte es? Der welcher vom himmel her seine augen 
auf die ganze welt richtet, kennt sie allein. — Solche betrachtun- 
gen über die seele der welt und die schöpfung gehören keiner volks- 
mythologie an, und zeigen eine speculation, welche man nicht über- 
sehen darf, wenn man die zoroastrischen schriften auf die rechte stufe, 
die ihnen zukommt, stellen will. 

17) Die somapflanze galt als die pflanze des mondes, und ihr saft 
ist daher ein unsterblichkeitsmittel, denn der mond ist das zeitmaass, 
so dass wer somaopfer geniesst, der zeit theilhaftig wird und folg- 
lich des lebens. Auch wurde zeiteintheilung durch schalen voll soma 
dargestellt. Aber der mond ist nicht vater dieser pflanze, sondern 
Pardjanya, der gewitlergott Indra, und die wasserwellen sind seine 
schwestern, denn zum somaopfer gehörte auch wasser der unsterblich- 
keitstrank, das wahre amriti (ambrosia), da feuchtigkeit lebensbedin- 
gung ist. Die Arier in Persien schrieben dieser mondpflanze, bei 
ihnen hom genannt, dieselbe grosse bedeutung zu. Ausser dem Pard- 
janya nennen die Rigvedahymnen den sonnengott Vischnu, welcher die 
somapflanze für Indra hervorgebracht habe. Vischnu gehört unter die 
Adityas, die söhne der Aditi, d. i. des ungetheilten himmels (im ge- 
gensatze zu Diti, d. i. der durch gewässer u. s. w. vielfach getheilten 
erde) welche die sonne, das licht bedeuten, und darum werden die 
pflanzen, als kinder des lichts und der himmlischen witterung, enkel 
der Aditi genannt. Der mond kommt überhaupt selten in diesen hym- 
nen vor, und dann vorzugsweise als zeitmaass. 


Zu Salustius. 


Catilina 2 steht immer noch aliquo negotio intentus, und die 
. commentare merken die ungewóhnliche und auch unerklürliche con- 
struction von intentus mit dem ablativ fleissig an. Auch hier ist 
der dativ herzustellen, indem mit leichter ünderung aliquoi nego- 
tio gelesen werden muss. 

Carlsruhe. W. Fróhner. 
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Zum troianischen sagenkreise. 


In den beiden abhandlungen ‘), welche die sagen über die 
schicksale der griechischen theilnehmer am trojanischen kriege 
behandeln, mussten bereits öfters auch einzelne Trojaner berück- 
sichtigt werden, die jenen als gefangene folgten: dieser umstand 
führte mich darauf, in den alten nach den sagen über die Troja- 
ner nach zerstörung ihrer stadt zu forschen: da nun diese sagen 
in ihrem zusammenhange meines wissens noch nicht dargestellt 
sind ?), so seien ihnen die folgenden blätter gewidmet... Hierbei 
habe ich mir die beschriinkung auferlegt, die sagen über den Ae- 
neas zu übergehen, da sie theils aus der Aeneis Vergils und dem 
ersten buche der römischen archäologie des Dionysios von Hali- 
karnass allgemein bekannt sind, theils anch schon ihre bearbeiter, 
wie Philippus Cluverius 3), Sam. Bochart *), Theodor Ryckius 5), C. 
Bossi ©), Niebuhr 7), Fiedler 8), Sickler 9), Heyne '°) und Klau- 


1) Siehe Philol. VIII, p. 49 sqq. u. X, p. 151 sqq. 

2) Einzelnes darüber findet sich in den excursen Heyne’s zur. 
Aeneide. 

3) Italia antiqua Lugd. Batav. 1624 und Sicilia antique. 

4) Quaestio num Aeneas unquam fuerit in Italia, in dessen ge- 
sammelten werken. 

5) Dissertatio de primis Italiae colonis et Aeneae adventu. In 
Luc. Holstenii Notis et Castigatt. in Stephan. Byz. Lugd. Batav. 1684 
Fol. p. 399 #99. | 

6) Geschichte Italiens vor erbauung der stadt Rom. Aus dem 
italienischen übersetzt von C. H. Leidenfrost, Weimar. 1820. 

7) Rémische geschichte th. I, p. 142 fig. 

8) De erroribus Aeneae ad Phoenicum colonias pertinentibus. 
Wesel. 1827. 

9) De Aeneae in Italiam adventu fabuloso, sive de vera et ge- 
nuina eius mythi indole atque natura, Hilpertohusae 1817 und: die 
mythen der Griechen in betreff der colonisation der Italia propria, I, 
lösung des von den römischen historikern an die spitze der geschichte 
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sen !!) gefunden haben, deren werke übrigens, beiläufig bemerkt, 
noch eine bedeutende nachlese gestatten, die ich einem besonderen 
aufsatze vorbehalte. 

Bei der behandlung des oben erwähnten gegenstandes ist 
mir folgender gang als der zweckmässigste erschienen: zuerst 
werden die sagen über die ihre zerstörte stadt im freien zustande 
verlassenden "Trojaner dargestellt, denen sich dann zweitens die 
über die gefangenen anschliessen, worauf drittens das wenige, was 
sich über der trojanischen éundesgenossen spätere schicksale er- 
halten hat, den schluss macht.. - | 

Im allgemeinen bezeugt zunächst Strabo !?), dass viele Tro- 
‚janer, die den krieg überlebt, ihre heimath verliessen, auf dem 
meere umherirrten und an vielen stellen der erde, besonders aber 
in Italien, niederlassungen gründeten. Es lassen sich diese ihr va- 
terland fliehenden Trojaner füglich in zwei kategorieen sondern: 
erstlich solche, welche sich dem Aeneas anschlossen, und zwei- 
tens diejenigen, welche selbständig sich neue wohnsitze suchten. 
Unter den letzteren nimmt unstreitig 

‘Antenor 
den ersten rang ein: denn über ihn und seine söhne hat die sage 
mit vorliebe ihr fiillhorn ausgegossen: ihn haben dichter - koryphäen 
wie Homer, Pindar, Sophokles und Virgil, thn bat ein kiinstler wie 
Polygnotos verherrlicht. Antenor war der sohn des Hiketaon, ei- 
nes bruders des Priamos '*), Seine gattin war Theano, wie ihre 
schwester Hekuba eine tochter des Thrakiers Kisses (Kıoons), 
von der Homer !*) meldet, dass sie schön und eine priesterin der 
Athene war. Diese ehe war reich gesegnet mit kindern, deren 
aufzählung wir uns nicht enthalten können, da sie in der weiter 
unten zu behandelnden Antenoridensage eine rolle spielen. Der 


Roms gestellten historischen problems von des Aeneas und der Tro- 
janer ankunft und kolonieengründung in Latium, Hildburghausen. 1831. 

10) In seiner grossen ausgabe der Aeneis. 

11) Aeneas und die Penaten, Hamburg und Gotha 1839. 

12) I, p. 48. XH, p. 572. | 

13) Schol. Hom. Il. y, 206. Ueber den Hiketaon vergl. Il. +, 
238 u. öfter, Apollodor Ili, 12, 3, Stesichorus év Nootoss ap. Paus. X, 
26, t, wo sein sohn Kritolaos, der mit der Klymene, einer tochter 
des Priamos vermählt war, erwähnt wird. | 

14) Il. 2’ 222 sqq. & 70 coll. Tryphiodor. v. 659. Tzetz. in Lyc. 
340. Malala Chronogr. IV, p. 109 ed. Bonn. Nach Paus. X, 27, 2 
hatte sie Polygnot in seinen gemälden in der lesche zu Delphi abge- 
bildet. Ihrer erwähnt auch Lucian. Imagg. 7. 


- Philologus, XV. Jahrg. 4. 38 
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älteste sohn war Koon (Kias), der nebst seinem bruder /phida- 
mes vom Agamemnon getódtet wurde !5), nachdem er letzteren 
vorher verwundet hatte !6). Ferner Archelochos und Akamas, die 
nebst dem Aeneas das contingent der Dardanier befebligten '7), 
und von denen der erstere nach Homer dem Aias Telamonios, 
nach Kointos Smyrnaios aber dem Philoktet im kampfe erlag !8). 
Sodann Glaukos, Medon, Thersilochos !?), die nach Virgil 2°) im 
kriege fielen: Eurymachos und Antheus, von denen der erstere auf 
den schon öfters beriibrten polygnoteischen gemälden eine figur 
in der gruppe um die Theano bildete ?!). Antenoriden waren 
auch Agenor, Polybos, Akamas ??), Demoleon, dem Achilles das le- 
ben raubte 25), Erymanthos 24), Laodokos ?5), Polydamas ?°), Hippo- 
lochos ?7), endlich Helikaon ?#). Letzterer war mit der Laodike, 
einer schönen tochter des Priamos verheirathet 2°) und hatte von 
ihr einen sohn Menalippos, der durch den Antilochos seinen tod 
fand 50). Diesen reiht sich noch eine verheirathete tochter Krino 5!) 


15) 11. 4° 248 sqq. Paus. V, 19, i in der beschreibung der bild- 
werke auf dem kasten des Kypselos. 

16) I. 7, 52 sq. 

17) Il. N° 822 sq. u' 99 sq. 4, 60 coll. Tzetz. in Lyc. 447. 874. 

18) I. &, 463 sqq. — Quint. Sm. X, 168. 

19) Diese drei Il. 9’, 216. Glaukos, den Polygnotos auf einem seiner 
gemalde in der lesche zu Delphi anbrachte (Paus. X, 27, 2), auch bei 

zetz. in Lyc. 874, Medon bei Quint Smyrn XI, 481. 

20) Aen. VI, 483 sq.: Aeneas sicht in der unterwelt: 

— Glaucumque Medontaque, Thersilochumque, Tris Antenoridas. 
Letztere beiden worte sind offenbar apposition zu den vorhergehenden, 
was Heyne verkannt hat, der sie auf die drei von Homer ll. 1” 59 er- 
wähnten Antenoriden Polybos, Agenor und Akamas bezieht. 

21) Quint. Smyrn. XI, 130. Tzetz. in Lyc. 132. 340.— Paus. X 27,2. 

22) Diese drei Il. 2° 59 sq. coll. 9 545. Tzetz. in L. 874. 

23) Il. v^ 395 sqq. 

24) Tzetz. in Lyc. 874. 

25) M. d’ 87. 

26) Quint. Smyrn. 2, 41 u. 50. 10, 20. Tzetz. Posthom. 50. Nicht 
als Antenors sohn, sondern blos als Trojaner bezeichnen ihn Hom. 
Il. uw’ 60 et saepius. Philostrat. Heroic. p. 317, 6 Kayser. Ovid. Met. 
xil, 547. Persius Sat. I, 4 (Pulydamas). Dictys Cret. IV, 7. — Aelian 


V. H. XII, 25. Plin. H. N. Vll, 50 u. a. Ueber die zwischen Pol. und 


Pul. schwankende schreibart des namens vgl. Heinsius zu Or. 1. ]. u. 
Epist. Her. V, 94, Ruperti in nott. critt. ad Sil. Ital. XII, 212. 

2T) Tzetz. in Lyc. 874. 

28) Ausser anderen weiter unten beizubringenden stellen Martial. 
X, 93, 1. XIV, 152, 2. 

29) Il. y 122 sqq. Paus. X, 26, 3. Apollod. fil, 12, 5. 

30) II. 0’ 546 sqq. 576 sq. 

31) Polygnot stellte sie auf seinem bilde mit einem wamtindigen 
kinde auf dem arme dar. Siehe Paus. X, 27, 2. 
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und ein natürlicher sohn Pedaios an, der vom Meges erschlagen 
wurde 5°). Als curiosität sei noch angeführt, dass Oderic. Vital. 
Hister. Eccles. L. IX, p. 723 den ursprung der Dänen (und so- 
mit mittelbar der Nermannen) vom Danus, einem sohne des Ante- 
nor herleitet: als vom letzteren ausgesendete colonie betrachtet 
die Dänen auch Dudo de moribus Normannorum Lib. 1 init. 55). 

Antenor selbst, um zu diesem zurückzukehren», erscheint in der 
Ilias y 148 sqq. als greis (dn7uoyroor), der aus altersschwäche, gleich 
dem Priamos und anderen, nicht mehr am kampfe theil nimmt, und 
sich durch seine beredsamkeit auszeichnet. Auf die letztere spielt 
auch ein fragment des Kuripides bei Athen. XV, p. 665a an: 

Et pot 10 Neordgetoy evylwocor uelog 
*"Avetnvogeas ze tov Dovyds Soin adc. 

Auf den nutzen ferner, deu er durch seine klugen rathschläge 
seinen landsleuten stiftet, bezieht sich Aelian V. H. XII, 25, 1: 
"Reaveo ... xei oi Towes 'Avrnvooog. Man kann ihn in dieser 
beziehung gewissermassen den frojanischen Nestor nennen. So 
rieth er, um den frieden zu vermitteln, die Helena mit ihren schä- 
tzen den Atriden auszuliefern 5*). Antenor sah also die sache 
der Griechen als eine gerechte an und bewies sewohl durch jenen 
rath, als auch durch folgendes eine ihnen geneigte gesinnung 5°). 
Zunächst nahm er die von Tenedos aus gescbickten griechischen 
abgesandten, Menelaos und Odysseus, welche vom Priamos die 
auslieferung der Helena fordern sollten, gastfreundlich in seinem 
hause auf 55), und rettete denselben das leben, als ihnen einige 
Trojaner, zu welchen auch Paris gehörte, einen hinterhalt ge- 
legt hatten 57). Beides wurde gewiss auch vom Sophokles in seiner 
"Ekerns anairqois berührt, obgleich sich in den fragmenten die- 
ses stückes keine spur davon erhalten hat. Sodann wurden Odys- 


32) Hom. il. ¢ 69 sqq. 

33) Ueber ursprung und bedeutung dieser sage handelt Heeren, 
vermischt. histor. schrift. bd. Il, p. 355. 

34) Il. 7 347 sqq. coll. Horat. Epist. I, 2, 9: 

Antenor ceuset belli praecidere caussam. Liv. I, 1: (de Ae- 
nea et Antenore) pacis reddendaeque Helenae semper auctores fuerant. 
Ovid. Met. XIII, 196 sqq. 

35) Dies bezeugt auch Schol. ad Pindar. Pyth. V, 108: oi 4vrnvo- 
op éd as quogoomxuwtepor diéxesvro neds tovc "Ellnvac. 

36) Homer. ll. y° 205 sqq. Tryphiodor. 658 sqq. Strab. XIII, p. 
607 sq. Liv. 1, 1. 

97) Paus. X, 26, 3. Serv. in Virg. Aen. I, 246. Schol. Hom. Il. 
y 206. Dictys Cret. 1, 8. Tzetzes Antehom. vv. 154—162. 
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seus und Diomedes beim raube des trojanischen palladiums von 
der gemahlin des Antenor, Theano, der priesterin der Athene, in 
deren tempel sich jenes befand, unterstützt 58), gewiss nicht ohne 
mitwissen ihres gatten. Ja nach Jo. Malala a. a. o. hatte letz- 
terer sogar die Griechen zu jenem raube verleitet. Drittens end- 
lich lässt ihn eine nachhomerische tradition durch seine vorliebe 
für die Hellenen sogar zum verräther an seinen landsleuten wer- 
den, indem er die im hölzernen pferde verborgenen krieger je- 
ner nächtlicher weile in die thore Trojas einliess 59). Nach. 
Dictys Cret. IV, 22 hatte sich Antenor als belohnung für seinen 
verrath ausbedungen, dass ihm, nach eroberung Trojas, die hälfte 
der schätze des Priamos, und einem seiner söhne die herrschaft 
über jene stadt zu theil würde. 

Wegen dieser den Griechen erwiesenen dienste wurde des 
Antenor und seiner familie beim sturme Troja’s geschont: das 
fell eines panthers, welches an der pforte seines hauses aufge- 
hangen war, giebt Sophokles, und zwar ohne zweifel in seinen 
,Antenoriden", als das mit den Griechen verabredete signal an, 
dass die plündernden krieger jenes unberührt lassen sollten 49), 
Ausserdem bewiesen sich noch insbesondere Odysseus und Mene- 
laos dem Antenor dankbar für die von ihm genossene gastfreund- 
schaft: jener dadurch, dass er den beim nächtlichen sturme ver- 
wundeten sohn desselben Helikaon aus dem getümmel rettete *!): 
dieser, indem er die Antenoriden Glaukos, Erymanthos und Hek- 
kaon auf deren bitte bei seiner heimfahrt mit sich nahm. Diese 
wurden jedoch durch einen sturm von der flotte des Atriden ge- 
trennt und nach der insel Kre/a verschlagen, wo sie sich auf ei 
nem hügel, der nach ihnen der antenoridische genannt wurde, 
niederliessen **). Von dieser sage haben sich noch zwei andere 
versionen erhalten: nach der einen *5) wurden die den Menelaos 


38) Suid. v. Hailadıov. Schol. Hom. Il. U 311. Tzetzes in Lye. 
658. Malala |. |. 

39) Tzetzes in Lyc. 658. Id. Chiliad. VI, 516 sq. Dares Phryg. 
c. 41. Hierauf beziehe ich auch Dionys. Halic. Antiq. Rom. I, 46: 
(nonnulli auctores tradiderunt Ilium ab Achaeis captum esse) 77 ngo- 
docig TOv Avymvogidwrv. 

40) Soph. ap. Strab. XIII, p. 608 und Eustath. in Homer. p. 405. 
Mit ihm stimmt ganz die beschreibung des polygnoteischen bildes in 
der delphischen lesche bei Paus, X, 27, 2 überein. Vgl. auch Schol. 
Pindar. Pyth. V, 108. 

41) Lesches poeta ap. Paus. X, 26, 3. 

42) Tzetz. in Lyc. 874 coll. Tryphiod. 656 sqq. 

43) Schol. Pind. |. m. 1. 
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begleitenden Antenoriden nach Libyen verschlagen, wo sie sich, 
der langen, gefahrlichen irrfahrten iiberdriissig ansiedelten: dieser 
überlieferung folgt auch Pindar Pyth. V, 106 sqq.: 
— — Gifitouss 

Kvpavag ayaxriuerar now 

syorts tay yadxoydouas Eevoi 

Tones Avtavooida:. civ ‘Ed sve yao polos 

xanvodsiony natoayv Enel 1007, 


* da sich doch offenbar Helena und Menelaos bei einander befan- 


den **): nach einer zweiten version, die Lysimachos in seinen 
prosaischen nosten adoptirt *5), wandten sich die Antenoriden 
Glaukos, Akamas und Hippolochos, nach zerstörung ihrer vater 
stadt die gesellschaft der sieger verschmähend, nach Libyen und 
gründeten daselbst, nachdem sie vom könige Amnakes freundlich 
aufgenommen, bei einem zwischen dem späteren Kyrene und dem 
meere gelegenen hügel eine niederlassung, die den namen ,, 4 »- 
znvopgıdöa»r A0goc erhielt. Hinsichtlich der namen der An- 
tenoriden bemerken wir ein schwanken in den obigen sagen, die 
nur im Glaukos übereinstimmen: was einen derselben, den Heli- 
kaon betrifft, so wurde dessen dolch unter den weihgeschenken im 
Apollotempel zu Delphi aufbewahrt #6). Ihn begleitete auch seine 
gattin Laodike (siehe uns oben): Polygnotos *7) in seinen gemülden 
in der lesche zw Delphi und der dichter Euphorion lassen diese 
zwar von den Griechen als gefangene fortführen, werden aber 
schon von Pausanias X, 26, 3 widerlegt. Auch sonst berichten 
die alten noch mancherlei über diese Laodike: so soll sie vom 
Theseiden Akamas, als er mit dem Diomedes, um die rückgabe 
der Helena zu fordern, gen Troia kam, verführt worden sein und 
ihm einen sohn Munilos geboren haben *9) Ganz isolirt steht 


44) Wie die sage vom Sophokles in seinen ,,Antenoriden" gestaltet 
wurde, lassen die dürftigen überbleibsel dieses stückes nicht erkennen. 
Mir ist am wabrscheinlichsten dass er, bei seiner vorliebe für den 
epischen kyklos, den kyklischen nosten folgte, in denen die sage als 
episode bei beschreibung der rückkehr des Menelaos vorkommen 
mochte (siehe unsre bemerkungen Phil. VIII, p. 58). 

45) Bei Tzetz. in Lycophr. und Schol. Pind. 1. 1. 

46) Athen. VI, p. 232 c. 

47; Auch auf den gemälden des Polygnot, welche die orda nosxiln zu 
Athen schmückten, kam die Laodike vor, und zwar unter der gestalt 
der schwester des Kimon, Elpinike, mit welcher der maler ein liebes— 
verhältniss hatte. Siehe Plutarch Cimon 4. 

48) Siehe die von uns im Philol. X, p. 160 beigebrachten stellen, 
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endlich eiue überlieferung da, laut welcher sie nach der einnahme 
Troias von einem erdschlunde verschlungen wurde 49). 

Doch kehren wir zum Antenor selbst zurück, über dessen 
weitere schicksale der mund der sage folgendes meldet. Der 
dankbarkeit der Griechen hatte er, wie wir oben sahen, sein und 
der seinigen leben und freiheit zu verdanken; doch verschmähte 
er nun die gesellschaft der sieger: auch von seinen Troia verlas- 
senden landsleuten hielt er sich fern, indem er sich wohl, im be- 
wusstsein des an ihnen begangenen verrathes, nichts‘ gutes von 
denselben vermuthen mochte. Er schloss sich vielmehr, nach vie 
len, weiter unten anzufübrenden zeugnissen der alten, den frühe 
ren bundesgenossen der Troianer, den paphlagonischen Henetern °°) 
an, deren könig Pylaimenes vom Menelaos getödtet war, wie auch 
sein sohn Harpalion und sein wagenführer Mydon 5'). In gesellschaft 
dieser Heneter nun, denen eine feindliche partei in der heimath, 
von der sie einst vertrieben waren 5?), die rückkehr in jene un 
möglich machte, schiffte Antenor zunächst nach Thrakien 55). wie 
unter anderen auch Sophokles in seinen „Antenoriden” annahm 5*), 
Von hieraus fuhren sie weiter und wurden, nach langen irrfahr- 
ten 55) endlich im adriatischen meere an die nordostgestade Ita- 
liens — das spätere Venetia — verschlagen 55): auch hierfür 
scheint mir Sophokles im ebenberührten stücke bei Strabo 1. m. |. 


Li 


49) Quint. Smyrn. XIII, 544. Tryphiodor. 660 sq. Tzetzes Post- 
hom. 736. Id. in Lyc. 314. Appendix narration. in Westermann. My- 
thograph. p. 376, 31. 

i» 50) IL # 851 sqq. 

51) Il. #, 576 sqq. Liv. I, 1. Tzetzes Homer. 85. Strab. XII, p. 
543. Cornelius Nepos Datames 2, der ihn dem Patroclos erliegen 
lässt, irrt: siehe interprr. ad h. 1. 

52) Liv. I, 1: (Henetes) seditione ex Paphlogonia pulsi. Messala 
Corvin. de Aug. progen. 10. 

53) Strab. XII, p. 543 sq. 

54) Bei Strab. XIII, p. 608 nämlich glaube ich, von Brunck ab- 
weichend, jenes im unmittelbar vorhergehenden benutzte stück (siehe 
oben anm. 40), auch für diese, in der oratio obliqua wie das frühere 
gegebene nachricht, als quelle annehmen zu können. 

55) Strab. I, p. 48. HI, p. 150. XII, p. 543, an welchen stellen 
von einer nAavn des Antenor und der Heneter die rede ist. Hierauf 
geht auch das ,,casibus deinde variis” bei Liv. I, 1. 

56) Cato (wohl in seinen Origines, in welchen er nach Dion. Ha- 
lic. A. R. 1, il ras yevealoyias vov dv ‘Irakig nolswv impedtorara ovv- 
yyays) bei Plin. H. N. Ill, 19. Virg. Aen. 1, 242 sqq. cum Serv. Liv. 
I, 1. Justin. Hist. XX, 1, 8. Strab. V, p. 212. XII, p. 543 sq. Eustath. 
in Dion. Perieg. 381. Pomp. Mela li, 4, 2. Dio Chrysost. Or. XI, 6. 
198 Emperius. 
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der älteste gewährsmann zu sein (über eine abweichende sagen- 
gestaltung, nach welcher die Heneter allein nach Italien kamen 
werden wir unten im dritten theile handeln). — Die landungs- 
stelle wird ven mehreren autoren 57) unweit der neun mündungs- 
arme des flusses Timavus angesetzt, woselbst die ankömmlinge 
einen ort anlegten, dem sie den namen Troia verliehen 55). Es 
wurde damals jene gegend und die ebene bis zu den Alpen von 
dem volke der Euganeer bewohnt, deren kónig Valesus hiess: die- 
ser widersetzte sich mit gewaffneter haud den fremden einwan- 
derern, wurde jedoch von letzteren besiegt und gezwungen sei- 
men wohnsitz aus der küstenlandschaft näher an die Alpen zu 
verlegen 59). 

In dem so eroberten gebiete, welches nach den Henetern 
Venetia genannt wurde 90), soll nun Antenor die stadt Patavium 
gegründet haben 9!), deren namen Servius in Virgil. Aen. I, 242 
auf folgende weise herleitet: (Antenor) urbem Patavium condidit, 
id enim responsi acceperat, eo loco condere urbem quo sagittis 
avem petisset, ideo ex avis petitae auspicio Patavium nominatum. 
Vergl. denselben zu Aen. I. l|. v. 247: Patavium dictum vel a 


51) Virg. Aen. l. l. v. 244 sq. (coll. Serv. et Heynii Excurs. VII). 
Hierauf beziehen sich auch Claudian. VII de HI Consulatu Honor. v. 
120: .,Phrygius Timavus" und Silius Ital. XII, 213 sqq.: 

— (Pedianus) Troianaque semina et ortus 

Atque Antenorea sese de stirpe ferehat, 

Haud levior generis fama sacroque Timavo 

Gloria, et Euganeis dilectum nomen in oris. 
Mehr über den lauf des Timavus und seine neun mündungen siehe 
bei Plin. H. N. Ill, 18, 22. Pompon. Mela 11, 4, 3. Serv. Virg. Aen. 
I, 245. Strab. V, p. 215 e Posidonio. 

58) Liv. I, 1: et in quem primum egressi sunt ( Antenor et Hene- 
tae) locum Troia vocatur, pagoque inde Troiano nomen est. Cf. Steph. 
Byz. v. Tooia — (fin.) form xai Toota neds TQ Adoia tig Bevetiac. 

59) Liv. I, t. Serv. in Virg. Aen. I, 242. Silius Ital. }. m. l. et 
VIH, 602 sq.: 

Tum Troiana manus, tellure antiquitus orti 

Euganea, profugique sacris Antenoris oris etc. 
(mit Rupertis note), Dass die Euganeer einst im späteren Venetia 
wohnten, deutet auch luvenal Sat. 8, 15 an, wo sich ,,Euganea agna” 
auf die feine wolle der stadt Altinum bezieht, die von deg geogra- 
phen zu Venetia gerechnet wird. Vergl. Rupertis commentar ad b. 1. 

60) Sallustius Histor. ap. Serv. Virg. Aen. I, 605. Cornelius Ne- 
pos ap. Plin. H. N. VI, 2 coll. Solin. c. 44. Messala Corvin. de Au- 
gusti progenie c. 10 und mehrere der schon oben angeführten auto- 
ren. Siehe auch Martian. Capella VI, p. 689. 

61) Virg. Aen. I, 247. Martial. X, 93, 1 u. XIV, 152, 2. Seneca 
ad Helviam c. 7 init, Messala C. de Aug. prog. c. 19. Sil. Ital. VIII, 
602 sq. cum Ruperti adnot. Solin. 2, 10. Pomp. Mela Il, 4, 2, 
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Padi vicinitate quasi Padavium: vel 450 rov usrecda: quasi Pe. 
tavium quod captato augurio dicitur condita: vel quod avem telo 
petisse dicitur Arienor et eo loco condidisse urbem. Die absur- 
dität der letzteren beiden etymologieen liegt auf der hand. Dass 
im alterthume eine sagenhafte überlieferung existirte, nach der 
Antenors sohn Polydamas der gehülfe seines vaters bei grründung 
jener stadt war 5?), môchte ich folgern aus Sil It. XII, 212: 
Polydamanteis iuvenis Pedianus in armis (et vss. sqq., die oben 
anm. 57 stehen): diese episode bezieht sich nämlich auf den Pe- 
taviner G. Asconius Pedianus, in betreff dessen ich auf Ruperti’s 
note verweise; wenn es aber in dieser heisst „Polydamanteis au- 
tem simpl. pro Troianis dictum videtur", so kann ich dem nicht 
beistimmen, beziehe jenes epitheton vielmehr in prügnanterer weise 
auf den mitbegründer Pataviums Polydamas. — ‘ In dieser stadt 
soll Ántenor auch zuerst die cestischen spiele (ludi Cestici) ange 
ordnet haben, bei denen später auch wettkümpfe der tragöden 
stattfanden. 


Was nun die weiteren schicksale des Antenor und der He. 
ueter betrifft, so lässt eine sage den Diomedes, welcher auf 
der heimkehr von Troja bekanntlich nach Italien verschlagen 
wurde, sich bei ihnen niederlassen 6*) und sterben: sie errichte 
ten ihm darauf ein heiligthum mit einem haine an der mündung 
des flusses Timavus 65), opferten seinen manen weisse pferde 66) 
und verehrten in zwei heiligen hainen die argivische Hera und 
die aetolische Artemis, hierdurch das andenken an die früheren 
wohnsitze des Diomedes feiernd. Antenor selbst soll in Patavium 
verstorben sein und die Paduaner wollten noch im mittelalter sein 
grab kennen 67). 


Unter den begleitern des Antenor befand sich auch ein ge- 


62) Den Antenor begleiteten mehrere seiner sóhne nach Italien: 
siehe, ausser mehreren schon oben citirten stellen, Strab. II, p. 157. 
Messala Corvin. 1. l. c. 10. 


63) Tacit. Annal. XVI, 21. 

64) Hierbei muss man sich der beim Palladiumraub schon in 
Troia eingeleiteten bekanntschaft zwischen dem Antenor und dem 
Tydiden erinnern. 

» 65) Strab. V, p. 214 fin, Plin. H. N. III, 30. 

66) Strab. 1. 1. et p. sqq. Eust. in D. P. 381. 


67) Siehe die hierüber von Heyne im Excurs. Vll in Virg. Aen. 
beigebrachten stellen. Ä 
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wisser Okelas (S2x¢iac) 99): von diesem ist wahrscheinlich der 
ursprung der unweit Patavium gelegenen stadt ‘S2xcio» herzulei- 
ten 69). Dieser Okelas verliess später aus unbekannten gründen 
Italien und wandte sich nach /berien, woselbst er eine stadt 
"Rxela gründete 7°), Auch in Lusitanien lag nach Ptolemäus 
und Plinius 7!) ein ort namens Okelos. 

Wir wenden uns nun wie gesagt zu den sagen über die Troia- 
ner. Aigestos (oder Akestes), Elymus und genossen, und gehen hier- 
bei am zweckmässigsten von einer stelle des Dionysios von Hali- 
karnass ^?) aus, nach der die Troianer Aigestos und Elymos 
nebst mehreren anderen. sich heimlich schiffe verschafften 75) und 
vor dem Aeneas Troia verliessen. Ihre fahrt wurde von günsti- 
gen winden und durch den umstand, dass die fahrzeuge nur mit 
wenig ladung versehen waren, begünstigt, so dass sie binnen 
kurzem Sicilien erreichten, wo sie bei dem flusse Crimisus im ge- 
biete der Sikaner, von denen sie im wege der güte eine strecke 
land erhielten, sich niederliessen 74). Als grund für das freund- 
liche entgegenkommen der Sikaner giebt Dionys a. a. o. folgen- 
des an: ein vorfahre des Aigestos, der zur zeit des königs Lao- 
 medon lebte, hatte sich dieses hass in dem grade zugezogen, 
dass er sammt dem ganzen männlichen theile seiner familie auf 
jenes befehl getödtet wurde. Nur den töchtern, die noch jung- 
frauen waren, schenkte der könig das leben, übergab sie jedoch, 
aus furcht, dass, wenn sie sich mit T'roianern verheiratheten, in 
diesen ihm rächer der ermordeten erstünden, an kaufleute mit 
dem befehle, sie in eine entlegene gegend zu transportiren. An 


68) Vergl. über diesen namen Mommsen unterital. dial. p. 251 
u. Th. Bergk in der zeitschr. f. Alt. W. 1851 anfang. 

69) Dieses nimmt auch Meineke Vind. Strab. p. 41 an. Die stadt 
kommt vor bei Strab. IV, p. 179. V, p. 217 u. Plin. H. N. III, 19, 23: 
oppida Acelum (scr. Ocelum), Patavium. 

70) Strab. III, p. 157, woselbst Meineke für das bei Kramer in 
Aysxéllay corrumpirte das richtige hergestellt hat. 

71) Ptolem. 2, 5 (Oxedoc). Plin. H. N. 1V,.22, 35: (in Lusitania) 
Ocelenses , qui et Lancienses. 

72) Ant. Rom. 1, 47, p. 117 Reiske, cf. ib. c. 52. | 

73) Nach Dionys. I. 1. c. 52, p. 133 waren es drei schiffe, die 
früher dem Achilles gehórt hatten und die auf klippen festgesessen 
waren, von denen sie die Troianer wieder flott machten. 

74) Dionys. I. m. l. Acestes und Helymus in Sicilien auch bei 
Virg. Aen. V, 36. 73 et saepius. Sil. Ital. XIV, 45 sqq. Strabo VI, p. 
. 264 aus Apollodor vom Æyeoros und XIII, p. 608 vom "Elvuos. Ju- 
venal. Sat, Vil, 235 Acestes Siculus, . 
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diese kaufleute schloss sich nun ein troianischer jiümgling von 
vornehmer abkunft an, der von liebe zu einer der jungfrauen 
entflammt war: in Sicilien mit jenen angelangt ehelichte er seine 
geliebte und erzeugte einen sohn Aigestos 7°), der, nachdem er län- 
gere zeit auf jener insel gelebt und sich sitten und sprache der 
eingebornen angeeignet hatte, später nach dem tode seiner eltern, 
zur zeit der regierung des Priamos, mit genehmigung dieses für- 
sten sich nach Troia begab. Hierdurch sehen wir also die spätere 
freundliche aufnahme des Aigestos bei den Sikanern, die ja seine 
halben landsleute waren, genügend motivirt. Wie nun der histe- 
riker weiter erzählt, traf Aeneas bei seiner ankunft in Sicilien, 
auf den Aigestos, Elymos und genossen, wurde von ihnen freund- 
lich aufgenommen 7°) und gründete ihnen aus dankbarkeit die 
städte Aigesta (das spätere Segesta) und Elyma 77), in denen er 
auch diejenigen Troianer aus seinem gefolge zurückliess, die durch 
einen brand, welcher von den der seefahrt müden Troianerinnen 
angelegt war, ihre schiffe eingebüsst hatten. Soweit Dionysius. 
Nach andern alten schriftstellern, wie Apollodor im werke über 
den schiffskatalog 78), Silius Italicus 79), Stephanos von Byzanz 80) 
und Tzetzes 3'), gründete Aigestos selbst jene stadt, deren troia- 
nischen ursprung auch Thukydides und Plutarch 8?) bezeugen. 
Die anlage der Sicilischen stadt Elyma durch den Troianer Ely- 
mus 85) überliefern Silius Italicus und Tzetzes 84). Nach dem näm- 


75) Anders Virgil. Aen. V, 38 sq., welcher dem Acestes zwar 
ebenfalls eine Troiauerin zur mutter, aber den sicilischen flussgo tt 
Crimisus zum vater giebt, Hierzu vergl. Heynes commentar und Ciu- 
ver Sicilia ant. Il, 2. 

76) Ebenso Virg. 1. m.l. in betreff des Acestes, Ovid. Met. XIV, 83. 

77) Cf. Dionys. l. 1. c. 63, p. 160. 

78) Ap. Strab. V, p. 254. Anders id. VI, p. 272, wo Aigestos 
vom Philoktetes (den er ohne zweifel als gefangener begleitete) vom 
italischen Kroton aus nach Sicilien geschickt wird und daselbst Ai- 
gesta anlegt. 

79) Pun. XIV, 45 sqq. coll. v. 220: Troianaque Acesta. 

80) P. 59, 9 Meineke v. 4x£ory, modes ZixeAiag, xoà “Aysota (wozu 
der editor bemerkt „Alytor«? an ’Kyéora cum R[erkelio] H[olstenio]?", 
ich entscheide mich für das erstere) ragà tow ‘Axéomy. ld. p. 260, 9 
v. ‘Eyéota (dieser form bedienen sich unter anderen Herodot, Thuky- 
dides, Pausanias), molec Zixelias — — ano ’Eysorov (Cod. Vossianus 
nAlyéorov”) to¥ Towóc. Salmasius ad Solin. p. 78 sqq., der zu be 
weisen sucht, dass Acesta und Aegesta (Egesta, Segesta) zwei ver- 
schiedene sicilische städte seien, irrt offenbar. 

81) In Lycophr. 471. 953. 
82) Thuc. VI, 2. Plut. Nicias. 1: Alysoris énoyôvos Tow». 
83) Wenn man beim Steph. D. p. 267, 5. "Elia, nölıs Maxed o- 





Zum troianischen sagenkreise. 603 


lichen Elymus, der aus kéniglichem geblüte war und somit alle 
seine gefährten an ansehen überwog, wurden die troianischen an- 
siedler auf Sicilien überhaupt Elymer genannt 95): ihnen gesellten 
sich mehrere Phokier bei, die auf der heimkehr von llion zuerst 
nach Libyen und dann nach Sicilien verschlagen waren 85). Eine 
ganz verschiedene ansicht über diese sicilischen Elymer äusserte 
aber der historiker Hellanikos von Lesbos #7): sie seien nämlich 
drei menschenalter vor dem troianischen kriege aus Italien, von 
wo sie durch die Oenotrer vertrieben, eingewandert. Hiergegen 
erklärte sich der syrakusanische geschichtschreiber Philistos ®°), 
indem er behauptete jene früheren einwanderer seien nicht Ely- 
mer, sondern Ligurer gewesen. Wer von diesen autoren das 
richtige getroffen hat, wage ich nicht zu entscheiden. 

Als einen zweiten genossen des Aigestos, der mit diesem 
nach Sicilien kam, nennt die sage den Eryz ®°) und lässt ihn 
die Aegesta benachbarte gleichnamige stadt anlegen 9°), Einer 
anderen tradition zufolge war nicht dieser Troianer Eryx, sondern 
ein anderer älterer Sikaner gleiches namens, der ein sohn der 
Aphrodite und des Butes war, der gründer jener stadt 9'), wie 
auch sein grab dem durch den Venustempel hochberühmten berge 
Eryx seinen namen verschaffte ??). Wann und wie dieser Eryx, 
wie Hygin angiebt, vom Herkules getödtet wurde, lehrt Pausa- 
nias 95), indem er erzählt jener halbgott sei mit den dem Geryon 
geraubten rindern nach Sicilien gelangt und habe daselbst den 
vias, Zroaßwv éfdoug (p. 326 ubi libri falso uie» praebent) dno 
"Hiv pov tov Nowos) letzteres wort nach Meinekes vorschlag in ‚„Tewos” 
unwaodelt, so muss es auch eine sage gegeben haben, nach welcher 
Elymos nach Makedonien gelangte. 

" 94) Sil It. XIV, 46 sq. Tzetz. in Lyc. 965 cf. eundem de Elymo 
471. . 

85) Dion. Halic. A. R. I, 53. 63. Thucyd. VI, 2. Ihrer erwähnt 
auch Paus. X, 11, 3. 

86) Thuc. l. m. 1. 

87) Bei Dion. Hal. 1. I. 1, 22. Mit ihm stimmt der hauptsache 
nach, wie wir weiter unten zeigen werden, auch Apollodor überein. 

88) Apud Dion. H., 1. m. | 

89) S. Virg. Aen. V, 24. 392 u. öfter. 

9) Thucyd. VI, 2, wo “Kov& te xoi Kyeora noless "Ælüuwr. Ovid. 
Met. XIV, 83: sedes Erycis (eines gefährten des Acestes). 

91) Soph. Byz. p. 283 v."Egvt coll. Lactant. de fals. Relig. |, 
17, 109 Walch: (Venus genuit) ex Bute Erycem. 

92, Hygin. Fab. 260. Eryx Veneris et Butae filius fuit, qui occi- 
sus ab Hercule est, monti ex sepultura sua nomen dedit etc. Das 


nämliche hat Serv. Virg. Aen. I, 574. 
93) Paus. 111, 16, 4, der dieses Eryx auch noch ófters erwäbnt. 
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herrscher des erycinischen landes, Eryx, zu einem zweikampfe 
aufgefordert, unter der bedingung, dass wenn er selbst siege, 
thm jener sein land abtrete, wenn er aber besiegt werde, er dem 
sieger die rinder überlasse: der zweikampf sei nun vor sich ge- 
gangen und Herkules habe den Sikaner erschlagen. — Ob der 
Eryx, welcher erwähnt wird vom Steph. Byz. p. 704, 20: Logis 
noli  Apuadias, xexdntar — and Poqidos ris " Eovxog dv 
yaroog, mit dem Troianer identisch ist, erscheint mir sehr zwei 
felhaft 94). 

Endlich soll auch der Troianer Entellus die vorgenannten 
nach Sicilien begleitet 95) und daselbst eine stadt Entella gegrün- 
det haben, wie angedeutet wird von Sil. Ital. XIV. 205: En- 
fella, Hectoreo dilectum nomen Acestae (cf. Ruperti ad h. v. et in 
Indice v. Acestes). Hierzu stimmt auch sehr gut die lage der 
stadt am flusse Crimissus 9°) an dem, wie wir oben sahen, Dio- 
nysius yon Halikarnass die troianischen ankömmlinge sich nieder- 
lassen lässt. — Nach den historikern Ephorus und Diodor hin- 
gegen waren die Entellenser campanischer abkunft 99). — Soviel 
über die ansiedlung der Troianer auf Sicilien. 

Wir gelangen nun zu den sagen über mehrere Troianer, 
welche zwar urspriinglich den Aeneas begleiteten und somit au- 
sserhalb der uns in dieser ahhandlung gesteckten gränzen fallen 
würden, aber dadurch, dass sie später, vom letzteren getrennt, 
selbstständige abenteuer erlebten, in unsere erste abtheilung ge- 
hören. Hier ist zuerst Capys zu nennen, vermuthlich ein nach- 
komme des gleichnamigen sohnes des Assarakos, vater des An- 
chises und grossvaters des Aeneas 98). Jener Capys, mit dem 
wir es hier zu thun haben, wurde von Aeneas, noch ehe er die 


Mit ihm stimmen im ganzen überein Diodor. Sicul. IV, 83. Virg. Aen. 
V, 410 sqq. und Apollodor Il, 5, 10, der ihn jedoch einen sohn des 
Poseidon nennt. Wenn der letztere autor ferner ihn zu einem herr- 
scher über die Elymeer macht, so ist unter diesen offenbar der, wie 
wir oben sahen, nach Hellanikus vor Troias zerstörung aus Italien 
eingewanderte volksstamm zu verstehen. 


94) Eryx, dux Indorum bei Curtius VII, 12. 

95) Virg. Aen. V, 387. 389, wo er als genosse des Acestes er- 
scheint. 

96) Siehe Cluver Sicilia ant. Il, 12. Entella auch bei Liv. 40, 34. 

97) Ephorus ap. Steph. B. “Evzelda. Diodor. Sic. XIV, 9 

98) Vgl. über den letzteren Capys Homer. Il. v’, 239. Apollodor. 
III, 12, 2: Dion. Halic. Ant. Rom. 1, 62 und mehrere andere im fol- 
genden beizubringende stellen. 
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gestade Libyens erreichte, durch einen sturm getrennt 982) und 
an die gestade Campaniens getrieben 9°). Hier soll er die stadt 
Capua gegriindet haben, wie mehrere alte schriftsteller iiberliefern, 
so Virg. Aen. X, 149 mit Serv. ad h. l.: 

Et Capys: hine nomen Campanae ducitur urbi. 
Sil. Ital. XI, 297: 

Tum Capys ut primis dederit sua nomina muris (coll. eod.. in h. 
l.vs. 30. 199 sq. cum Rupertü adnot). Steph. Byz. 357, 4 v. K a- 
mva, noi Italia. Exoraiog Evowry. ano tov Tywixov K «- 
avos (Towos Salmasius) 00). Sueton Caes. 81: Paucos ante men- 
ses, cum, in colonia Capua, deducti lege Iulia coloni, ad ezstruen- 
das villas, sepulcra vetustissima dispicerent, tdque eo studiosius fa- 
cerent, quod aliquantum vasculorum , operis antiqui, scrutanies re- 
periebant: tabula aenea in monumento, in quo dicebatur Capys, 
conditor Capuae, sepultus, invenia est, conscripla litteris verbisque 
Graecis, hac sententia: Quandoque ossa Capyis detecta essent, fore, 
ut Iulo prognatus manu consanguineorum  necaretur , magnisque 
mor Italiae cladibus vindicaretur. — Cuius rei !), ne quis fa- 
bulosam aut commentiliam putet , auctor est Cornelius Balbus, 
familiarissimus Caesaris. So die sage: nach historischer über- 
lieferung ?) war das spätere Capua einst eine etruskische stadt 
Vulturnus, der ihre eroberer, die Samniter, im jahre 332 u. 
c., 420 a. C. n., nach ihrem anführer Capys jenen namen bei- 
legten. Dass Capua, wie Livius angiebt, eiruskischen ursprungs 
war, bestätigt auch Vellejus Paterculus I, 7, 2 und 3: Quidam, 
huius temporis tractu (47 a. u. c. — 801 a. C. n.), aiunt, a Tuscis 
Capuam Nolamque conditam, ante annos fere DCCCXXX; quibus 
equidem assenserim. Sed M. Cato (unstreitig in seinen Origines) 
quantum differt! qui dicat, Capuam ab eisdem Tuscis conditam, ac 
subinde Nolam; stetisse autem Capuam, ante quam a Romanis cape- 
relur annis circiter CCLX. Quod si sta est, quum sint a Capuá 
capté anni CCXL , ut condita est, anni sunt fere D. Ego (pace di- 
ligentiae Catonis dizerim) vir crediderim, tam mature tantam ur. 


98a) Virg. Aen. I, 182. 

99) Sallustius hist. ap. Serv. in Virg. Aen. X, 149: Cum multi 
evaserint Troianum periculum, ut Capys qui Campaniam tenuit. 

100) Ueber dieses fr. des Hekatäus und die gründe, weshalb meh- 
rere gelehrte dessen echtheit angezweifelt haben, vergl. die bemerkun- 
gen A. v. Gutschmids Philol. X, p. 536 sq. 

1) Ich halte sie doch dafür. 

2) Bei Liv. 1V, 37. 
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bem crevisse, floruisse, concidisse, resurrerisse. Ausserdem finden 
sich bei den alten noch folgende zwei verschiedene etymologieen 
des namens der stadt: die eine 5) leitet ihn von dem frachtbaren 
gefilde (campus) her, in welchem sie lag: die andere +) davon, 
dass sie das haupt (caput) der campanischen städte war. Ein 
neuerer gelehrter endlich — C. W. Fröhner im Philol. XI, p. 
119 — meint: „osk. Capua = Papia alte stadt (darf auch die 
porta ‘Capena hierhergezogen werden?)”; ob mit recht mögen 
genauere kenner der altitalischen dialekte als ich bin entscheiden. 


Doch kehren wir nach diesem excurse zu unserm Capys zu- 
rück. Nach Strab. XIII, p. 608: oi 82 (scil tradunt Aeneam) 
negi Mavtiveay ns “Aexadiag xticaa Kanvag, and Ka- 
mvog Déuevoy tovvona ta noliouarı und Dionys. Halic. A. R. 
I, 49 (nachdem im vorhergehenden die ankunft des Aeneas in 
Arkadien erwähnt) 5): tay ze xaÀovuérag Kanvag), Aiveiov 
te xai Tooo». anoxtiow slvar, Kanvas ovopacbetcag and ToU 
Towixov Kunvos. déyetar 88 tavra dAdo xal è Aux ® yoa- 
warts ta” Aouadixa: nach diesen beiden stellen, sage ich, könnte 
es den anschein gewinnen, als ob Aeneas die arkadische stadt 
nach seinem begleiter Capys benannt habe; dass dem aber nicht 
so sei, sondern hier vielmehr dessen oben erwähnter ahne glei- 
ches namens zu verstehen sei, lehrt Steph. Byz. p. 370, 15, Ka- 
quau, nolıs Aoxadiag, uno Kanvos tov nutoòs Ay- 
yiacov 7 ano Knyews. 

Ein zweiter genosse des Aeneas, der aber später von ihm 
getrennt wurde, war der Troianer Polites: dieser, wohl zu unter- 
scheiden von zwei anderen gleichnamigen männern, dem Priami- 


3) Plin. H. N. III, 5, 6: Capua a campo dicta. Liv. IV, 37: Ca- 
puamque — (es folgt das oben citirte) — vel (quod propius vero est) 
a campesire agro appellatam. Serv. Virg. Aen. X, 145: Capua a lo- 
cis campestribus. 

4) Polybius ap. Strab. V, p. 242: di& yàg mr ágerjv neguucyntoy 
ytPéc9es 10 nediov (Kaunavias). duidexa dé nólug tyxetoixioavtes rv 
olov xegaknv övoudaomı Kanün», coll. eod. 1. |. p. 248 fin.: (K a- 
nun) xegaly tH svt xarà ty Ervuomta tod Óvóperoc. Paus. V, 12, 1 
der die stadt uzroónoAsr (i. e. caput) Campaniens nennt. Serv. 1. 
s. |. mit Lions emendation ,,caput" für „sinum”. 


5) Diese bezeugt auch Paus. VIII, 12, 5, bei dem das stüdtchen 
Kogvas öfters vorkommt. 


6) Kagsec Sylburg, der in der note mehr über beide namensfor- 
men beibringt. 
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den 7), der vor Trois durch den Neoptolemos (Pyrrhes) gefallen 
war 5), und dem geführten des Odysseus 5a), dessen herme sich nach 
Strabo VI, p. 255 in Italien beim bruttischen Temesa befand — 
jener Polites, sage ich, wird von der sage nach Italien versetzt 
und als der gründer der latinischen stadt Polstorium ?) genannt. 
Siehe Servius in Aen. V, 564: de quo (Polite, Aeneae comite) 
Cato in originibus dicit, quod ad Italiam venerit, et segregatus ab 
Aenea condiderit oppidum Politorium: coll. eod. ad I, 2 fin.: Pols- 
tes, qui Politorium condidit. 

Andre Troianer ferner, die ihre zerstörte vaterstadt theils 
in gesellschaft des Aeneas, theils allein verlassen hatten, sollen 
nach der insel Sardinien gelangt sein, sich hier mit den einwoh- 
nern griechischer nationalität vermischt und den namen llienser 
(IR reis) angenommen haben, den sie noch zu des Pausanias zeit 
führten !0). Nach Pausanias a. e. a. o. fand zwischen den Tro- 
ianischen und Griechischen ansiedlern einer- und den barbari- 
schen eingeborenen andererseits eine art neutralität statt: denn 
erstens waren beide theile an macht einander ziemlich gleich und 
scheuten somit den ungewissen ausgang eines kampfes; dann bil- 
dete der fluss Thorsos, welcher mitten durch die insel floss, eine 
art grenzscheide zwischen ihnen. Als in späteren zeiten die Li- 
byer Sardinien besetzten und alle griechischen bewohner ausrotte- 
ten, retteten sich die llienser in die gebirge: hier wurden sie im 
laufe der jahre an körperbildung , lebensart und bewaffnung den 
Libyern ähnlich (Paus. I. m. 1). — Wenn nun Salmasius die 
bei Diodor'') vorkommenden Sardinischen 'loArioı, für identisch mit 

7) Hom. Il. &' 791. è 250. Apollodor. Bibl. III, 12, 5. Strab. 
XIII, p. 599. 

8) Virg. Aen. 1l, 526 sqq. V, 564 sq. 

8a) Hom. Od. x 225. Ovid. Met. XIV, 251. 

9) Plin. H. N. III, 5, 9 setzt die stadt in Latium unweit Veliträ und 
Tellene an. Vgl. Steph. Byz. P 532, 2 v. Moletworov, nóhg Aa- 
vivov, yw éÀàv Mágxioc (Ancus Martius) 6 Baosheds uermyayer elc "Polus, 
welches letztere von Liv. ], 33 bestätigt wird, der hinzufügt: Polito- 
rium priscos Latinos olim vacuum occupasse. Es war also auch nach 
seiner ansicht eine sehr alte stadt. 

10) Paus. X, 17, 4. Sallustius hist. ap. Serv. in Virg. Aen.: A 
Troia — — alii Sardiniam tenuerunt, Sil. Ital. XII, 361 sq. (et Ru- 

erti ad h. ]., coll. v. 344. Die sardinischen Hienser erwähnen auch 
lin. H. N. Ill, 6, 13. Solin. 4, 3. Pompon. Mela II, 7, 19. Liv. 
40, 19. 34 und 41, 10. 16. Polyb. V, 78. 111. XXIII, 3. 


11) Salmasius in Solin. p. 29 und 99. — Died. Sic. 4, 30, 2 u. 
5, 15. 
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jenen Iliensern hält, so begeht er einen irrthum: denn ersterer 
volksstamm hat zu seinen eponymos den bruderssohn des Herku- 
les, lolaos, der aus Attika und Thespià eine colonie nach jener 
insel führte und noch im zeitalter des Pausanias von den einwoh- 
nern der J/olwix genannten flecken als heros verehrt wurde !?) 

Auf dem Italischen festlande endlich, unweit der stelle, wo 
später Thuris lag, liessen sich, wie die historiker Rubellius Blan- 
dus und Quadrigarius !5) melden, 150 flüchtige Troianer unter 
einem anführer, dessen name unbekannt, nieder, sie gaben ihrer 
ansiedlung und dem bei dieser vorbeiströmenden flusse die namen 
Gargara !*) und Gargarus, um dadurch an den Gargara genann- 
ten gipfel ihres heimathlichen berges Ida '5) und die stadt dieses 
namens in Troas !°) erinnert zu werden. 

Dieses sind die sagen, welche mir über flüchtige Troianer 
bekannt geworden sind, wir gehen jetzt zu denjenigen über, wel- 
che von den als gefangene aus Troia abgeführten handeln, die 
nach unserer obigen disposition den gegenstand des zweiten thei- 
les dieser abhandlung ausmachen. Was zunächst den Helenos und 
die Andromache, welche den Neoptolemus nach Epirus begleiteten, 
und die Kassandra, die gefangene des Agamemnon, betrifft, so ist 
über sie von uns in dieser zeitschrift !7) bereits gehandelt. Je 
ner Neoptolemus soll auch den Scamandrius und die übrigen Hec- 
toriden '8) mit sich in seine heimath genommen, sie aber später 
entlassen haben, worauf sie sich zunächst zum Askanius, dem 
sohne des Aeneas, nach der Troia benachbarten Daskylitis, und 
dann mit jenem in die erwähnte stadt selbst begaben 1°), Unter 


12) Paus. X, 17, 4. VII, 2, 2. Sil. Ital. XII, 363 sq. und Ru- 
perti in der note, der noch mehr über lolaei beibringt. 

13) Bei Serv. in Virg. Georg., an einer stelle die ich im augen- 
blicke nicht genauer bezeichnen kann. 

14) So emendire ich nämlich beim Servius statt der vulg. .,Garga" 
nach Steph. Byz. p. 199, 9 v. Tapyap, nos ins Towados — —. ion 
xa) éréoa ins Italias. 

15) Hom. Il. #48. Lucian. Dial. Deor. IV, 2 u. öfter. Epichar- 
mus et Áratus ap. Macrob. Saturn. V, 20. 

I 16) Quint. Smyrg. X, 90. Strab. XIII, p. 583. 610. Pomp. Mela 
, 18, 3 alii. 

17) Philol. VII, p. 70 sqq. (hinsichtlich der Andromacke füge ich 
binzu Euripides Troadd. 1130, hinsichtlich des Helenos Steph. Byz. 
p. 367, 6 v. ‘Elie, nölıs Maxedovias — ÿ ano ‘Elévo v) und 75. 

18) Natürlich mit ausnahme des Astyanaz, welcher vom Neoptole- 
mos schon in Troia durch herabschleuderung von einem thurme ge- 
tédtet war (Lesches poeta ap. Paus. X, 25, 4. Euripides Andromach. 
9 sqq. Argument. Eurip. Troadd. Ovid. Met. XIII, 415). 

19) So Dionys. Halic. A. R. I, 47, p. 118 sq. R. cf. Strab. XIII, 





F 
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den gefangenen des Achilleiden erscheint ferner auf dem Delphi- 
achen wandgemälde des Polygnot bei Paus. X, 25, 4 neben der 
Andromache die Medesikaste, eine natürliche tochter des Priamos ?0), 
die nach der Ilias an den Imbrios, des Mantes sohn, der in der 
stadt Pedaion wohnte, verheirathet war. Der eben erwahnte ma- 
ler (bei Paus. I. m. l. 26, 1) stellte auch die Aristomache, die 
nach Stesichoros in den Noozoty (ap. Paus. l. m. I.) eine tochter 
des Priamos ?!) und gattin des Hiketaoniden Kritolaos war, unter 
den von den Griechen bei eroberung Troias gemachten gefange- 
nen dar. Hekuba, die wittwe des Priamos, war bei der verthei- 
lung dem Odysseus zu theil geworden 22): die sage über ihre 
weiteren schicksale, in die auch ihr vom Thrakier Polymestor 
getödteter sohn Polydoros verwebt ist, behandelt Euripides in seinem 
gleichnamigen drama. Ihr grabmal befand sich auf der Thrakischen 
seite des Hellespont beim vorgebirge Aynossema 25), welcher name 
mit ihrer angeblichen metamorphose in eine hündin ?*) zusam- 
menhüngt. — Einer ganz eigenthümlichen überlieferung folgt 
Stesichoros in seiner '/Aíov 280015 bei Paus. X, 27, 1, indem er 
die Hekuba vom Apollo nach Lykien gebracht werden lässt. — 
Die Polyxena, welche dem Achilles als gefangene zugefallen war, 
wurde auf dessen grabhügel geopfert 75), was gewiss auch in der 
»lolviésg" des Sophokles vorkam. 

607 de incolis Palaescepsis: voro» d$ xarwréow oradtoss ÉEmxovre sig 
mv viv XxiVav uitqxicüÓncav ino Exauavdoiov te toU Ex1wopos xai 
Aoxaviov toU Alvsiov noidoc. Auch Pomp. Mel. I, 18, 2 lässt den 
Askanius in Troas bleiben, und zwar in Antandros; nach Dio Cass. 


I, p. 2 Reimari, Liv. 1, 3 u. a. hingegen begleitete Askanius seinen 
vater nach Italien. 

20) Als solche auch bei Apollod. Il, 12, 5. 

21) Vielleicht ist bei Apollod. Il, 12, 5, wo unter den tóchtern 
des Priamos von einer anderen mutter als der Hekuba die sonst ni:- 
gends vorkommenden voip ty y, Aoscrodyun sich finden, statt bei- 
der namen 4oscrouayn herzustellen: der letztere beider obigen 

d Q0 10 
namen scheint mir der correctur vosucyy seine entstehung zu ver- 
danken, indem das überschriebene in den text gerieth und falsch er- 
gánzt wurde. | 

22) Euripid. Troadd. 1270 sq. et Argum. hui. fab. 

23) Strabo Fragm. lib. VII, n. 56 Kramer. Id. XII, 595. Plin. 
H. N. IV, 11, 18. Solin. X, 2. Pomp. Mela II, 2, 7. Thucyd. VIII, 
104. Diodor. Sic. XIII, 40. Ammian. Marcell. XXII, 8, 4. 

24) Eurip. Hecub. 1271 sqq. Ovid. Met. XIII, 599 sqq. Quint. 
Smyrn. NIV, 346 sqq. Pomp. Mela J. m. ].: Est Cynos sema, tumu- 
jus Hecubae, sive ex figura canis, in quam conversa traditur, sive ex 
fortuna, in quam deciderat, humili nomine accepto. Ausonius Ep. 25. 

25) Paus. X, 25, 4. Argum. Eurip. Troadd. Ovid. Met. XIII, 


Philologns. XV. Jahrg. 4. 39 
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Soviel ist mir bei den alten über namentlich angeführte tro- 
ianische gefangene aufgestossen: das folgende betrifft solche, die 
nur im allgemeinen bezeichnet werden. Teukros, der bruder des 
Aias Telamonios, nahm mehrere gefangene Troianer mit sich nach 
Kypros, wo sie die von ihm gegründete stadt Salamis mit bevöl- 
kern halfen; ein nachkomme derselben, welcher zur zahlreichen 
klasse der, Gerginen genannten, Salaminischen schmarotzer (xo- 
Aaxes) gehörte, kehrte später nach Troia zurück und legte am 
fusse des Ida eine stadt an, die zuerst Gergina, in der folge 
Gergitha hiess “6). — Mehreren Troianern, die Agamemnon aus 
Tenedos gefangen mit sich nach Griechenland gebracht hatte, wies 
er daselbst ein von Korinth ungefähr 60 stadien entferntes stück 
land als wohnsitz an: hier gründeten sie ein städtchen Tenea, 
woselbst, wie in Tenedos, der cult des Apollon Teneates noch in 
der folgezeit blühte 27). — Von den gefangenen Troianern, die 
den Menelaos auf der heimkehr begleiteten, blieben mehrere, als 
dieser das von ibm auf seiner zA«sn berührte Arabien ?8) ver- 
liess, daselbst zurück und gründeten an der küste des rothen 
meeres einen Troia genannten flecken: das letzterem benachbarte, 
mit vielen grotten versehene gebirge erhielt den namen ,, das 
Troianische” (Towixor 0006) 29). 

Auch über gefangene, die aus Troia von nicht namentlich 
genannten, sondern nur unbestimmt als Griechen bezeichneten 
herren fortgeführt wurden, habe ich mehrere nicht uninteressante 
sagen gefunden. Zunächst werde ich eine, von den alten viel- 


448. Appendix Narration. in Westermann. Mythogr. p. 382. Auso- 
nius Ep. 26. | 

26) Siehe die hierüber von uns im Philol, X, p.150 beigebrach- 
ten stellen. 


27) Paus. If, 5, 3 coll. Strab. VIII, p. 380: xai n Tevéa d’ iori 
xupn ig KogwOíacg, idv gj tov Teveatov 4nólhovog iegórv, und 
Steph. Byz. p. 615, 9 v. Tevéa, xwun Kogivdov, ano Tévov (des my- 
thischen heros eponymos der insel Tenedos: siehe St. B. s.h. v. alii) 
tov Kuxvov. Der ort auch vorkommend bei Xenoph. Hell. IV, 4, 19, 
nach Kóppens von Dindorf acceptirter emendation des verdorbenen 
— Teyéav eis Koos Sor. 

28) Vgl. hierüber unsere bemerkung Philol. VII, p. 58. 


29) Strab. XVII, p. 809 init Nach Steph. Byz. p. 639, 1 v. 
Tooia — — iow xoi ts Alyuntov nolis (haec secundum Meine- 
kium Tews dicta videtur). ó nolims Towims fom xai Towitne nota- 
môs xai Towsxoyv poc Alyintov. Des ethnographen quelle mag 
also die troianischen gefangenen des Atriden sich in dem, ja eben- 
falls von diesem durchreisten Aegypten haben ansiedeln lassen. 
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fach variirte behandeln, nämlich die von dem durch gefangene 
Troianerinnen angelegten schiffsbrande. Auf der heimfahrt von 
Troia gelangten mehrere schiffe der Griechen an die gestade des 
Italischen Bruitiens: während nun deren bemannung ans land ging, 
um die beschaffenheit desselben zu untersuchen, verbrannten auf 
anstiften der Asthilla, der schwester des Priamos, die auf den 
schiffen zuriickgebliebenen gefangenen Troianerinnen, des langen 
umherschweifens überdrüssig, dieselben, begaben sich ans land und 
liessen sich daselbst gemeinsam mit ihren griechischen herren nie- 
der 50), Dieses fand in der nähe von Kroton statt, und einer der 
dasigen flüsse, an dessen mündung der brand erfolgt sein mochte, 
verewigte das andenken daran durch den namen Nea:dog, den er 
erhielt 5!) Unweit des flusses befand sich ein binnensee, dem die 
Troianischen aukömmliuge den namen Zrouekiury gaben, nach 
einem gleichnamigen in ihrer heimath, der unweit der stadt Si- 
geion und der mündung des flusses Skamander lag 52). Die dortige 
äusserst fruchtbare gegend 55) lockte bald noch mehrere flüchtige 
Troianer herbei, welche mehrere niederlassungen anlegten, die 
sie nach den Troianischen gründern benannten 54). So legten sie 
die Kroton benachbarte stadt Siris an 35), welche nach dem zeug- 


30) Strab. VI, p. 262, ergänzt durch ein fragment des Apollodor 
(und zwar, wie wir Philol. VIII, p. 650 sq. zu zeigen suchten, aus 
dem werke legi ved» xatadoyov) beim Tzetz. in Lyc. 921. 

31) Strabo und Apollodor ll. m. ll. Plin. H. N. HI, 11, 15, der 
den fluss Neaethus zwischen Kroton und Thurii ansetzt. Theocrit. 
IV, 24 et Schol.: Nei$06 noteuóc Kodiwvos. ‘Qyéuaotas dé, napó- 
cov iv avrg vids note ovveßn xataxagves "ElÀgyixác. Euphorion Chiliad. 

. 93 Meineke und Steph. Byz. v. 4oxavia nennen den fluss Neéci9oc. 

32) Schol. Theoerit. l. |. v. 23: roùro dé 7» ordua Aiuvge neoì Tiv 
Koorwva. xai To iv Tooíc dì croua diuvns nıdavwucs di toùto 
dvóucecras So in Kiesslings ed. ohne vernünftigen sinn. Ich ver- 
bessere: «nö (oder ini; das noch näher liegende xare ist wohl nicht 
zu wagen?) zus iv T. dì Zrouadiuvns n. xai rovro d. nach Strab. XIII, 
p. 596: (in Troade prope Sigeum) xai 7 Zroualiuvn xalovuérg xai 
ai tod Zxauardpov éxBolai. Kerner lese ich bei Strah. Vl, p. 212 statt 
der vulg.: Koowv — xai Asuny xai üllos notauòs Néardos ,,xai 
Aiuyn”, was entweder ungenau für croucliury gesetzt, oder der rest 
des letzteren ursprünglichen wortes ist. 

33) Mehrere producte derselben zählt Theokrit 1. m. 1. auf. 

34) Strab. VI, p. 262, wo ich in der vulg.: wy (xatosxsdv) ai nlei- 
ovs inwrvuos TOv Towwy nur dag drittletzte wort in duwwvuos mit 
Meineke Vind. Strab. p. 62 verändere , an Toww» aber, statt dessen 
der obengenannte gelehrte zorauw» conjicirt, festhalte. 

35) Aristoteles et Timäus ap. Athen. XII, p. 523 c.: nr (Zio:») 
Aot» xatecyow où ano Tooias èhdovtes xr. Strab. VI, p. 264 x«i 
Zioss (noreuóc) ip’ où nodsc Av Suivvuos Towsxn coll. Tzetz. in 
Lyc. 856, 987, der wohl dem Apollodor folgt. 
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nisse des historikers Timäus und einem fragmente des Euripidei- 
schen drama „die gefangene Menalippe" (9eauor:; Mevadiann) 36) 
ihren namen von einer Troianerin erhielt. Was das eben er 
wähnte stück anbelangt, so denke ich mir, dass die anzündung 
der schiffe durch gefangene Troianerinnen dessen sujet bildete 562) 
und deren rädelsführerin Menalippe ihm den titel gab. Zu ehren 
einer genossin der letzteren mochte die stadt benannt werden. 
Die mündung des flusses Siris bildete vielleicht den schauplatz 
der handlung. Doch dieses beiläufig. — Eine hölzerne, uralte 
statue der llischen Athene (Adıjrn Ilıas) erinnerte die Siriten 
noch lange nachher an ihre Troianischen ahnen 57), wenn sie je- 
nen auch bet der unter ihnen eingerissenen grossen sittenlosig- 
keit 55) eben keine innige verehrung zollen mochten. 

Strabo kannte noch mehrere andere versionen der angeführ- 
ten sage: denn er äussert Vl, p. 264: xai ro và» Tooaóor 
da rTólugua mepıygsperaı noAÀAayovU xai aniotos Maivetat 
xaineg Üvsatóp Ov. Auch mir sind deren mehrere aufgestossen. 
So erzählt Stephanus Byz. p. 563, 4 v. Znzuior: Selaion sei ein 
ort (yweu) bei Sybaris, wo Setaia, eine der gefangenen (nämlich 
der Troianischen), ihre leidensgeführtinnen überredete die schiffe 
ihrer griechischen herren anzuzünden, wofür sie als strafe den 


36) Ap. Athen. XII, p. 523 d: wvopacdy d° 5 ZiQic, ws uw Tr 
fads quos xai Eöginidns iv deauwudı Mevalinny anò yvvaexóg tevos 
Ziígsdog xt. 

36a) Behandelte die nämliche sage vielleicht auch Sophokles in 
seinen Aiyualwrides, die nach dem argum. Ajacis zur Towixj 
Noaypatea gehörten? 


37) Strabo VI, p. 264 coll. Steph. Byz. p. 572, 10 v. Zigsc. Die 
A9nyn Iac in Boeckhs Corp. lnscr. Gr. N. 3595 und 99, 3610: die 
Troiana Minerva bei Lucan. Phersal. 1, 597, Claudian. ia Eutrop. I, 
v. 928 u. a. 


38) Athen. XII, p. 523.c.: (Siritae) vorepor d° ónó KoAoq w- 
viwy (?), ws qnos Tiuesog xai “Agsorotédys, sis 1ovqzv tiosxesdav ody 
yooov Zußeostwv. An den angezweifelten beiden worten nahm schon 
Casaubon anstoss und vermuthete, dass hinter denselben ein wort aus- 
gefallen sei. Aber da sonst nirgends erwähnt wird, dass die Kolo- 
phonier herren von Siris gewesen seien (auch Pertz in seinen Colo- 
phoniacis, Géttingen 1848, bringt nichts darüber bei), so schlage ich 
zur heilung der stelle einen angeren weg ein, indem ich annehme, 
dass sie ursprünglich schloss: oùy zosov Zußagıtüv xai Koloqe- 
yiwy, welche letzteren beiden worte dann durch einen irrthum des 
abschreibers an ein? falsche stelle geriethen, worauf um einen einiger- 
massen probablen sinn zu bekommen xai in tno verwandelt wurde. 
Die stellen, welche die sittliche entartung der Kolophonier betreffen, 
hat Pertz I. m. |. gesammelt. 
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tod am kreuze erleiden musste. Ferner wird die sage dadurch 
modificirt, dass ihr local nach Thrakien verlegt wird. Um sich 
der ihnen in Griechenland bevorstehenden sclaverei zu entziehen, 
heisst es, verbrannten an Thrakiens kiiste gefangene Troianerin- | 
nen die schiffe der Griechen: letztere liessen sich aus mangel an 
anderen fahrzeugen daselbst mit jenen nieder und gründeten die 
. stadt Skione 59), die auf der halbinsel Pallene am Thermaischen 
meerbusen unweit der städte Derrha und Pallene lag *?). Mit 
einigen abweichungen findet sich die sage auch bei Polyaen *'); 
von Troia heimkehrende Pellenenser **) gelangten nach der Thra- 
kischen halbinsel Phlegra. Auf anstiften der Aithria oder Aithilla 45) 
der schwester des Priamos, und aus überdruss am langen umher- 
irren, steckten jener mitgefangene landsmänninnen die schiffe an, 
während die Griechen ans land gestiegen waren. Letztere, der 
mittel zum weiterfahren beraubt, siedelten sich mit jenen in Skione 
an und nannten die halbinsel, auf der dieses lag, nach ihrem 
leicht variirten heimathsnamen, statt Phlegra Pallene **). Auch 
Skymnos von Chios 45) leitet den namen der halbinsel Pallene 
von Achäischen Pellenensern her, welche letzteren gleichfalls Thu- 
cydides IV, 119 Skione auf der heimfahrt von Troia gründen 
lässt, ohne der episode mit den gefangenen zu erwähnen. Mit 
der erzählung des Polyän stimmt endlich Conon Narrat. XIII, p. 
129 Westermann fast ganz überein, nur dass er die Griechen zu 
begleitern des Protesilaos macht; er nennt auch die Anthilla als 
rädelsführerin. 


39: Steph. Byz. p. 576, 11 v. Zxeyy (coll. Meineke ad k. 1.). 
Bei einzelnen abweichungen doch ein gleiches motiv der that in den 
erzählungen des Pseudo -Aristoteles Mirabil. 119 (cum Beckınanni 
adnot.). Serv. Virg. Aen. X, 179. Eiymol. M. E 598, 40. 

40) Scylax. Caryand. p. 26 (Hudson) § 67 (Fabricius) Strabo VII, 
fr. 27 Kramer. Thucyd. IV, 120. Diodor. Sic. XII, 72, 1. Plin. H. 
N. IV, 10, 17. Pompon. Mel. Il, 2, 11. 

41) Strategem. VII, p. 537 sq. Casaubon. 

42) Die Meilnveis aus dem Peloponnese standen nach dem schiffs- 
kataloge Ilias 11, 574 unter dem Agamemnon. Casaubon vertheidigt 
beim Polyän mit unrecht das sinnlose Halknveic. 

43) 4i9oía oder AlYılla (siehe uns oben und im folgenden die 
stelle des Konon) schreibe ich nämlich statt des KvSpia und Aydia 
der codd.: der name ist von aide», im seltenern transitiven sinne 
,verbrennen" abzuleiten und offenbar fingirt. 

44) Dass die halbinsel Hallyyn einst «Aéyoa geheissen, bestätigen 
Strabo Vil, fr. 25, 27. Scymnus Chius v. 635 sq. Plia, H. N. IV, 10, 
17. Solin. IX, 6. Steph. Byz. s. his vv. 

45) V. 638 sq., wo in Gails ed, Haddgvetg in MedAnvsig umzu- 
wandeln ist, . 
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Eine weitere variation hat die nämliche sage bei Dionysius 
von Halikarnass und Virgil *6) erfahren: bei ihnen sind zwar auch 
Trotanerinnen die thäterinnen, aber keine gefangenen, sondern be- 
gleiterinnen des Aeneas: der schauplatz ist ferner bei beiden die 
küste Siciliens. Der römische dichter hat noch den eigenthümli- 
chen zug, dass ein vom Jupiter gesandter regen die in brand ge- 
steckten schiffe, mit ausnahme von vieren, löscht. 

Alle bisher aufgezählten sagenformen stimmten in der angabe 
der zeit — die nach eroberung Troias durch die Griechen — 
überein, eine ganz abweichende ist uns aber vom Strabo 47) über. 
liefert, nach welcher Troianerinnen, die vom Herkules aus ihrer 
von ihm eroberten vaterstadt gefangen forigeführt wurden, bei 
der halbinsel Phlegra die schiffe verbrannten, um nicht dereinst 
den gattinnen ihrer herren sclavinnendienste leisten zu müssen. 
Hierauf, heisst es weiter, habe Herkules die ruchlosen barbarischen 
eingeborenen jener halbinsel ausgerottet. 

Hiermit hätten wir auch die. oben für unsern zweiten theil 
gestellte aufgabe zu lösen gesucht, und gelangen nun schliesslich 
zum dritten theile, der von den schicksalen der bundesgenossen der 
Troianer nach dem kriege handeln wird. Von den anführern der- 
selben waren mehrere vor Troia gefallen. So, wie wir bereits 
in der ersten abtheilung dieser abhandlung sahen, Pylaimenes, der 
herrscher der Paphlagonischen Heneter, Ferner durch das schwert 
des Diomedes der Thrakerkönig Rhesos 48), von dem Homer 1. |. v. 
435 nur den vater, den Eioneus nennt, während andere autoren 
ihn zwar übereinstimmend zu einem sohne des flussgottes Strymon 
machen *9) aber in der angabe des stammes seiner mutter sehr 
unter sich differiren, indem sie als solche bald die musen Klio 50), 
oder Kalliope 5'), oder Euterpe 5*), oder Terpsichore 55), bald un- 

46) Ersterer an der oben bei gelegenheit des Aigestos citirten 
stelle, letzterer Aen. V, 604—99, wozu vgl. Heynes excurs. VI ad h. 
libr.: ,,Classis Troiana incensa.” 

47) VH, fr. 25 Kramer. 

48) Hom. Il. x 487 sq. Tryphiodor. 30. Euripides in Rheso 
coll. argument. h. fab. Apollodor. I, 3, 4. Appian. Mitbridat. c. 1. 
Conon. Narrat. 4, p. 127 Westerm. Parthenius Narr, Amat. 35, p. 181 
Westerm. Ovid. Met. XIII, 249 sqq. Suid. v. ‘Py00s. 

49) So auch Conon |. m. 1. 

50) Marsyas histor. in Macedonicis — fr. 6 Didot. — ap. Schol. 
Vatic. Eurip. Rhes. 346 (mit der emendation Welckers die gr. trag. 
etc. abth. Ill, p. 1109): coll. schol. ad v. 393. 


51) Apollodor I, 3, 4. 
52) Apollodor I. m. I. Serv. in Virg. Aen. I, 473. Schol. Vatic. 
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bestimmt nur eine muse 5*) nennen. Bei der stadt Amphipolis 
befanden sich nach Philostratus 55) zwei ihm und seiner mutter 
Klio errichtete denkmale. Von den zwei befehlshabern der Ly- 
kier 56a), Sarpedon, einem sohne des Zeus 56) und der Europa 57), - 
und Glaukos, dessen vater Hippolochos 59) war, hatte der letztere 
durch den Aias Telamonios 5°), der erstere durch den Tlepolemos 60) 
seinen tod gefunden. Am grabe des Sarpedon in Troas existirte 
ein todtenorakel 61), — Auch der vogelschauer Ennomos und Eu- 
rypylos, der sohn des königs Telephos, welche an der spitze der 
Mysier gestanden, waren im kampfe erlegen 62), Den Odios, ei- 
nen der führer der Halizoner, hatte des Agamemnon lanze durch- 
bohrt 63), Pandaros, der sohn des Lykaon, welcher die einwohner 
von Zeleia und umgegend gen Troia geführt hatte und vom Dio- 
medes getödtet war 9*), wurde in der Lykischen stadt Pinara als 
heros verehrt 65). Letzteres lässt sich daraus erklären, weil 
die troianischen Lykier, über welche Pandaros herrschte, mit den 


Eurip. Rhes. 895. Eustath. in Hom. Il. x 435 lässt diese mutter von 
den vewréooss angegeben werden. 
53) Argument. Rhesi init. Tzetz. in Lyc. v. 831. 


54) Eurip. Rhes. 351 sqq. Auf einem vasenfragmente edelster 
kunst wies Panofka in der sitzung der berliner archäologischen gesell- 
schaft vom 6. april 1852 die als Muse dargestellte mutter des Rhesos 
nach. (Die rosse desselben sind mit der nAcony£, Eurip. v. 303, ver- 
sehen). . 

55) Heroic. p. 294, 15 Kayser. 

56) Il. & 672, 675. Apollodor HI, 1, 2. Gellius Noct. Att. XV, 
21. Ausonius Epigr. 16. 

56a) Hom. Il. 8' 876 sq. 

57) Apollodor. I. m. I. und Herodot I, 173, der hinzufügt Sarpe- 
don sei eın bruder des königs von Kreta, Minos, gewesen und einst 
aus dieser insel in Lykien eingewandert, welches letztere auch Paus. 
Vil, 3, 7 und Apollodor 1. I. angeben. Da nun die sage auch einen 
zusammenhang zwischen Karien und ihm statuirt — siehe Antonin. 
Liberal. Metamorph. 30, p. 228 Westermann nach dem dichter Ni- 
kandros — so erscheint es mir wahrscheinlich, dass in dem Aeschy- 
leischen stücke Evowrn 7 Kdgec Sarpedon mit eine hauptrolle spielte. 

58) Herodot I, 147, nach dem von Glaukos die späteren lykischen 
könige abstammten. 

59) Quint. Smyr». III, 236. 

60) Hom. Il. # 660 sqq. coll. v. 696. Tryphiodor. 25 sq. Tzetz. 
Antehom. v. 11. 

61) Tertullian. de anima c. 46 p. 232 Leopold. 

62) Siehe in bezug auf den ersteren ll. 8, 858 sqq.; rücksichtlich 
des letzteren Procli Excerpta e Leschis Il. parv. p. X, 1 ed. Im. Bekk, 
und Acusilai fr. 27 Didot. 

63) Il. # 856, # 38. | 

64) Il. # 824 sqq., € 290 sqq. Tzetz. Hom. 69, 

65) Strab. XIV, p. 665 fin. 
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bewohnern des eigentlichen Lykiens stammverwandt waren 66). 
Akamas und Peiroos, die anfübrer der Thrakier, waren dem Aias 
Telamonios erlegen 97). Dem Pyraichmes, dem herrscher der Pai- 
onier, welche von Herodot als Tevxowm» ros» ix Tooing d&moixoi 
betrachtet werden, hatte Patroklos das leben geraubt 68). Die 
bundesgenossen aus Adrasteia und den nachbarstüdten hatten ihre 
beiden anführer Adrastos und Amphis, die sóhne des Perkasiers 
Merops, ebenfalls eingebüsst 99): Memnon, der sohn des Tithonos 
und der Eos 7°), welchen erst nachhomerische überlieferung die 
Aethiopischen hiilfsschaaren gen 'Troia führen lüsst, war dem 
Achilles erlegen 7!). Sein grabmal befand sich auf einem hügel 
in Troas, nahe der mündung des flusses Aisopos, woselbst auch 
ein nach ihm benannter flecken (7 Meurovos xoun) lag ^?). Ei 
ner sage zufolge 73) flogen alljährlich, vögel, Memnonides genannt 
aus Aethiopien zu jenem grabe und kämpften dort miteinander. 
Mehr würden wir noch über den Memnon wissen, wenn uns die 
beiden seinen namen tragenden tragódien des Aeschylos und So- 
phokles, der also betitelte dithyrambus des Simonides {siehe uns 
weiter unten) und die Aithiopis des dichters Arktinos erhalten 
wären. Der tod der amazonenkónigin Penthesilea endlich, wel. 
che gleichfals erst nachhomerische dichtung unter die bundesge- 
nossen der Troianer rechnet, erfolgte durch den Achilles, der beim 
anblick der schönen leiche von liebe entflammt wurde 74). 


66) Schol. Didymi in Hom. Od. ¢’ 479 a Bauermeistero in Philol, 
XI, p. 169 ed. alii. 

67) ll. 8° 844, & 5 sqq. Tzetz. Hom. 2. Aristoteles Peplos Ep. 
56 Schn. 

65; ll. 8° 857, »' 288. — Herodot V, 13. Ihn mochten also pie- 
tätspflichten zum beistande des Priamos bewogen haben. 

69) IL # 828 sqq. È, 37 sqq. 

70) Apollodor. III, 12, 4. Aristoteles Peplos Ep. 55 ed. Schnei- 
dewin. Diod. Sic. II, p. 136 Wessel. Strab. XIII, p. 587. . Schol. 
Hom. Od. 4', 187. Nach Aeschylos bei Strab. XIV, p. 728 dagegen 
war seine mutter eine Kiocoía. | 

71) Pindar. Ol. Il, 83. Nem. VI, 51 sqq. Quint. Sm. II. 541 sqq. 
Paus. Ill, 18, 12. Diod. Sic. I. m. l. Claudian. XXI de laud. Sti- 
lich. I, 268. 

72) Strab. XHI, p. 587. 

73) Bei Plin. H. N. X, 26, 37 und Paus. X, 31, 6. Aehnliches 
berichten von den Aves Diomedeae Plin. 1. 4., Antonin. Liberal. 
Transform. 37, p. 233 Westerm., Pseudo- Aristoteles und Antigon. 
Carystius de Mirabil. (wo Beckmann zu vergleichen ist). 

74) Diod. Sic. 1l, p. 158 Wessel. Paus. V, 11, 2. Ptolemäus He- 
pudstion. fr. Nov. Hist. ]. VI, p. 195 Westerm. Appendix Narrat. in 

estermanni Mythogr. p. 381. Schol. Sophocl. Philoct. v. 445. Tzetz, 
Posthom. 207. 
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Was wurde nun aus den im vorstehenden aufgezählten, ihrer 
führer gänzlich beraubten hülfsvölkern , nach zerstórung Troias 4 
Was zunächst die Heneter anbelangt, so existirte neben der schon 
oben erwähnten überlieferung , nach welcher sie mit dem Ante- 
nor nach Italien zogen, eine zweite verschiedene, nach welcher 
sie dieses ohne jenen thaten. Sie gelangten, auf dem wege 
Thrakien berührend , nach dem von ihnen benannten italischen Ve- 
netia 75). Diese ansicht über die wanderung der Heneter zählte 
im alterthume, wie wir sahen, mehrere vertreter; was dagegen 
die von Arrian (wohl in seinen Bithyniacis) 76) ausgesprochene 
betrifft: jener volksstamm sei nicht nach dem troianischen kriege, 
sondern nach seiner besiegung durch die Assyrier nach Venetien 
ausgewandert, so steht diese meines wissens ganz isolirt da. 
Als beweis dafür nun, dass die paphlagonischen Heneter die stamm- 
väter der am adriatischen meere wohnenden Veneter seien, führen 
die altea 77) die letzteren mit jenen gemeinsame vorliebe für die 
hippotrophie an: sie stützen sich dabei hinsichtlich des asiatischen 
volksstammes auf den homerischen vers d& ‘Evsrayv, 69e gut- 
09099 yévog «ypozepxXo» , welche Strabo auf die zucht der nkiori- 
zıdeg izno« bezieht, rücksichtlich der italischen Veneter auf die 
thatsache, dass einst (nicht mehr zur zeit Strabos) die venetischen 
rosse ^9) besonders zu den wettrennen in Griechenland und Sici- 
lien sehr gesucht waren. Neben dieser überlieferung über den 
ursprung der Veneter gab es übrigens bei den alten noch eine 
andere, nach welcher sie von dem gleichnamigen Gallischen am 
Okeanos wohnenden volke abstammten 79). Gegen letztere lässt 
sich aber der umstand geltend machen, dass die Veneter Italiens 
nach Polybius fl, 17 eine von der celtischen verschiedene sprache 
edeten. Demnach wage ich nicht mit sicherheit zu entscheiden, 
welche der beiden hypothesen das richtige trifft, und füge hier 
im betreff der Heneter nur noch hinzu, dass bei dem theile der- 
selben, welcher nicht am troianischen kriege theil genommen 


75) Maeandrius hist. ap. Strab. XII, p. 552 coll. eod. p. 543. 
Eust. Dionys. Perieg. v. 381. Cornelius Nepos apud Solin. 44. Cur- 
tius Ill, 1. Scymnus Chius v. 386 sqq. 

76) Ap. Eust. in Dion. Per. 1; m. 1. 

77) Strab. V, p.212. Eustath. Dion. Per. I. m. 1. 

T8) “Innos ‘Evenzoi Euripides beim Eustath. in Hom. p. 361, 5. 
"Evstidsc Innos beim Steph. Byz. v. ‘Evsroi. Vgl. auch Lydus de Mens. 
I, 1. HI, 6 26, p. 46 ed. Schow. Galen. Tom. X, p. 478 ed. Kühn. 

79) Strab. et Eust. I, I. m. 1. l. ersterer auch IV, p. 19%. 
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hatte, sondern in Paphlagonien verblieben war, der herrschername 
Pylaimenes, den der vor Troia gefallene kénig führte, noch zu 
Sullas und Pompejus zeiten üblich war 80), — 

Ueber die weiteren schicksale der thrakischen begleiter des 
Rhesos verdanken wir dem Appian 8!) folgende nachrichten: zu- 
erst begaben sie sich von Troia aus nach der schmalsten stelle 
des thrakischen Bosporos, woselbst sie nach einigen autoren auch, 
weil sie keine schiffe zur überfahrt in ihr heimathsland ‘auftrei- 
ben konnten, auf der asiatischen seite blieben und sich der land- 
schaft Bebrykia 8?) bemächtigten, nach anderen hingegen erreich- 
ten sie zwar Thrakien und liessen sich daselbst unterhalb des 
späteren Byzanz 95), im gebiete der Bithyner 8*) am flusse Bi- 
thyas nieder, wurden aber später durch eine hungersnoth veran- 
lasst, mit einem theile jener Bithyner in das Kleinasiatische Be- 
brykia auszuwandern, welchem sie den namen Bithyuia beileg- 
ten 95. So wurden sie also die stammväter des bithynischen vol- 
kes, welches in der folge zu grossem ansehen und einflusse ge- 
langte. — 

Die Lykier nahmen die gebeine ihrer gefallenen anführer Sar. 
pedon und Glaukos mit sich in ihr vaterland zurück und bestatte- 
ten sie daselbst 9). 

Die Aethiopen lässt eine vom dichter Simonides in seinem 


80) Appian. Mithridat. 251. Justin 37, 4. Eutrop. 6, 14, 11 u. 
5, 5, 3. Strab. XII, p. 541. Suid. v. Hounruos. Sexti Rufi Breviar. c. 
11. coll. Drumann, geschichte Roms etc. T. II, p. 441, IV, p. 470. 
Hier sei auch angeführt, dass von mehreren autoren das paphlago- 
nische volk das Pylämenische genannt wurde (Dlin. H. N. VI, 2 init.) 
so wie, dass der zu des Datames zeiten lebende paphlagonische dy- 
nast Thyus sich der abkupft von jenem mythischen könige Pylümenes 
rühmte (Cornel. Nep. Datames. c. 2). 

81) Mithridat. c. 1. 

82) Die Bebrykier rechnet Eratosthenes bei Plin. H. N. V, 30. 
33 unter die erloschenen nationen Asiens. Vgl. über sie Apoll. Rhod, 
Argon. II, 792 cum schol. et XII, 2 cum schol, der aus dem histo- 
riker Charon von Lampsakos schópft. 


83) Nach Suidas v. ‘Pyoog wohnte dieser auch vor dem troiani- 
schen kriege 790 Bulavtiov, tv Tong imüsyouéro ‘Pnoig. Nach Pom- 
pon. Mela. II, 2, 6 lag an den flüssen Erginus und Athyrus „Rheso 
regnata quondum pars Thraciae." 

84) Thrakische, von Byzanz abhängige Bithyner erwühnt der hi- 
storiker Phylarchus bei Athen Vl, p. 271 b. Mehr über sie geben 
Schneider ad Xenoph. Anab. VI, 2, 1 und Duker ad Thucyd. IV, 75. 

85) Den thrakischen ursprung der asiatischen Bithyner bezeugen 
auch Strab. XII, p. 541 und öfter Plin. H. N. V, 32, 41, 

86) Tzetzes Homer. 220. 
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dithyrambus Memnon, dem Aristoteles im Peplos und dem Tzetzes 87) 
befolgte sage auf dem heimwege in ihr vaterland in Syrien bei 
der stadt Paltos und dem flusse Belaios rasten und daselbst die 
mitgebrachten überreste des Memnon beerdigen. Nach Diodorus 
Sic. I, p. 136 Wesseling, der als seine quelle die Bacslixai ava- 
yougat der Assyrier angiebt, wurden die gebeine des Memnon 
seinem vater Tithonos, der sich in Assyrien aufhielt, iiberbracht. 

Riicksichtlich der weiteren schicksale aller übrigen im home- - 
rischen kataloge aufgezählten troianischen bundesgenossen habe 
ich nichts bei den alten gefunden: sie mögen, so viele ihrer nicht 
im kriege erlegen oder in die gefangenschaft gerathen, in ihr 
respectives vaterland zurückgekehrt sein. | 

Vergleichen wir nun hier am schlusse unserer abhandlung 
die sagen über die Troianer nach dem untergange ihrer stadt mit 
den früher behandelten ‘über die von Troia heimkehrenden Grie- 
chen, so nehmen wir zwischen ihnen insofern eine gewisse über- 
.einstimmung wahr als in diesen, wie in jenen, städte- und staa- 
tengriindungen, und zwar besonders in Italien und den benachbar- 
ten inseln Sicilien und Sardinien, doch auch in Griechenland, Ibe- 
rien, ja sogar in Arabien und Egypien, ein wesentliches moment 
ausmachen. 

Berlin. R. Stiehle. 


87) Simonides ap. Strab. XV, p. 728, woselbst mit Schneidewin 
Philol. I, p 40 sq. statt Baday ,,Badesoy” zu schreiben ist, während 
Letronne, de statua Memnonis p. 73 Bala» änderte. Schneidewin hat 
l.l]. mehr über den fluss beigebracht. — Aristoteles Pepl. Ep. 55 ed. 
Schn. — Tzetzes. Posthom. 345. 


Zum Licinian. 
Die bis jetzt unverstandene stelle p. 26, 17 (Pertz) von An- 

tiochus IV Epiphanes ist so herzustellen: 
sim- 

ulabat Hierapoli Dianam 

se ducere uxorem, et dein- 

de cum ad epulas sacerdotes scy- 

phos e sacro protulis- 

. sent, unus tantum remansis- 

set, omnes tulit in dotem, ex- 


cepto illo, quem unum 
omnium deae donum 
reliquit. 
Carlsruhe. W, Fróhner. 
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Zu Anaximenis ars rhetorica ed. Spengel. 


rere ew: re rd 


Durch des Schweden Linder ,de rerum dispositione apud Anti. 
phontem et Andocidem, oratores atticos, commentatio,” der das, was 
Spengel in seiner ausgabe von Anazimenis ars rhetorica im allgemei- 
nen in beziehung auf die attischen redner angeregt hat, bei Anti- 
phon und Andocides im besonderen durchzuführen sucht, nämlich die 
praktische anwendung der von Anazimenes systematisch behandel. 
ten grundsätze der rhetorik, ist der unterzeichnete auf Spengels 
ausgabe jener schrift, die er nach ihrem erscheinen nur flüchtig 
durchgelesen hatte, zurückgeführt worden und hat sie mit erhöh- 
tem interesse gelesen. Das resultat dieser abermaligen und ge- 
nauer eingehenden lektüre ist für den unterzeichneten der wunsch 
dass diese rhetorik von jungen philologen weit mehr beachtet 
werden möge, als es bis jetzt der fall gewesen zu sein scheint; 
dies würde aber wohl dann der fall sein, wenn sie auf der uni- 
versität nicht blos zu einer übersichtlichen kenntniss der griechi- 
schen rhetorik verwendet, sondern auch dazu benutzt würde, in 
den philologischen seminarien angehende philologen zur handha- 
bung sprachlicher kritik hinzuleiten und zu üben an einer ein- 
fachen und leicht verständlichen sprache und an einem stoffe, der 
trotz des positiven doch ohne besondere schwierigkeiten aus all- 
gemeinen gesichtspunkten verstanden uud erörtert werden kann. 
Auch nach Spengels trefflicher behandlung des textes und Halm’s 
beiträgen zur texteskritik des Anaximenes sowohl in den addendis 
zu Spengels ausgabe als auch im Philol. I, 576 sqq. ist noch 
manches zu thun übrig. Vielleicht giebt der unterzeichnete im 
folgenden dazu auch einige anregung. | 

Zunächst sind zwei stellen zu besprechen, die wohl schwer- 
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lich widerspruch erregen. P. 51, 2. 4 der Spengelschen aus- 
gabe heisst es: svAafov ds nepi ta Qurperta Tor yoapuoroy 
önog un ding Tedncovraı. Ich erinnere mich nicht, dass ähn- 
liches in dieser schrift vorkommt; man vergleiche was sogleich 
z. 6 und 9 folgt und p. 52 z. 1, 2, 26, p. 53, z. 12. Dem- 
nach wird der pluralis ze@yoorvzac nicht statthaft sein. Ferner 
steht p. 59 z. 3 sq. didaxzdor 0i sus xoigóg wizor y, wo der 
optativ ohne &» nicht stehen kann; man schreibe sù» ar oder &r 
ein. So hat auch Halm ganz mit recht p. 80, z. 26 emendirt 
ov yàg àv» ovto mormpür vus Guxogartyy adror elraı, wo auch 
die handschriften & weglassen. Auch nehme ich anstoss an p. 
43 z. 22 sq. dei 08 nai Ösiodaı em» xQivovzay svpsrOg aUrOUg 
Guovont tov A0yov, wo uvrovs zu tilgen ist. Eine ände- 
rung, auf die auch ich gekommen bin, hat Halm schon vor- 
weg genommen, nämlich p. 77 z. 19 anstatt à» 3° we 0 srar- 
víog Aryeı, yoy didacuerr, Og 0 vouodeıng ov tovto Üivosiro è 
ov Àéyeis zu schreiben: avzo vovro. Auch hat ohne zweifel Spen- 
gel zu p. 81 z. 10 sqq. dasselbe gemeint, was der unterzeich- 
nete als die leichtere verbesserung hinstellen möchte: 709 avzor 
ds rocnor nai éd» ris ypag SinalecPai tivag Asyy Sidacxew 7 
Ovyyouqpetr, anogaive xoi toùg GÀÀovg anavtag ..... TOUS 
qíAove ogeleiv, so dass statt des kolon nach ovyyodgeıs ein komma 
gesetzt und das handschriftliche yao nach anoqurre getilgt wird. 

Eine verdorbene stelle findet sich p. 68, z. 4 sq. imi ro 
noocéyaw dé nogoxalovues Ex Te tO» aliws tO» 8» Tais Ügug- 
yopiarg sipnutymy xai éx tov Savuacea xai negipary pacs, 
xai ovt0» toa xai rove Éyxœourabousrovug xai tovg Weyouéroug ann- 
quirsiy nençgayorac. Ich sehe nicht, wie geaaxeır sich halten 
lasse, da es sich hier nicht um das handelt, was der redner als 
solcher selbst sagt, sondern um das was er von andern zum lobe 
oder tadel sagt. Was darauf folgt ist auch unverständlich und 
wenn man auch statt «uzös nach Spengels vorschlag avrov; schreibt, 
ist nicht viel gewonnen, da die gelobten und die getadelten nicht 
können „ioa” gethan haben. Heim schlägt vor: .... xai 6x 
toU Oavpactà xol megupas] ~aoxEw xoi anvora xci TOVE EXO. 
xvà. Da stört mich immer wieder gacxe», dann das doch wohl 
mehr poetische als der prosa angehörige davora, welches noch 
dazu hier in wramque parlem, im guten und üblen.sinne, ver- 
standen werden müsste. So wage ich deun auch eine vermuthung 
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und schlage vor: . . . xai 8x tov Üovpaora xoci megipas tors 
ipnomiubouerovs xoi av và dvica TOUS Wayouérovs amoqaivewr me- 
noayotas. 

Keinen anstoss nimmt Spengel p. 56, zeile 19 sqq.: a» 9 
émidoËog 4 xgicig 5 yarscdaı, Àextéor dg Eromos el negi to» 
Biafolov à» Tois xaOnuevory 707 xeivecGar, xà» edeyyOyy vc smo 
nöd adixbe, amodryoxer vrnotiuo. Mir scheint der imperativ 
vaormo nicht richtig zu sein, denn nach den worten d» snidotos 
n xeiats y yevécGoe kann die rede nicht davon sein, was der be- 
schuldigte oder verleumdete thut, wenn er wirklich überführt 
wird, da ja dann die richter ohne weiteres ihn verurtheilen wür- 
den. Degegen wird es dem beschuldigten, wenn die xgiorg be- 
versteht, als bewusstsein der schuldlosigkeit angerechnet werden 
können, wenn er selbst sich hereitwillig. erklärt seine handlungs- 
weise vor den richtern prüfen zu lassen und, wenn er schuldig 
befunden werde, die strafe zu erleiden. Darum sage ich: «og Eror- 
Mog ei . ... nolrecta: utv 3ÀsyyOQe . « . . adixav, anodry- 
Gx&i» VrotiuG, so dass von og auch vroziu& abhängt. Für diese 
gedanken sprechen auch, wenn ich nicht sehr irre, die von Spen- 
gel im commentar p. 202 sq. angeführten stellen aus Aeschines 
und Andokides. 

P. 58, zeile 15 sqq. sagt Anaximenes: ai ds zepi To noüyua 
(SsaBodai) pivovtas per Otay tig yovylay mQóg tovg under aOixovr- 
ras 7 [nods] vovg xgettrovag cupBovlevy ij eiQuvg» mossiodaı 
aisyyay uri, Spengel will mit recht under tilgen, weil es sich 
hier um einen allgemeinen fall handelt, und schliesst auch das 
zweite 7004 in klammer, da es einige und zwar die besten hand- 
schriften auslassen. Ich. kann aber nicht einsehen, was die worte 
3) aigneny noueicôar aicygtr in dieser allgemeinheit, ohne angabe 
eines. grundes, warum der friede schimpflich sei, sagen sollen. 
Darum tilge. ich 7 vor sioyrqv. Dann muss aber 2005 vor soU; 
xgeizrosug beibehalten werden. Anaximenes bespricht also zwei 
fälle, erstens wenn der redner rath angethane beleidigungen nicht 
zu rächen, sodann, mit gegnern, die sich im kampfe überlegen ge- 
zeigt haben, frieden zu schliessen. Wollte er drei fälle unter- 
scheiden, 1) beleidigungen nicht zu rächen, 2) auch, mächtigern 
gegenüber, die einen kampf provociren, sich ruhig zu verhalten, 
8). mit solchen, die im kampfe die oberhand gewonnen, einen un- 


1) So auch Finkh (Spengels’ vorrede d. rhet. gr. I; p. XII.) 
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riihmlichen frieden zu schliessen, so verlangten gewiss die worte 
n elonrns norsioda &icygay einen zusatz, wie mpóc aürous, oder 
man müsste um der deutlichkeit willen die wortstellung ändern, 
etwa Gray tig moog vovg Adıxovyzag 7 TOUS uoeittovag Yovyiay 
ovußovievy 7 eignvg» nouioai aioypas xtd., Wobei es immer 
misslich wäre, die worte si0797» mossicBa: aloyea» auch auf die 
adixovrtes zu beziehen, die ja nicht ohne weiteres auch die waf. 
fen ergriffen haben müssen, während die xgeirzovg ohne zusatz 
nicht wohl solche sein können, die im kampfe die stärkeren sind. 
Besser wäre der sinn, wenn es biesse: dra» ris 7 Hovyias ngog 
gods adixovvtag xai xgeirzosag Guu[ovisvg 7 sipusg»v moseicdas 
aisyoay. Das natürlichere aber bleibt doch immer, nur zwei fälle 
zu statuiren, ruhe gegenüber denen die durch beleidigungen einen 
kampf provocieren, und einen harten und darum schimpflichen 
frieden mit mächtigern, die im kampfe den sieg davon getragen 
haben. — 

Noch füge ich eine stelle hinzu, um daran eine allgemeine 
bemerkung über des Anaximenes darstellungsweise zu knüpfen. 
P. 6 zeile 5 sagt der rhetor: anacaı di ui moabeg peréyovor 
TOLTMY Aupozepwr, wore undertoar tov Unodscens &yovra Aoyoy 
anogeir. Der herausgeber will #yovra tilgen und übersetzt die 
stelle so: quare fieri non potest, quin, sive hanc, sive illam senten- 
tiam defendas, argumentis et oratione abundes. Ich glaube nicht, 
dass dies schon hier gesagt werden kann, weil Anaximenes erst 
zeile 9 sqq. zeigen will, 2094» avro» sig zove Aoyovg evmopñoo- 
per. Erst will er das wesen der zoozeony und der azorgony 
definieren; um es kurz zu. sagen, so ist jene eine zagaxiyor, 
diese eine xoóàÀvo:g. Dann fragt sich, welches die gegenstände 
seien, auf die sich die nagaxAncıg bezieht, woraus. sich 7 vov 
évartios xwAvcıy ergiebt. Soll eine zgozgoz stattfinden, so muss 
sie so beschaffen sein, wie die definitive besagt, azotgony aber 
hat den entgegengesetzten charakter. Kann der 7gorQéno» nicht 
beweisen, dass das, wozu er auffordert, gerecht oder gesetzlich 
u. s. W. ist, und der asovgízo» nicht das gegentheil darthun, so 
haben beide keinen stoff, keinen gegenstand für ihre rede, es 
kann weder eine zgozgomy noch ein @707g07: stattfinden. Ich 
meine also, Anaximenes müsse erst nachweisen, worin das be- 
stehe wy 008720901: dei tots mootgénortas xai anotgsmortas. 
Deutlicher aber wird wohl -die stelle, wenn man statt äyorza 
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liest fyovras, nämlich vó» spotgirovie xai euorgémo»ra. Se 
hat Spengel p. 17 2. 13 statt dueftoere in den addendis deb 
öyrag corrigirt, p. 19, 2. 2 eionyovussovg statt sisnyouusror, 
p. 39, z. 11 cvrayorrag statt avrayorra, und p. 87 z. 7 die 
lesart der besseren handschriften annßlsnorre verworfen und 
anoßlenostas geschrieben, endlich auch p. 44 zeile 19 Avosıraz 
statt des handschriftlichen Avorra, dagegen 2. 14 nooxaralau- 
Basosza gelassen, was der unterzeichnete auch in zoexaralaußa- 
soszag umändern möchte, da plurale vorhergehen und folgen. — 
Die allgemeine bemerkung nun, die angeknüpft werden soll, gilt 
der form, deren sich Anaximenes dem zu belehrenden gegenüber 
bedient. Die natürlichste ist ist die anrede, also die zweite per 
son: siehe Spengel im commentar p. 115. Vergleiche p. 6 z. 
22. p. 8 z. 3, p. 9 x. 18, p. 10 2. 4 und 6, p. 12 z 6, p. 15 
z. 7, p. 16 z. 1 und 7, p. 20, 21, 23, 24 ôfters und so auch 
an andern stellen. Diese anrede ist bisweilen in die erste person 
pluralis eingeschoben, wie z. b. p. 10, 12, 16, 21, 32, 33, 40 
u. s. w. Diese anrede will der herausgeber einige male herge- 
stellt haben, wo sie in den handschriften verwischt ist, wie p. 
63 z. 26, p. 69 z. 17 und 23, p. 70 z. 14; der unterzeichnete 
ist auch zu p. 25 2. 8 und 18 für cxons und AauPavs, wie es 
p. 13 dea heisst. Aus demselben grunde will der herausgeber 
auch p. 24 z. 12 mit recht cave statt &avıo; vergleiche noch 
p. 29 z. 20 sq., p. 64 x. 17, p. 66 z. 21, p. 81 z. 7. Ia glei- 
cher weise môchte der unterzeichnete p. 45 2. 14 sq. schreiben: 
Sixatoy 88 xai TO nara Tovg vopovs Cavt@ Bondyca: statt avro. 
Ausserdem bedient sich Anaximenes von dem zu belehrenden bald 
des singulars des participium, bald des plurals; dass einige atel- 
len, in denen die handschriften den singular haben, zu emendiren 
waren und von dem herausgeber emendirt werden sind, ist kurz 
vorher bemerkt worden. Se lesen wir p. 5 z. 20 109 noorgs- 
nova, p. 6 z 1 sav dè amoroenosen, p. 15 z. 7 sd» avrayogst- 
ay éOékorra und z. 13 drzuleyorra dé, p. 19 z. 17 zo» avio- 
yovyra, 2. 22 7 wéfovri, p. 23 x. 21 tH anoloyovassp, p. 24 
z. 16 tov amoloyovuerov, p. 25 z. 5 cov éEeraborta (darauf z. 
13 doa und z 20 nagadetwets), p. 38, z. 12 ròv avedeyorta 
a. s. w., und dagegen p. 6 z. 9 rede noorpénorres nai dmotgr- 
mortay p. 22, Z 16 rove xarnyooovszog (vgl. p. 23 2. 15 und 
p. 29 z. 9), p. 29 z. 10 roig anodozovpsvory u. 8. W. — Was 
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endlich die form betrifft, deren sich Anaximenes von sich als dem 
lehrenden bedient, so verstéht es sich von selbst, dass er die erste 
person sowohl des singular als. auch des plural gebraucht. 
Bei dem letzteren ist aber wieder ein doppelter gebrauch zu un- 
terscheiden, 1) wenn der lehrende blos von sich selbst spricht, . 
2) wenn er bei ausführung eines lehrsatzes, den er für den ler- 
nenden ausspricht, sich als mitbetheiligten hinstellt. Zur ersten 
art gehören, um nur einige beispiele zu erwähnen, p. 5 z. 11 
, OÙro d dr étommorator Asya neoi avtov Gurndeiquer, p. 10 z. 
8 opuoœoueda xai cuonduer, p. 13, z. 12 QuASoyusv», p. 49 z. 9 
und 21 önlooouer, p. 52 z. 13 Aéyœuer u. 8. w.; von der zwei- 
ten art sind p. 5 z. 8 yoyooueda, p. 6 z. 10 (vergl. p. 7 z. 13 
und p. 10 z. 7) evmogycopev, p. 9 z. 4 OeiZopes, p. 10 z. 17 8r- 
unyoonoones, p. 11 z. 1 $govpes, z. 3 Aryoues. z. 19 ovryyoow- 
ner, z. 23 ovußovlsvmuer, z. 24 Ztoues, p. 12 z. 9 cvoreticper — 
p. 13 z. 9 xaraoxevaoouer, z. 10 eioôueSa. Doch es wire un- 
nütz noch mehr beispiele anzuführen. Wie aber dieser doppelte 
gebreuch des plural in einander hineingreift, möge nur eine 
stelle zeigen. So sagt Anaximenes p. 10 z. 8: aad de 6g. 
coueda xai aegi FOOD xci megi motio» xai tivo Ey te Toi | 
Bovlevinpios xoi Toig Exxlgoiaig ovuovievouss* às yop vov- 
to» PxactX cage éniotopeda «ti. Vgl. noch p. 12 z. 19 
fig., und p. 52 z. 12 fig. Endlich diene noch eine stelle als be- 
leg dafür, wie Anaximenes die formen der belehrung, ohne unklar 
zu werden, mischt und in einander verarbeitet; er sagt p. 48 z. 
4 fig.: pyxvéver 88 vob; Adyous Bouloueror dei pegilev zo 
moayua...., dv dì xai Ext uaxporegor Üclgoouss tor do- 
yor mot», Sei moAdois Ovopaci nepi Exdorov Y0700at. yon 32 
wot... . mepi ov xaO Er Exactoy etQgxag, abeda cvvr- 
Oésar x72. 


Eisenach. | K. H. Funkhaenel. 


te ce dr rn mt ae ee oer 


Zu Menander. 


Mart. XIV, 187 nach Schneidewin ergiebt, dass Thais das 
erste stück des Menander, Glykera dessen erste liebe ist: das 
‘schöne verhältniss zwischen Glykera und Menander schilderte der _ 
Miooyvsns, eines der ältern stücke: das beweis’t der name Gly- 
kera, den der dichter doch wohl nur in einem stiicke gebraucht hatte. 
Ernst von Leutsch. 


Pbilologus. XV. Jahrg. 4. 40 
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Dass ich vor langer zeit mich mit dieser für das verständ- 
niss der griechischen redner unentbehrlichen schrift eingehender 
beschüftigt habe, zeigen die vermuthungen in der epistola critica 
ad G. Hermannum p. 148 ff. und Spengels erste ausgabe. Aber 
jetzt aus alten randbemerkungen einiges mitzutheilen veranlasst 


. mich der aufsatz meines freundes Funkhünel. Seinen wunsch er- 


fill’ ich, indem ich seinen beiträgen ein paar eigene verbesserungs- 
vorschlüge anreibe. Denn obgleich die fortschritte ausserordentlich 
sind, welche der text durch Spengels und Finckhs bemühungen 
gemacht hat, so ist doch die überlieferung durch fehler aller art 
so verunstaltet, dass noch immer sehr vieles zu verbessern übrig 
bleibt. . 

Spengels scharfer blick hat erkannt, dass die handschriften 
CFM die zuverlässigste grundlage bieten. Freilich sind sie sehr 
jung, F 1427, M 1550 geschrieben, € wohl auch nicht viel 
älter, und zuverlässig ist ihre überlieferung nur im verhältnis 
zu der willkühr der übrigen zu nennen. Dennoch bleibt auch nach 
der zweiten ausgabe Spengels (Rhet. graeci vol. 1. Leipzig 1853) 
noch manche stelle übrig, für welche nicht erkannt ist, dass das 
richtige oder doch die spuren des richtigen in jenen handschriften 
vorliegen. Dies will ich jetzt zu zeigen und dadurch die ein- 
sicht in die zuverlässigkeit dieser zeugen zu befestigen suchen. 

K. 18, p. 43, 19 (Sp. 1844): sis 08 70 nAndos Sogvpy, 
pn toig xgirovow, alia cavrQ émínigios: v0 pi» yag exeivors 
invipi» vorn soyaterar, v0 dè éavr® émnÂéar xai léyeur iuag- 
tQxévai Gvyysomge mono Tuyeiv. dei de xoi deicOar tH» xQisÓs- 
v0» eUpevoog aUTOUg Axovoas ToU ÀOyov xai wy neQi WY néÀAovoi: 
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xouBdny Tr wipor gigs», 50g vg» didvoray qarsodr ridectui. 
Der accusativ avrovg ist hier gegen den sprachgebrauch und 
ebenso der genitiv vov Aoyov. Dafür aber hat C zovg Aoyovg. 
Also ist zu lesen cavrov axovoas tovg Aoyovg. Ebenso ist 
auch aus CF oavro für saved aufzunehmen und nach Asyeır aus 
CFM i» 70 Asyeıy einzusetzen. Wahrscheinlich ist es ferner, dass 
pn, was in allen handschriften fehlt, nicht vor zegi, wie Spengel 
will, sondern vor 737 ausgefallen sei. Also ist die stelle so zu 
lesen: aa» da v0 nAndos Dugupy, un toig xgivovow, alla cavtQ 
éninigto»: zo uè» yao éxeivorg émizipay 007)v spyaleras, «v0 88 
cavzp enınlykaı nai Adyeu 8» ro Aéysi? guogtgxévat ovyyso- 
pue nomosı Tuyeir. dei dì xai Oriodar to» xQuóvrO» sUutrvog 
THRVTOY axovoaı TOVG Adyoug. xai mepi wy peddovor xQUBdn» 
aH VYigor gégets un Fon c9» Bicvocay parsptr ciPeaOas. 

K. 35, p. 68, 2: goomactéor ob» xai nspi vovrtOw nowror 
noodeuérous ras nooûéoerzs, xai tag BtaBolac anoÂvousr oOpoing, 


donep 89 zoîs moorgentixois. Dass das nicht richtig sei, gestehn 
alle, aber weder Spengels &moAvo»zac (1844 p. 227, 1853 p. xn), - 


noch Halms aroAvcouer (bei Spengel p. 276) oder anodutéoy 
(Philol. 1, p. 580) genügen. CMF haben zpoO£pe»oi. Daher schreibe 
ich qoomacréor ov» xui 8m i vovzOs. Kai NQWTOY noodsns- 
vou tac moodsots THY sUrniav maQaoxsvacousQ aq xoi 
tac diafodàg &rnoÀvcouev Ouoios, donsp i» Toi mQorQerrixoig. 
Ich habe zugleich nach p. 68, 11. 54, 14 ini gesetzt, da neo: hier 
gar keinen sinn hat, und die erwähnung der e)»oi: eingeschaltet, 
wofür p. 54, 12. 55, 8. 56, 2. 73, 1 ff. sprechen mógen. Wie 
bäufig solche auslassungen in dieser rhetorik vorkommen, ist be- 
kannt. — Gleich darauf folgen die schwierigen worte: émi 16 
noocéyar di nagaxediovpey Ex ve tos alloy Tor i» toig Our 
Yopiaıg elpquéror xai ix vov Gavpacta nai mepipurÿ paces, 
KOE LVTOY ida xci TOUS Eyxopiabtoussove xoi TOUS WeYOUÉYOUS q«mo- 
Qairey nenpayoras. Warum die früheren verbesserungsversuche 
nicht genügen, hat Funkbünel gezeigt. Aber auch er ist, wie 


2 


ich glaube, nicht von dem richtigen gesichtspunkt ausgegangen. © 


Es ist von der einleitung die rede, die nach kurzer aufstellung 
des gegenstandes, über den der redner sprechen will, erst wohl- 


wollen gewinnen und missgunst beseitigen, dann die aufmerksam- 


keit der zuhörer anregen soll. Dies geschieht nach p. 54, 23 ff. 
und den von Spengel p. 197 ff. gesammelten stellen vorzüglich 
40* 
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dadurch, dass der redner um aufmerksamkeit bittet, dass er den 
gegenstand seiner rede als solchen bezeichnet, der die zuhórer selbst 
angehe, dass er verheisst höchst merkwürdige und neue dinge vorzu- 
tragen, oder andere eigenschaften angiebt, die seine rede haben 
werde. 54, 25: 7 qaoxwow énideltesr oi Aéyostes, ce dt- 
out xai wald xal ovugégosta x«i büdın xoi Kind 1), ég «c 
noatreay nagaxadovew. Cornif. ad Herenn. 1, 7: attentos habebi- 
mus, si pollicebimur nos de rebus magnis novis inusitatis verba 
facturos. Offenbar hat gaoxsır auch in der stelle, die wir ver- 
bessern wollen, dieselbe bedeutung. Der redner soll nicht in der 
einleitung wunderbares vortragen, nicht in der einleitung zeigen, 
was der gelobte oder getadelte gethan hat, sondern nur verhei- 
ssen, dass er in seiner rede über den gelobten oder getadelten 
wunderbares und ausserordentliches vortragen werde. Also muss 
der infinitiv œnogairew oder vielmehr &nogarsiv von gaoxer 
abhängen, davunora xci aegiqary aber von mengayözras.  Iedoch 
was mit den worten xai «vtós isa machen? Dem zusammenhang 
nach erwarten wir eine angabe, dass diese ankündigung eines 
bedeutenden inhalts stattfinden müsse, gleichviel ob jemand ge- 
lobt oder getadelt werden solle Vgl. p. 72, 1: 707 8 avrò 
todnov émi tO» poy9yoor neayuatoy xaxoloyourtes THY xaTHYO- 
ciag ovornoouss. Nun haben die HSS. CFM (cor. Daher ver 
muthe ich xaz io, wie sonst 25 (cov, 8m ico» gesagt wird. 
Freilich weiss ich dafür jetzt nur Dio Cass. 70, 3 anzuführen: 
rj» dè Televrir môiornps avr® xat icov Varo 16 padaxwraty 
yeréoOa, aber xaz& ví; xav oùdér, xara narta, nat  OÂiyos, 
xata pixgós sind eben so gebildete ausdrücke. So lautet dann 
der satz: ngooeyeıw di nuganalovuer Ex te 709 lios co» is 
taig Önumyopiaıg eipguésov xui Ex tov davuacra xai Seaqarvy 
(so CFM für zegipary) pdoney xov (cov xoi tovg éyxouaæbto- 
uévoug Kak vovg Weyouésovg &àmogavair mempayoras. 

Gleich darauf'p. 68, 11 heisst es: uera di v0 meoointos dei 
Quslóuevos. và iio rc Apsis ayadd xai cà d» adri ej perf 
Ovta moii» ovrO' TA ui» oU» (io yc doetije eis evyeveray xai 
Qon» xai x&AÀog xai nlovror, ry» À get» eis cogiay xai di 
xai0gvvng» xal arögelar xoi émernôevuara Evdota. ‘Was soll mo: 

1) Die nach 479% folgenden worte imideiEovow ji» sehen viel mehr 


wie ein glossem aus, als der infinitiv &miósites, den Bekker und Spen- 
gel eingeklammert haben, u 
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sis otro bedenten? ov» fehlt in CFM und Spengel hat es selbst 
schon eingeklammert. Es ist zu lesen: wera 08 v0 noooëusor dei 


disloueror ra — dradà — Emaıreiv ovto, te ubr timo tHe | 
apetis sig —, so dass obro den begriff des vorausgegangenen 


participiums dtslöuerov wiederholt, wie häufig geschieht. 

Im vorbeigehen bemerke ich, dass p. 69, 5 für yerexloyeir 
dà ode dei- das uiv ow oi noóyoso: onovdaioı, mévraç € dg- 
qune aralaßosreg pexos n00g Tor Éyropaboueros — svdokow «i 
mepszıderaı zu lesen ist: — dar wey doi of mpdyovor orrovdaioi 
nasres, EE apoyns avalaforta — ErdoËor vi naparidévar. 
Dass révrec nothwendig ist, zeigt zeile 7: gas dì oi ngorov uiv 
wot onovdainı, zovg 98 Aowrooe avußeßrxy under akıoAoyor mod 
Eos, und z. 13 gas di oi nadato! nodyoror gavior tvyyerociy 
vtec, oi dè mopüs avray svdokor. Sodann wird aredafBorra, Spen- 
gels frühere vermuthung, durch 7oopaciouueros z. 10 gegen die 
spätere avalaBdvtag (1854 p. X) geschützt. 7xpariñéser hat 
Finckh gefunden (Spengels vorrede a. a. o.). 

P. 71 2 ff. hatte Spengel früher: dsi 38 xat eixaCosta rag 


t ~ = , 
noakes abLew code, xai noi xai moióg Ttg véos OÙTO quiocogos - 


iyésero , Os mosofvregos yerouevos peyadlny As énidooiv Eoyer. 
In den Rhetores graeci folgt er der trefflichen vermuthung Finckhs 
abies Bde: xaizor doris v€og otro quidcogog Éyéveto, 7080- 
Bvrspog yevopevoc usytig» à» énidoow Eayes. Auch diese ver- 
besserung gründet sich darauf, dass x«i moi in CprF, xai moiog 
in M fehlen. Doch die folgenden worte können eben so wenig rich- 
tig sein: xai rosovtdg tig £gpopuévog vovg Ev toic yuusaoloıs vno- 
uéror mósovg opoden ty» iv vj quiocogia quonoviar ayanyoe 
und in CFM steht vrouéret. Also ist zu lesen: xcitot Cores 
époœouévog — vrouévsi novovg, opodga — und dies schliesst 
sich, da auch der vorhergehende nachsatz auf die zukunft gehen 
muss, welcher allein eine vermuthung gelten kann, mit dem frü- 
heren so zusammen: ngsoßvrsong yevÓusrvog usyalyv ay imíüociw 
agoíg. 7° xaízov doris — —?. EU 
Ferner sind die worte p. 71 8 ohne sinn: dav di xoi 
và mepi THY Hlixiay toù reuvioxov OiAO css, nai imi T7 tedevri 
gourou TOU uepouç yrouag xai Erdvunuaza rakouer, 7 maliZio- 
yrca»rsg cu»vOuoc TA nposıyyueva T avrò TO uégog televraioy 
OpiGOuevor, nav à dengasaro 0 wp nuo» éyxopialouevog avrg 
mooOéusso, vj» Sixaiocvens moo rov xci Gpororgonms roig mQoti- 
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oguésow aviyoayzes nouer Ent vj» cogiay, ar vaæoyy. Bei der 
lobrede soll der redner der folge der lebensalter nachgehen und 
1) was in der kindheit des gelobten des preises werthes sich auf 
finden lässt, hervorheben, dann 2) das jünglingsalter desselben 
feiern und 8) zu dem, was er als mann gethan hat, übergehen. 
In den angeführten worten spricht der verfasser von dem ah. 
schluss des zweiten theils und dem übergang zum dritten. Also 
muss mit xai éni cj tedsvej der nachsatz beginnen und mit 
CFM zafouss geschrieben werden, da z. 14 7$one» steht, was 
sich im gleichen verhältniss zum satze befindet. x«i auch be- 
zieht sich auf p. 70, 11, wo vom abschluss des ersten theils 
die rede ist. Die darauf folgenden worte 7 malılloynoarzes 
— Ogtodusvos können sich nicht als nähere .bestimmung an 74- 
tous» anschliessen, denn erst nach den yroua: und ér9vurpuara 
folgt die wadidioyia oder das neoas (vgl p. 63, 16. 64, 8), 
vielmehr müssen sie als übergang zu dem dritten theile angese- 
hen und 7 madd. in x«i malt). verwandelt werden. Sodann 
hat Spengel wieder richtig mit Finckh jetzt 7 répare 70 péoos 
zelsvraiov opioausror (vgl. p. 64, 8) geschrieben, denn CFM ha. 
ben 7 2aga cò, während in den übrigen handschriften 7 70 mpax 
aixoy steht, wofür Spengel früher willkürlich 7 avrò *ó gesetzt 
hatte. Dann aber fehlt zu mad & diengasaro das verbum des 
heuptsatzes ; es ist also wohl disuse» oder ein ähnliches verbum 
nach ral» oder «+70 ausgefallen und das folgende durch xo: 
anzuknüpfen. So wird das ganze lauten: ora» 38 xoi và zepi 
any jÀwía» tov veavioxov ÜwAOcev, xoi imi vj tedsvty rovrov 
toù pégovg yrwpas xoi Erdvunuara tafousr, xai nadsddoyy- 
cüstsg OUYTOMMS TA moosionpira 3 néouti T0 pnéQog Televraivr 
épiodueros mad dıekıne» (vgl. 78, 23) à dierodéaro 6 vg 
quor Éypromabôueros ario, xai ngoDénaro ty» Sixarocveny — . 

Ehe ich dieses kapitel verlasse, will ich noch über die lücke 
sprechen, die ich p. 70, 5 nach raxzéoy angenommen habe (epist. 
ad G. Herm. p. 150). In den*lobreden sollen erst die äusseren 
güter, dann die geistigen vorzüge gepriesen werden.  Aeu- 
ssere güter sind geschlecht, stürke, schónheit, reichthum (p. 68, 
14) Ueber die behandlung der abstammung werden p. 68, 20 
bis 70, 5 vorschriften gegeben. Das nüchste bezieht sich auf 
das lob der innern vorzüge, bei denen, wie wir aus dem folgen. 
den schliessen künnen, der verfasser abschnitte nach den lebens- 
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altern zu machen gerathen hatte. Denn wir gerathen mitten in 
das hinein, was über das knabenalter gesagt werden soll; vor 
den sittlichen eigenschaften war ohne zweifel die erziehung er- 
wühnt, die der knabe genossen hatte: (Demosth.] 60, $. 16. 
Platon. Menex. p. 237 A. Hyperides epitaph. §. 8. Also darin 
hat Spengel (1844, p. 232) vollkommen gegen mich recht, dass 
zuyn» verdorben ist und wvy7» geschrieben werden muss, denn 
von der ysreadozia kann der verfasser nicht zu stärke, schénheit, 
reichthum mit den worten übergehen ef ri dì &rdoko» ave dia 
anv tvyy» uajese, da ja das geschlecht auch gabe des glückes 
ist. Aber die lücke ist vor diesen worten, und ausgefallen .ist 
1) die anweisung, wie der redner die andern gaben des glückes 
ausser dem geschlecht behandeln müsse: denn wenn Spengel 
1844 p. 282 meint, dass diese als aperta übergangen seien, so 
lässt sich nicht ohne weiteres zugeben, dass die behandlung. die- 
ser vorzüge sich so von selbst verstehe, und dann würde der 
verfasser nach seiner gewohnheit eben wenigstens dies ausge- 
sprochen haben: 2) die auseinandersetzung, dass bei dem lobe der 
geistigen vorzüge abschnitte nach den  lebensaltern zu machen 
rüthlich sei, 3) der anfang der vorschriften über das, was der 
reduer von dem ersten alter, der kindheit, zu sagen habe. An 
das ausgelassene schlossen sich dann auch in der konstruktion 
die z. 6 folgenden worte rovro uosor diagviarioria an. 

P. 58, 15 ai di meg! zo noayua (nämlich ViaBodai) yivortai 
ner, Stay tug Hovyiar noóg tovg perder adixovetag 7 mgóg vovg 
xgeirzosag oupPovdevy 7 sipyrys mossicda: cicyoay 1 magari 
meoi tag Ovoiag puxpa GovteÀeiv, 7 ti vowVTOs sionyntat. Mit 
recht streicht Spengel undss. Darin bin ich mit freund Funk- 
haenel ganz einverstanden, aber wenn er zgóg, was in CM pr. 
F fehlt, beibehült, so kann ich ihm nicht beistimmen. Von den 
sieben vorwürfen für volksreden (p. 10, 16 ff) erwähnt der ver- 
fasser den fünften, sechsten und ersten, krieg, frieden, opfer. 
Wie p. 10, 21 ausdrücklich 7 zwi noléuor 7 nei eionsng als 
fünfter und sechster vorwurf geschieden werden, so heisst es 
auch p. 17, 16 í»scOai uiv ov» pédlovza nôdguor ix roro» 
amorgenzsoy‘ non 3 svectmra nave eEntyeipovytay — Aexréoy —. 
Daher werden wir auch p. 58, 17 7 sigüvg» mossioda: aloyons 
als besonderen fall fassen müssen: wann es aber bedenklich sei, 
zum frieden zu rathen, ist durch aicyoa» bestimmt und ausrei- 
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chend bezeichnet. Dagegen werden in dem vorhergehenden für 
den fall, dass jemand nicht krieg zu beginnen, sondern ruhig zu 
bleiben anräth, zwei möglichkeiten unterschieden. Es ist bedenk 
lich vom kriege abzurathen, wenn er wegen erlittenen unrechts 
geführt werden soll, es kann aber auch bedenklich sein einen 
krieg, der von andern als äusserst vortheilhaft dargestellt wor- 
den ist oder der den neigungen und abneigungen des volkes.in 
hohem grade entspricht, deshalb zu widerrathen, weil die anzu- 
greifenden mächtiger seien, und dadurch die eitelkeit, das selbst- 
vertraun der zuhörer zu stören. So rechtfertigt sich zeös cow; 
under adixovetag 7 tove xosittorac vollkommen. Ich glaube 
aber, dass der verfasser selbst durch die drei verba finita cupfov- 
Asvy, magari, eionynzaı die drei von ihm berührten fälle sorg- 
fältig geschieden hat, und schreibe deshalb 70007 7 für 4 nag- 
avy. So: ai dì negi TO neayua Jirovamı wer, Otay tig Hove 
ylaw noóg vovg; adinorrtay d rovg xpeitzovag ovußovleuy, 7 si- 
prj» nossiota: aicygay nagow],  neot tag Övalag uixod au 
zeleiv 7 tt tocovtoy eioyyjræt. Spengels vorschlag (rhet. gr. 1 
p. XII) ,scrib. @dixotrias mods rovc ,gestehe ich nicht zu ver- 
stehen. | 

P. 10, 23 sxaornv ds moó0sow BiedopePa xoi axonmœuer, ir 
ols Todmoıg érdéyaror magi roro» Adym yonoac®ai.  Spengel 
sagt mit recht rhet. gr. 1 p. XI é» oi¢ zeönoıg] mire hoc dictum 
ut plura in hoc libro pro xa9 ovs redmovg. Diese wunderlich- 
keit zu beseitigen nöthigt die lesart der handschriften CM prF. 
In ihnen fehlt 2679. Also ist zu lesen: äxaosıv 08 20098010 dıs- 
Aœueda xai axondusr, oig TQdMmOLG megi tovtar ivdéysta: yoi- 
oOat, denn so: regi rotto évdéyatar, haben dieselben handschriften. 

P. 22, 20 örar 08 oi Stxacrat tò xatyyogovperoy eid@our, 
avinzéoy tori và adixjpata xci ta TOY Erartior duapripara. 
Dass sic nicht richtig sein könne und was der sinn im vor- 
dersatze fordere, zeigen p. 22, 15 ff. und 24, 16 ff. Bei der 
klage und vertheidigung muss der sprecher zusehen, ob die strafe 
durch die gesetze bestimmt ist oder von der schätzung der rich- 
ter abhängt, ob es ein «yo» «riunzog oder zıunrog ist (Meier 
att. Proc. p. 171 ff). Spengel will deshalb zıuwoıs für sido 
lesen. Aber diese vermuthung liegt nicht allein dem doc, ziem- 
lich fern, sondern ist auch sprachlich kaum richtig (vgl. Spengel 
selbst p. 144). Und dann erweist sich eidwaw selbst als blosse 
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vermutbung. CDFMV pr A haben iouatr, C dre für ürar. Nach- 
dem dies öre wegen des vorhergehenden Grav zu ota» gewor- 
den war, wurde auch icacty in eiô@ot verwandelt, wie es in A 
als verbesserung oder variante über foacir steht. Für ora» — 
Sze spricht p. 24, 18. 20, wo diese partikeln ebenso wechseln. 
. Sehen wir letztere stelle näher an: örs 82 oi Sixacra: xaDecrixaci 
zuunzai-zis Inniag, opotmg malir ov patéor, Ori tavra ovx énol- 
sos». Vergleichen wir damit das in den. handschriften CFM er- 
haltene öze — ‘000: und.erinnern uns, dass IC und K häufig 
verwechselt werden, so wird es wahrscheinlich, dass auch p. 22, 
20 ursprünglich stand dre 88 où dixactai [tiugrai xadeorn] xaour 
und dann erst, als ein abschreiber von ôxacras auf das ähnliche 
xa0e0z7 abgeirrt und so die silben zıumzaı xu9e077 ausgefallen 
waren, das übrig gebliebene xac, um doch ein wort zu haben, 
ioacır gelesen und das fehlende durch 76 xargyogovpevoy ergänzt 
wurde. Auch in dem folgenden ist die wortstellung ca adınzuare 
xai TA TO» érasrior œuaptjuara höchst wunderbar, als gehörte 
to» éparrlws nicht auch zu và adıxjuara, und cov ävarsfov ver- 
langte schon Spengel wegen der folgenden singulare. Aber die 
worte xai tx 709 ssavzior duapriuara sind ganz zu streichen. 
Auch im vorhergehenden ist immer nur von adixjpata die rede: 
denn der klüger soll immer auf der ansicht beharren, dass das, 
was der gegner gethan hat, ein vergehen sei, nicht ein versehen. 
Damit aber nicht rov évayriov nothwendig scheine wegen des fol. 
genden as 8x0» xai 8x moorofag — 7dixnycev, vergleiche man 
p. 24, 19: Oarxreor Og ovx émoígge vó muogánar. Es ist also p. 
22, 20 zu schreiben ore ds oi Stxacrai viu y T 41 xadecty- 
x&G:p, aventéoy tou ta adıznnara, xoi padliota per derxtéoy, 
0e — — . | 

P. 24, 16: dei de tO” anoloyouueror navra Semgeir, dp 
oíg và» Adıznudıav ot ts voor Tag tiuopiag Erafar xai oi Bt- 
xacrai Cnpiag tiuoci. Was soll zarra? Ein solcher zusatz zu 
v0» anoloyoiperoy ist ganz gegen die gewohnheit des vf. Auch 
hier haben CFM die spur des richtigen, wie sich auch égzatay nur 
in ihnen erhalten hat, während die übrigen handschriften r@£ovor 
haben. Woher dies interpolierende willkühr genommen. habe, zeigt 
der schreibfehler égzatkas in C. Für zursa steht in CFM oci. 
Also ist zu lesen roög nao: oder éxi mac. Denn es ist das 
letzte, was dem vertheidiger gerathen wird. Und erst durch. die- _ 
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sen zusatz wird eine verbindung mit dem vorigen hergestellt, 
während sonst ein xai kaum entbehrt werden könnte. — Auch p. 23, 
10 2005 dè rovroig xai O vouoderns ovx agine rove Ekauapzuror- 
‘sac, GAN vaodinove Exolycer, iva un nuvtes sSapageaveoorw haben 
CFM rao für advtes. Und erwägt man das folgende: Asys ds 
xai WS, & TOV Ta touavra amodoyovuevror anodskovtae, rroAkuuy 
vovg adixeiy noomgovuérous &5ovoi, so zeigt sich, dass ars 
nicht richtig sein könne. Sonst würde dieser satz schon den 
gedanken enthalten, der erst in dem folgenden als besondere be- 
trachtung dem kläger empfohlen wird. Also ist wohl m«ài für 
naow zu lesen. ' 

Nach dem bisher dargelegten wird man den lesarten der hand. 
schriften CFM auch dann beachtung schenken müssen, wenn nicht 
gerade der sinn entscheidet. So wird p. 32, 5 durch uè», was 
FM nach éxozó» haben, die symmetrische beziehung der satzglie- 
der éxutoy ui» xai mevtnxorvta savoirs — 8$qoouoU»rag, tye è 
móÀu anacay — Éyovras passend hervorgehoben. So ist p. 44, 
20 cages si80g allerdings ganz gut und richtig, aber da pr F 
agedog dafür hat, so wird wohl cag eidos das ursprüngliche 
gewesen sein. Warum sollte man nicht p.43, 14 avroîc mit pr. 
F streichen? Warum nicht p. 50, 7 xaréoryy mit CFM für é7e- 
vóug» setzen? | 

Auch p. 44, 22 und 45, 1 sehe ich keinen grund dıeBaler, 
was in CFM, und dieovgs, was in CM pr F steht, den lesarten 
der übrigen handschriften zgodséBadevy und sooûréovge nachzuse- 
tzen. Da p. 44, 21 nooxarelaße pov tov Aoyoy vorangeht, so 
ist der begriff des vorher darin schon zur genüge enthalten. Eben 
so wenig ist zgodizovgs an der zweiten stelle nöthig, da auch 
hier die beziehung auf vergangenes sich durch den. zusaimmen- 
hang von selbst ergiebt. Doch diese stelle bedarf anderer hülfe. 
Der vf. giebt ‘an, was der redner sagen solle, dessen gründe von 
dem gegner im voraus durch zçoxartinyis angegriffen worden 
sind. Mein gegner, soll er sagen, hat.im voraus meine rede bekämpft, 
damit ihr weniger auf sie achiet oder ich sie gar nicht halle, £&ya 
3 olnaı Ósi» rove Euodg Adyous nag suov nvrdarecda: vuag, 
alla un maga rovrov, sì xai tavd' ovrog BiesvQE A&yow, È qui 
ov mixed ommein slvai tov undèv vy tovror Aéyew. In diesen 
worten ist 1) ef xai rav!” ovrog dudovge vollständig überflüssig, 
da eben dies der im vorausgehenden ausgeführte gedanke ist, 
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namentlich nach den worten alla py maga rovrov, 2) déywr, à 
qui — ist ganz unpassend. Denn Asyor lässt sich entweder 
mit è qui — verbinden, oder mit d:govge, so, dass dann & quui 
einen für sich stehenden satz bildet, der ein urtheil über das 
vorausgegangene enthält. In dem ersten falle könnte @ — ent- 
weder auf die vorweggenommenen gründe selbst des jetzigen red- 
ners gehn, aber nicht in wie fern. sie der gegner vorgetragen hat, 
sondern an und für sich widerlegen sie ihn, also würde der redner 
nicht sagen Asyay d —, sondern etwa xai 700 avra qui —. 
Oder es könnte 2 die art und weise bezeichnen, wie der gegner 
die gründe besprochen hat; aber das wäre durch die worte Asyos 
& — doch allzu undeutlich ausgedrückt. Verbinden wir aber Aeyor 
(in seiner rede) mit disovgs, so müsste es heissen à gu ov pixgoy 
onpeioy eiva: —. Vielmehr müssen die worte à quui — Asyew 
auf das gehn, was der redner nun selbst vortragen will. Er 
sagt: obgleich der gegner meine gründe im voraus angegriffen 
hat, so werde ich sie doch euch vortragen, die nach meiner 
überzeugung klar beweisen, dass der gegner unrecht hat. Daher 
schreibe ich: yo 3 oluaı deir vovg épovs Aoyovg naQ sPuov nvs- 
PavecPas tude, alld py maga zovrov wor ei xai add’ ov- 
rog duéovoe, AgEw, & qui ov pexga oyusia elraı vov under 
vytés tovror déyer. So erst passt die aus Euripides angeführte 
stelle: xsyorzas di x«i Evginidyg i» Diloxeyıy reyrixag (nach 
den regeln der rhetorik) zovrp za side: dia zovde' 

Asta 8 iyd, x&v pov dsagdsioag Soxy 

Aoyoug, vnoctaç avróg dixnudvae 

&ÀÀ sE éuov yàg tape padyoy xAvos, 
0 8 avros avroy éuqasiei coe Agyooy. 
Aber auch in diesen versen (Nauck, fragm. trag. p. 487) sind 
mehrere fehler. Zuerst hat man, wie es scheint, dcagdeioac 
doxy verbunden, aber das müsste ja dsapdeig«ı heissen; vielmehr 
muss man dox] 7dixyxévae zusammennehmen, so dass vnoozug 
avroç, im sinne von ulro, für sich allein gesetzt ist. Der sion 
ist: wenn er auch, ungerecht aus muthwilliger lust, meine rede zu 
nichte gemacht zu haben scheint: Giupôsious ndınnaevaı ungefähr 
in der bedeutung von adixmg diagpdeigaı, so dass der hauptbe- 
griff im participium steht und eine nähere bestimmung desselben 
als formeller träger des ausdrucks im verbum finitum gesetzt 
wird, wie das häufig geschieht. Dann sind viele versuche ge- 
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macht worden pa0707 zu verbessern. Das allein richtige liegt 
sehr nahe: zaud uà» uadys, vgl. Soph. Phil. 300: geo @ z.x- 
vov pus xai tò tig »760v uddygs. Im letzten verse enthalten 
die worte sugavizî cor einen prosodischen fehler und es liegen 
mehrere versuche vor ihn zu beseitigen. Aber sie sind nicht nur 
der überlieferung fern, sondern es kann auch hier weder die er 
wartung, dass sich der gegner in einer erst noch zu haltenden 
rede in seinem wesen zeigen werde, noch die aufforderung dies 
zu thun ausgesprochen gewesen sein. Vielmehr fordert der na 
türliche gegensatz den gedanken: es gehört sich, dass ihr, was 
mich angeht, von mir vernehmt; durch seine reden, durch die er 
mir und meiner rede im voraus zu schaden gesucht hat, offenbart 
er nur sich und seine denkungsart. Diesen gedanken erhält man 
durch die änderung 3ugavıleı cor. Da sich cor eng an éugo- 
vite anschliesst, so hat der spondeus im fünften fusse kein be- 
denken (Leutsch metrik p. 69). Dass aber diese verse die rede 
einleiteterf, mit welcher Odysseus der des gesandten der Troer an 
Philoktetes entgegentrat, hat Schöll beitr. z. gesch. d. trag. poe- 
sie I, p. 144 und trilogie p. 62 bemerkt. 

So viel über die handschriften CFM., oder besser CMprF 
denn nur pr F verdient berücksichtigung. Philelphus lag beim 
abschreiben eine gute handschrift vor, er hat aber dann theils 
aus den andern schlechten handschriften theils aus eigener ver. 
muthung viel geändert. Ueber prF sind wir wohl nicht überall 
genau unterrichtet. Doch ich füge noch meine vermuthungren über 
ein paar andere stellen hinzu. 

P. 6, 12. voveo 8 iori To yoséag tema» xai quiove sv moi- 
ei» xai Toig evegyerarg yapır anodidora:. Der verfasser hat den 
begriff von Oiíxaio» bestimmt, dass es das ungeschriebene von al. 
len anerkannte recht sei. Dafür sollen die angeführten worte 
beispiele geben. Dass aber die aufzühlung nicht erschópfend ist, er. 
hellt von selbst und wird auch ausdrücklich in folgendem gesagt, 
TAUTA YO xai TA TOVTOLG OUOLR OÙ NOOGTaTLOVELY OL yeyQoupévo 
yiuos notsir. Also muss es heissen trorovrto 8 éort to.—. 

P. 25, 10 ff. Der verfasser giebt an, wie in dem é&ezacrt- 
x0» el8oç widersprüche in dem thun, reden und wollen des geg- 
ners aufzusuchen seien. In jedem dieser fälle kann der wider- 
spruch mit dem, was zuletzt erfolgt ist, in dem früheren oder 
dem zukünftigen gesucht werden, Thun, reden, wollen sind also 
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. die hauptfälle, und jedem derselben sind wieder zwei unter- 
geordnet. Diese werden sich daher auch am passendsten im- 
mer in einen satz zusammenschliessen. Daher scheint es mir 
nicht recht, dass Spengel z. 11 für £r. der handschriften e ri 
geschrieben hat und z. 17 für 7 agogdorz’ «r schreiben will: 7 
st ti mooedorto. Auch ist es nicht nóthig z. 11 mea ei der 
handschriften CFM (agafo. M) in zeafsıer si, wie Spengel, oder 
noassıer ü» er wie Halm Lectt. Stob. I, p. 7 und Philol. I, p. 
578 will, zu ändern. Daran war man bei der lesart der übrigen 
handschriften mode, &&r oi xaigot veranlasst zu denken. Aber 
das fut. wgate: der handschriften CFM steht dem optativ mit &» 
in der bedeutung parallel. Dagegen wird z. 10 für 7 re 4220 
— inpater wohl 7 si tt Go — Engager, z. 14 für 7 et u 
einoı évavtioy vielmehr 7 &zı zinoı dv évastioy (mit Halm Phi- 
lol. a. a. o.) zu schreiben und z. 17 vor soosdo:r ay ein gr 
einzusetzen sein. Z. 13 ist eizwr mit rv» zu verbinden und 
deshalb wohl auch z. 15 suv vor Aeyouevorg einzusetzen. So 
wäre also der ganze satz so zu lesen: i er te &ÀÀo Zrarzior eig 
pox8ygiar peoos Enpaker 7 Erı most, Ei xaipoi naganicorer 
avi , Erayzios Toig mQÓTeQov vm avrov nengayusrors. Voavrag 
dì Sea xoi et ts sino» sur Asyaı évavtboy voi; mQóteQo» avib 
eiprusvoig 7 Ext tino: dv tvavzior Toig »U» Asyoussorg 7 Tois 
modrepov cipguévoig. œoavrog di xai el ti moozidero Eravrior 
toig modtegor vm avrov npogomnesos 7 Erı mgoskoır ay 
XAI00Y MUAPAMECOPTOY. 

Endlich will ich noch zu p. 61 den grund angeben, 
warum ich nicht mit der ansicht tibereinstimmen kann, in welcher 
Funkhänel mit Spengel zusammengetroffen ist, dass z. 12 yag 
zu streichen sei. Dagegen sprechen die vorausgehenden worte: 
tQ avrp 08 roônp nai dar Tig quas dnalecdai zug déyg d- 
dacxe 7 Aoyous Bixavixovs ovyyoagsı. Nach quas passt and- 
paire nicht. P.81, 1 hiess es zó» avro» dì Toro», xav nag Ent 
ud avenyoosiy Aéyy tig, opoloynoartes zipmrevooneda. So 
muss es auch hier heissen to» œauros de 70070, (mit Spen- 
gel) xa» ris 7uas OixalecOaui rag Asyy Bidone i) 2070vg di- 
xavixovg Gvyyotgur, dmogarovpes xai tovg uAlovg narra, 
xa0' 0009 dsvvasta:, rovg quiovs ogeAeir xai dıödoxorzag xai 
ovupovievorrag. | | 

Göttingen. Hermann Sauppe. 


XXI. 


Die gallischen mauern. 


Non enim de architectura sic scribitur, uti historia au 


poemata . , . . , . . . Vgcabula ex artis propria nects- 
sitale concepta inconsueto sermone obiiciunt sensibus ob- 
scuritatem. Vitruvius Praef. Lib. V. 


H. J. Heller ') hat in seinem jahresberichte über Cäsar, Philol 
XH, p. 590 ff. meinen kleinen aufsatz zur interpretation von 
Cäsar B. G. VH, 23 in N. J. bd. 73, pag. 252 ff. besprochen 
. und in funfzehn einzelnen sätzen theils meine ansicht zu widerle 
gen, theils die frühere vorstellung von dem baue der gallischen 
mauern mit einigen verbesserungen der interpretation in schutz 
zu nehmen gesucht. 

Die streitfrage hat meiner meinung nach weniger wegen des 
gegenstandes an sich interesse, als vielmehr weil es sich dabei 
um einen methodischen grundsats der interpretation bandelt, wel. 
cher nicht nur für dieses capitel sondern für mehrere stellen in 
den commentaren Cäsars noch nicht gewissenhaft genug festge- 
halten wird. Dieser auf der hand liegende und in seiner allge 
meinheit ohne zweifel allgemein anerkannte grundsatz ist, dass 
eine in technischer sprache geschriebene oder von technischer aus- 
drucksweise gefärbte stelle eines schriftstellers - auch auf das 
strengste nach dem technischen sprachgebrauche interpretirt werde, 
dass man sich nicht gestatte, die bedeutungen der worte in der 
weise, wie es der gewöhnliche sprachgebrauch häufig thut, zu ver- 
allgemeinern und zu verflachen. Nicht jede beliebige parallelstelle 
aus einem historiker, poeten oder redner ist geeignet, die wortbe- 
deutung für solche stellen festzustellen. Man wird umgekehrt 
in recht vielen fällen von der schärfe des technischen ausdrucks 


1) Seit abfassung dieses aufsatzes sind erschienen: Caesar, de 
bello Gallico erklärt von Fr. Kraner. 3te aufl. und Cäsars gallischer 
krieg in d. j. 52 von freiherrn A. von Goler. Beide beharren bei der 
' alten eıklärung, ohne derselben neue stützen zu geben. 
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ausgehen können, um den allgemeinen sprachgebrauch in seinen 
verdeckter liegenden niiancen zu erkennen. Der technische aus- 
druck hat die eigenthiimlichkeit, sich meistens sehr genau an das 
etymon anzuschliessen, so dass er aus demselben in seiner vollen 
pracision abgeleitet werden kann und sein verständniss im grunde 
gar nicht so schwierig ist, als es auf den ersten blick erscheint. 
Für die technische sprache des bauwesens aber haben wir an Vi- 
truv eine so vortreffliche quelle, dass wir, wenn irgend wo, hier 
mit sicherheit vorschreiten können. Da ist es nun auffällig, dass 
in den commentaren zu unserer stelle sich ein oder zwei citate 
aus diesem schriftsteller hindurchschleppen, dass dagegen das 
ausserordentlich reiche material, welches er für eine scharfe in- 
terpretation derselben bietet, so gut wie ganz unbenutzt geblie- 
ben ist. Wir wollen dasselbe mehr auszubeuten suchen, und dür- 
fen uns wohl um so mehr auf diese autorität berufen, da Vitruv 
begleiter Cásars in Gallien (II, 9, 15) und Afrika (VIII, 4) 
war. Ein blick auf unser kapitel zeigt, dass Cäsar sich in ihm 
wie an einigen anderen stellen, die sprache seines architekten 
aneignet; und zwar nicht bloss im gebrauche einzelner worte. 
sondern selbst in der form der darstellung, so dass wir auch für 
die grammatische construction den massstab nicht weniger in Vi- 
truv als in seinen eigenen schriften suchen dürfen. 

Wenn ich nun nach diesen voraussetzungen die einwürfe Hel- 
lers prüfe, so kann ich nichts finden, was entweder die alte er- 
klärung besser begründe oder die meinige erschüttere. — Ein 
paar seiner einwiirfe muss ich vorab einfach durch die bemerkung 
beseitigen, dass er sich keine ganz klare vorstellung von meiner 
construktion der mauern gemacht zu haben scheint. Dent dass 
die balken (7) „zwei fuss breit und. zwei fuss dick” gewesen wä- 
ren, habe ich weder gesagt, noch felgt es aus irgend einer be- 
dingung meiner construktion. „Viereckig behauen” waren sie al. 
lerdings, aber in jeder beliebigen dicke, nur dass für jede reihe 
unter sich gleiche balken ausgesucht oder zurecht gehauen wer- 
den mussten. — Noch auffälliger ist es, dass Heller (11) der 
meinung sein konnte, dass auch bei meiner bauart eine „kanten- 
augränzung” stattgefunden habe, da ich gerade dagegen auf das 
nachdrücklichste mich erkläre, p. 259. — Unrichtig ist auch die 
vollständige gleichstellung meiner bauart mit den „fachholzhäusern 
unsrer provinzialstädte”, worauf ich später eingehen werde. —. 
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Auch meine anmerkung p. 254 zu b. civ. II, 9 scheint missver. 
standen zu sein; directo transoersus heisst: rechtwinklich quer 
übergelegt. _ | 

Was die bedeutung der einzelnen besonders wichtigen worte 
betrifft, so ist Hellers behauptung, dass directus „immer winkel- 
recht” bedeute, jedenfalls falsch. Ich glaube a. o. aus Vitruv be- 
wiesen zu haben, dass es „gerichtet” und zwar nach schnur, wage, 
richtscheit, loth, oder winkel bedeute. Die ganz abstracte bedeu- 
tung des wortes erhellt aus I, 1, 4 Geomeiria euthygrammi e 
circini Iradit usum, e quo mazime facilius aedeficiorum in areis 
eæpediuntur descriptiones, normarumque et librationum et linearum 
directiones. So werden VII, 3 die directiones der tünche ei- 
nes zimmers gebildet, indem longitudines ad regulam et -lineam, al- 
titudines ad perpendiculum, anguli ad normam respondenies exigun- 
tur (ezigere ad regulam cet. wechselt öfter bei Vitruv mit dirigere): 
das. arenam dirigere: dazu Ill, 4, 5 stylobota ad libellam dirige 
tur. Aus diesen beispielen geht hervor, dass auch gesagt werden 
kann (rabs ad lineam directa. Trabs directa wäre also ein nach 
def schnur behauener balken, /rabes directae mehrere der art. 
Aber trabes directae kann auch bedeuten: in ihrem verhültnisse zu 
einander „gerichtete”, hier (wegen in solo collocantur) wagereckl 
neben oder hinter einander gelegte balken. Dieses hintereinan- 
liegen könnte zugleich ein ad lineam gerichtetes sein; jedoch ist 
dies nicht nuthwendig (wie Heller mir einwirft) sondern sie kön- 
nen ebensowohl in einer polygonischen figur so hintereinander lie- 
gen, dass ihre oberen flächen ad bellam gerichtet sind. Diese 
anschauung ergiebt sich in unserer stelle durch die vorstellung ei 
ner stadtmauer von selbst Wenn mehrere solcher balkenreihen 
aber mit gleichgemessenen zwischenlagen übereinander liegen, so 
müssen auch tie unteren flächen wagerecht gemacht sein. Eine 
riegelverbindung (revinciuniur) einer vorderen, in der front liegen- 
den reihe mit einer hinteren, innerhalb des bauwerks verdeckt 
liegenden setzt dann auch ein wagerechtes verhültniss dieser -bei- 
den parallelreihen voraus. So sind die balken nach allen seiten 
hin directae, sowohl ihrer art als auch ihrer lage nach. Für den 
techniker umfasst der ausdruck in solcher verbindung selbstver- 
ständlich beide beziehungen; und ein gewisses steigen oder fallen 
des terrains, dem die lage der mauer in grösseren strecken zu 
folgen bat, ist dabei nicht ausgeschlossen. Ein schlagender be- 
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weis für die ,richtung" d. i. das richten eines solchen streifens, 
wie ihn unsere balkenlagen bilden, bietet Vitr. II, 8, 4 Isodomum 
dicitur, cum omnia choria (die steinschichten im quaderbau) .aequa 
crassitudine fuerint structa; Pseudisodomum cum impares ef inde- 
quales ordines choriorum diriguntur. In welcher stelle wir 


“ dem zugleich das wort ordo als terminus techsicus für eine re- 


gelmässige ,schich?" in der mauer belegt haben, während unsre 
gegner, wenn auch $. 3 gleichfalls eine schicht, doch in $. 5 die 
regelmässige abwechselung der stein- und holzquadern in je einer 
schicht darunter verstehen müssen. Für diese coria ist dirigere 
so solenn, dass VII, 3 die coria operis tectoris (die übereinander- 
liegenden schichten des verputzes) geradezu directiones arena, 
directura eæ arenalo, e marmoreo grano directiones genannt wer- 
den. So bezeichnet also /rabes directae die (zu einer schicht) 
gleichmässig behauenen und wagerecht an einander gelegten bal- 
ken. Diese besondere beziehung des direcfae ergibt sich jedoch 
erst aus den übrigen bestimmungen; /rabes directae allein ist noch 
vieldeutig: Daher auch wobl das asyndeton directae perpetuae. 
Eine bestätigung für die richtigkeit unserer vorstellung von sol- 
chen streifen oder schichten finden wir iu den worten rectis lineis 
nach der verbindung , in welcher sie stehen. Wenn Heller meint, 
dass diese worte „auch von der quincunxfórmigen anordnung ge- 
sagt werden können ,’ so beweisst er diess durch das citat aus 
Cicero ,,ordines arborum in quincuncem directos nicht nur nicht, 
sondern widerlegt damit auch seine eigene ansicht über die be- 


‘ deutung von directus. Obenein zeigt nun b. gall. VII, 73, dass 


Cäsar selbst für die quincunxfórmige ordnung gerade die enige. 
gengesetzien worte gebraucht: Ante. quos obliquis ordinibus in. 
quincuncem !) dispositis scrobes fodiebantur. Auch gebraucht. 
Cäsar wohl richtiger dispositis statt des weniger technischen di- 
rectus des Cicero. Wer die bedeutung von directus in Vitruv noch 
weiter verfolgen will, sehe z. b. I, 6, 1 nnd 8, wo von derrich- 
tung der strassen im verhältniss zur richtung der winde die rede 


1) Diese stelle ist um so schlagender, da in derselben das obliquis 
ordinibus gerade im gegensatze zu den quini ordines steht, welche durch 
die fossae perpetuae gebildet werden. Sie bietet ausser fossae perpe- 
fuae auch noch revincii zum vergleich mit unserm capitel; allein da 
ihr sicheres verständniss vielleicht noch schwieriger ist, weil.es sich 
um ungewöhnliche sachen handelt, se mache ich von ihr keinen wei- 
teren gebrauch, sie wird vielmehr erst durch die entscheidung über 
unsre stelle licht erhalten. / 


PhHelege. XV. Jabeg. 4. — — | 41 
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ist; I, 5 uti portarum itinera non sint directa sed scaeva, d. bh. 
nicht in einer linie mit dem eingange, VII, 2 uf coagmentorum 
(pavimenti) compositio planam habeat inter se directionem, V, 7, 1 
und viele andere stellen. 

Perpetuae. Heller’s erklärung wäre nach dem gewöhnlichen 
sprachgebrauche möglich, Allein schon seine beweisstelle ist 
sehr unglücklich gewählt. B. civ. I, 21 heisst es miles dispo- 
"i| non certis spatiis intermissis, sed perpeluis vigiliis 
siationibusque, ut contingant inter se. Die hervorgehobenen 
worte dienen offenbar zur erklürung von perpeiuis — und in un- 
serer stelle soll Cäsar von frabes perpetuae gerade das gegentheil 
sagen: paribus intermissae spatiis — ut idem illud intervallum ser- 
velur neque inter se contingant! Ausserdem zeigt dieses citat 
recht die misslichkeit solcher parallelen , wenn man den charakter 
des sprachgebrauchs ausser acht lässt. Heller's beweis aus jener 
stelle, dass die balken ohne unterbrechung , ohne an irgend einer 
stelle zu cessiren, jedoch mit regelmüssigen zwischenräumen, ge- 
legt sein, ist genau derselbe, als wenn man aus dem deutschen 
ausdrucke „eine kette von vorposten" den schluss ziehen wollte, 
dass die gelenke einer kette sich nicht berührten, sondern durch 
zwischenräume getrennt sein könnten, weil ja „die wachen ein- 
ander nicht mit den schultern und armen berührten.” Ein tech- 
nischer ausdruck lässt sich nicht aus einer übertragung defini- 
ren. Uebereinstimmend mit unserer ansicht ist b. civ. III, 44 per- 
petuas muniliones, perducias ex castellis in proxima castella ; wo 
die perpetuitas sich auch nicht auf die erstreckung der einzelnen 
munitio von einem castellum zum andern (der gewöhnlichen ansicht 
über unsere stelle entsprechend) sondern auf die ununterbrochene an- 
einanderreibung der munitiones hezieht. — Eine vortreffliche pa- 
rallele bietet Vitruv. V, 4, 5 Aditus (theatrorum) cemplures et spa- 
tiosos oportet disponere, nec conjunclos superiores inferioribus, sed 
ex omnibus locis perpetuos et directos sine inversuris facien- 
dos, uti cum populus dimiltatur de spectaculis ne comprimatur sed 
habeat ex omnibus locis extius separatos sine impeditione (,,ununter- 
brochen und gerade” Lorentzen. Ich glaube, dass in der verbin- 
dung dieser ausdriicke zugleich liegt: in gleicher dimension ge- 
rade durchgehend). Da haben wir sogar beide worte zusammen 
und meine gegner sind vielleicht erfreut über die bestätigung, 
welche sie fiir ihre ansicht daraus entnehmen zu kinnen glauben, 





Die gallischen mauern. 643 


da ja offenbar gänge bezeichnet werden, welche „gerade” oder 
auch ,rechtwinklich" ,durch die ganse dicke der mauer" des thea- 
ters hiudurchgehen. Allein so leicht ist mit technischen ausdrü- 
cken nicht fertig zu werden, welche, so concret sie oft sind, 
doch in andern füllen wieder so abstract sind, dass die modifica- 
tionen, welche die beziehungen eines einzelnen falles ihnen ge- 
ben, nicht als absolute merkmale ihres begriffes angesehen wer- 
" den dürfen. So sehr häufig Vitruv das wort perpetuus von der 
crassitudo der mauer gebraucht, so finden wir doch V, 2, 6 auch 
columnae alitiudinibus perpetuae, V, 2, 10 unum culmen per- 
petuae basilicae „die eine firste in der ganzen /änge der Basilika” 
und Ill, 3, 5 trabes perpetuae in folgender verbindung: In araeo- 
siylis autem nec lapideis nec marmoreis epistyliis uti datur. sed 
smponendae de materia trabes perpeluae „man muss von 
bauholz fortlaufende balken darüber legen" nach Lorentzen. Diese 
stelle aber ist für unsere frage um so mehr von unumstôsslicher 
entscheidung, da uns Cäsar selbst nicht im dunkeln lässt, in wel- 
cher der drei möglichen beziehungen er das. wort gebrauchen 
will, indem er sn longitudinem hinzusetzt. Denn dass perpetuae 
in longitudinem zu verbinden sei, wird mir Heller zugestehen, da 
perpetuus in dieser bedeutung, wie ich es a. o. p. 257 übersetzt 
habe „fortlaufend an einandérliegend" doch gewiss ein „adjecti- 
vum ist, das eine raumerstreckung bezeichnet. Nur die verall- 
gemeinerung des begriffes im gewöhnlichen sprachgebrauche konnte 
Heller irre führen, dies zu leugnen. . 

Was die andere grammatische frage betrifft, ob nämlich éra- 
bes quadragenos pedes sich verbinden lasse, so muss ich der ne- 
gativen behauptung Heller's gegenüber meine auf eine grammati- 
sche begründung gestützte bejahung so lange aufrecht erhalten, 
als bis deren unzulüssigkeit nachgewiesen ist. Diese gewisser- 
maassen elliptische attributivconstruction wird dadurch gestützt, : 
dass, wie in den angeführten stellen dies quindecim supplicatio 
und #iginta dies obsidio diese substantiven den begriff der seifdauer 
involviren, so in érabs an und für sich der begriff einer rdumls 
chen ersireckung gegeben ist. Frühere grammatiker, welche 
schnell mit einer ellipse bei der hand waren, würden gesagt ha- 
ben: scilicet. patens. Aus Cäsar kann ich jetzt noch als beleg 
hinzufügen b. g. IV, 34 secutae sunt conlinuos dies tempestates, 
da eine adverbiale verbindung von continuos dies sequi mir dem 

41* 
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begriffe des verbums zu widerstreiten scheint. Ein einwurf, wel- 
cher gemacht werden könnte, dass in den angeführten beispie- 
len jener attributive accusativ regelmässig vor dem substantive 
stehe, erledigt sich dadurch, dass das adjectivische attribut perpe- 
tuis die nachstellung veranlasste ^). Mir ist in Vitruv kein ent: 


sprechendes beispiel aufgestossen. Wenn aber meine a. a. o. ge 


_ gebene grammatische argumentation als an und für sich richtig 


anerkannt werden sollte, so werden wir gerade für den wsus der 
technischen sprache eine grössere freiheit annehmen dürfen. Bietet 
doch die technische sprache des Vitruv überhaupt so viele usuelle 
anomalien, welche der classischen sprache seiner eigenen zeit fremd 
sind. Diejenigen aber, welche quadragenos plerumque pedes mit 
inirorsus revincla verbinden, mögen dann auch eine sprachlich 
bestimmt ausgedrückte sache nicht in der schwebe lassen und 
sugestehen, dass danach meistens vierzig fuss lang nach innen 
ein binderiegel neben den andern gelegt wäre, zuweilen aber 
nur auf dreissig oder zwanzig fuss linge. Bei den krummen 
balken Hellers wird das seine schwierigkeiten gehabt haben. Ei 
nen verständigen zweck solcher von vorn nach hinten auf vier- 
zig fuss sich erstreckenden riegelverbindung wird man bei den 
mit dem „massengewicht” des schuttes so schon festumschlosse- 
nen (vestire) balken schwer erkennen. Der alsdann- wegen seiner 
übermässigen genauigkeit etwas wunderbare zusatz plerumque lie- 
sse sich vielleicht -noch dadurch leichter erklüren, dass man ihn 
nicht auf die verbindungen in einer mauern bezóge, sondern, da 
Casar ja die mauern der Gallier überhaupt beschreibt, auf die ge- 
wübnliche, dicke derselben. Aber höchst auflällig ist es. immer, 
dass Cüsar diese dicke der mauer bei der inneren querriegelver- 


2) Ich bin geneigt diese construction auch auf b. gall. 1, 8a lacu 


 Lemanno, qui in flumen Rhodanum influit, ad montem Iuram , qui fines 


1 


Sequanorum ab Helvetiis dividit, millia passuum decem novem murum in al- 
titudinem pedum sedecim fossamque perducit anzuwenden, da die raumer- 
streckung durch a lacu Lemanno ad montem Iuram (namentlich mit den 
definirenden relativsitzen nach der recipirten interpretation) schon 
so bestimmt zu perducit hinzugesetzt ist, dass man das maass der er- 
streckung auch noch mit dem verbum zu verbinden einige schwierig- 
keit empfindet. Jedoch wird man in dieser stelle damit auskommen 
kónnen, dass man hinter novem ein komma setzt und die worte millia 
passuum decem novem als eine appositive bestimmung zu a lacu Lemanno 
ad montem Iuram betrachtet, wie es Kraner b. civ. III, 66, gethan hat: 
Item ab angulo castrorum sinistro munitionem ad flumen perduxerat, circiter 
passus CCCC. Und so würden dicse stellen mehr des beweises für - 
eine solche construction bedürfen, sls ihn liefern. 
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bindung erwähnen soll, so dass man einen so wichtigen punkt 
erst ans einem nebenumstande schliessen muss, während doch wohl, 
wenn die gewöhnliche erklärung richtig wäre, nichts natürlicher . 


war, als ihn an die lange der balken anzuknüpfen. 
Zur -worterklirung im einzelnen bietet Vitruv ferner auch 


für das neque inter se contingant eine parallele IV, 7, 4. „Ueber 
die säulen lege man die aus zwei zimmerstücken gekoppelten 
hauptbalken; . . . sie müssen mit querriegeln und klammern an- 
einandergekoppelt — (die hannoverschen zimmerleute sagen „ver- 
dollt” oder „verbolzt”) — sein, dass sie in ihrer zusammenfügung 
einen freien zwiscbenraum. von zwei zoll behalten," cum enim 
inter se Langunt et non spiramenium et perflatus venti recipi 
unt, concalefaciuniur et celeriter putrescunt. Hieraus erhellt, dass 
trabes inter se non tangunt auch eine kantenberührung ausschliesst. 
Wenn sich nun Lahmeier auf das contingere steift und sagt, es 
bedeute „völlig, von allen seiten berühren”, neque inter se conlin- 
gunt sie berühren sich nicht völlig, ergo mis den kanten, so hat, 
abgesehen von der unrichtigkeit dieser erklärung überhaupt 5), schon 
Kraner selbst hemerkt, dass wenigstens in unserer stelle an ein 
berühren „von allen seiten” nicht zu denken ist, sondern nur an 
ein der stelle des Vitruv vollständig entsprechendes berühren der 
oberen flächen der untersten und der unteren flächen der zweiten 
balkenreihe, welches dann eben negirt wird. 

Vestire babe ich in Vitruv nicht gefunden, vermuthlich weil 
ein scbuttanwurf dieser art in der römischen baukunst nicht üb- 
lich war. Da meine gegner dieses wort in der von ihnen sup- 
ponirten bedeutung auch nicht belegen kénnen, so müssen wir 
zugestehen, dass sich bis jetzt überhaupt aus dem usus kein be- 
weis führen lüsst.. Das wort kann erst aus derjenigen vorstel- 
lung von der mauerconstruction, welche wir aus den übrigen wor- 
ten gewinnen, gedeutet werden. Und da kann man es immerhin 
als eine probe der interpretation ansehen, ob ein .solches wort aus 
derselben seine deutliche erklärung findet. Das ist bei meiner 
construction offenbar der fall Und dass das wort für die „be- 
kleidung" einer wand üblich war, beweist wenigstens Cicero Verr. 
Il, 4, 55 üs aulem tabulis interiores templi parietes vestiebaniur, 
eine stelle, welche obne rhetorischen oder poetischen schmuck sich 


3) S. beispielshalber b. g. VII, 24. b., civ. Ill,, 63 wo. ein zusam- 
menstossen im winkel mit dem worte bezeichnet wird. 
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wenn nicht etwa geradezu an den technischen doch jedenfalls ge 
wöhnlichen ausdruck hält. Dagegen ist die bisherige erklärung 
dieses wortes, auch bei der modification welche Heller der sache 
gibt, eine sehr gesuchte. Denn mögen die balken im innern der 
schuttmasse behauen oder unbehauen sein, so ist bei der füllung 
doch immer nicht das das wesentliche, dass der schutt sich um 
die einzelnen balken eng herumlege, sondern dass die füllung der 
zwischenräume eine feste werde, welche kein ausweichen eines 
“ balkens gestatte. Dass die balken bei einer solchen festen füllung 
ringsum mit schutt umschlossen werden, ist eine selbstverständ- 
liche folge der festen füllung, und so steht diese art der interpre- 
tation der Lahmeierschen von neque inter se contingant gleich, in 
dem in beiden dasjenige, worauf es ankommt, nicht gesagt son 
dern supplirt wird. Und da ist es wobl gestattet zu fragen, 
warum Cäsar denn nicht wie VII, 73, wo stipites in gruben be 
festigt werden, gesagt hat intervalla trabium aggere „ezculcantur,” 
oder auch intervalla grandibus in fronte saris, reliqua pars ag 
gere effarcitur? cf. VII, 73, 7. — Damit die bekleidung der 
balken aber eine solche werde, dass sie dieselben in ihren be. 
stimmten intervallen festhalte, muss Heller dem,mui£o (aggere 
vestiuntur) eine prügnanz geben, welche uns gleichwohl unbefrie- 
digt lasst, da wir doch wohl quam plurimo oder ühnliches er- 
warten würden. Wenn Heller (ühnlich wie Lahmeier) sagt, ves- 
fire stehe hier „in seiner gans eigentlichen bedeutung” so kann 
das unmöglich wörtlich gemeint sein, da jedenfalls eine übertra- 
gung des begriffes vestis zu grunde liegt. "Will man diese über. 
tragung als solche „ganz eigentlich” festhalten, nun so lasse 
man das bild auch nicht trotzdem fallen, und es wird dann offen. 
bar nichts anderes herauskommen, als balken, welche ringsum mit 
einer starken tünche umkleidet sind, und da die balken zwei fuss 
auseinanderliegén, so kann dieselbe schon mullo aggere gemacht 
sein, ohne dass die füllung der zwischenräume eine nothwendige 
folge davon ist. Jedoch ist, wie gesagt, von diesem worte aus 
keine entscheidung zu gewinnen. 

Einen der bedeutendsten meiner einwürfe gegen die frühere 
erklärung, dass nümlich effarcire nicht von den guadern, welche 
zwischen die balkenkópfe gelegt werden sollen, verstanden wer. 
den kónne, — um so weniger, da bei dem baue gewiss der stein 
eher gelegt wurde, als der folgende balken, — und dass solche 
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steine von bestimmter maasse hier nicht wohl grandia sara ge- 
nannt werden kénnten, hat Heller unberührt gelassen. ' 
In betreff eines anderen /erminus technicus benutze ich diese 
gelegenheit, um einen eigenen früheren irrthum zu berichtigen. 
Ich habe nämlich a. a. o. p. 258 angenommen, dass Cäsar mit His 
(trabibus) collocatis et coagmentatis auf die worte (rabes in solo col- 
locaniur und revinciuntur introrsus zurückgreife, und dass demnach 
mit coagmentatis wiederum die riegelverbindung der parallelbalken 
bezeichnet sei. Dieser fehler beruht auf einer falschen explica- 
tion von Vitruv II, 9, indem ich dort die zwei arten der holz- 
verbindungen so deutete, dass commissura die lüngenverbindung _ 
und coagmeniatio die querverbindung (durch band und riegel) sei. 
Lorentzen übersetzt „verbindungen und zusammenfügungen.” Ich 
weiss nicht, ob er im technischen gebrauche dieser beiden deut- 
schen worte einen unterschied statuirt +). Eine zahlreiche reihe 
von stellen des Vitruv beweisen, dass coagmentare — ganz ent- 
sprechend dem etymon agmen — die längenverbindung 5) bezeich- - 
4) So weit mir der technische sprachgebrauch bekannt ist, heisst 
„zusammenfügen oder - fugen" die verbindung durch ,,falz uud nuth”, 


der ausdruck ,,verbindung” aber ist ein allgemeiner, welcher also 
nicht eine besondere art bezeichnen kann. Die meisten leser werden 


. also in „verbindungen und zusammenfügungen" eine tautologie finden, 


oder sich wenigstens den unterschied nicht zu erklüren wissen. Die- 
ses beispiel rechtfertigt wohl den wunsch, dass Lorentzen seiner aus- 
gabe und übersetzung des Vitruv ein vollständiges glossar beifügen 
und in demselben den deutschen ausdruck nicht nur der technischen 
sprache móglichst entsprechend entnebmen sondern auch für laien 
erklären möge. Wünschenswerth wäre es auch, wenn die grosse man- 
nigfaltigkeit der provinzialismen im technischen ausdrucke herücksich- 
tigt würde, wofür ich schon oben ein beispiel in ,,verdollen oder ver- 
bolzen" gegeben habe. Sehr bedenklich ist es, wenn man die ver- 
schiedenartigkeit der synonymen ausdrücke des Vitruv etwa durch 
eine selbstgemachte abwechselung des ausdrucks wiedergeben wollte. 
Nach dem hiesigen sprachgebrauche würde commissura et coagmentatio 
des holzwerks zu übersetzen sein „die verkanntung (oder verriegelung 
oder verzapfung) und der vorstoss." 

5) Commissura ist demnach die verbindung im winkel. Caes. b. 
g. VII, 72. Für coagmentatio s. Vitr. VIII, 7 coagmenta tubulorum ; tu- 
bulus coagmentatus bei wasserleitungen. Auch Cicero Tusc. I, 29 be- 
achtet die technische bedeutung des wortes in der verbindung nihil 
copulatum , nihil coagmentatum. Wenn Klotz coagmentatum übersetzt 
„mit leim verbunden", so scheint das auf einer verwechselung mit 
conglutinare oder coagulare zu beruhen. Es versteht sich von selbst, 
dass es bei der übersetzung solcher übertragungen erlaubt ist, für ei- 
nen anstóssigen ausdruck einen anderen aus der technischen sprache 
entlehnten zu substituiren, dessen übertragung der deutschen sprache 
ebenso geläufig ist, wie jener der lateinischen. So wird z. b. nie- 
mand selbst Cic. de Fin. Ill, 22 nihil in operibus manu factis tam com- 


- 
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net, wenigstens im steinbau; und da dasselbe wort von der holz 
verbindung vorkümmt, so werden wir für diese dieselbe bedeutung 
annehmen müssen. Im achten capitel des zweiten buches werden 
ganz regelmüssig bei dem stein- insbesondere quader- und back. 
steinbau die cubilia und coagmenta der steine unterschieden , in- 
dem mit cubilia diejenigen verbindungen der steine bezeichnet 
werden, welche als horizontale, mit coagmenta diejenigen, welche 
als verticale fugenstriche auf der frontflüche erscheinen, die „la 
gerfugen" und die ,stossfugen." Die coagmenta bezeichnen also 
diejenigen fugen, in welchen die steine der lange nach zusaa- 
mengelegt verbunden sind. Dem entsprechend wird für coagmen- 
tare regelmässig coagmentis alligare gebraucht, während für eine 
verbindung von vorn nach innen religare — (entsprechend un- 
serm revincire, welches mir in Vitruv nicht aufgestossen ist) — 
üblich ist. So heisst es 11, 8, 4 Graeci latericia struentes alli- 
gant eorum alternis choriis coagmenta d. h. sie legen die backsteine 
so, dass die „stossfugen” in der je einen reihe über die mitte der 
steine in der je andern zu liegen kommen, wie es IV, 4, 4 heisst 
media coagmenta medii lapides. continentes. In diesen beiden stel. 
len haben wir ausserdem für zwei ausdrücke unseres capitels be- 
legé; erstens neque inter se contingant trabes, sed paribus inter- 
. missae spatiis, singulae singulis saris interiechs arte continean- 
tur, indem dieses continere bei Vitruv gerade von dem festen 
schluss der choria auf einander gebraucht wird. Zweitens bietet 
alternis choriis in 11, 8, 4 die analogie für unser alternis trabi- 
bus ac sazis. Dass aber bei alternis irabibus ac sazis der wech- 
sel von reinen holz- und steinschichten gedacht ist, geht auch 
aus dem zusatze quae suos ordines servant hervor. — Wenn 


positum tamque compactum et coagmentatum übersetzen wollen: ,,nichts so 
zusammengesetztes , so verbolztes und vorgestossenes ;" aber man 
wird daraus doch die differenzen der sinnlichen grundbedeutungen 
jener worte erkennen, welche Cicero zu solchen häufungen befähig- 
ten, ohne seinen lesern tautologisch zu erscheinen, und man wird sich 
nicht vergeblich abmühen, synonymische unterschiede in den über- 
tragungen selbst aufzufinden. Wir dürfen es wohl als einen eigen- 
thimlichen charakterzug der praktischen Römer ansehen, dass sie mit 
vorliebe eine menge von übertragungeu aus der technischen sprache 
namentlich der architektur entnehmen, welche unserm geschmacke 
etwas anstéssig sind. Da eine solche neigung aber eine gelaufigere 
bekanutschaft mit der technischen sprache voraussetzt, so müssen wir 
da, wo sie im eigentlichen sinne angewendet ist, um so strenger auf 
eine präcise interpretation halten. - 
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nun nach dem vorhin gesagten His collocatis et coagmentatis zu 
übersetzen ist: nachdem diese gelegt und vorgestossen oder an- 
einandergestossen d. h. der lange nach verbunden sind , — so ist 
mit diesem einen worte die ganze bisherige erklärung vollständig 
über den haufen geworfen und die grundanschauung der meini- 
gen sicher gestellt. 

Ich berufe mich jedoch nicht auf dieses oder irgend ein an- 
deres einzelne wort; denn in einem einzelnen falle wäre ein miss. 
brauch möglich. Wenn ich aber eine ganze reihe von wörtern, 
und gerade diejenigen auf welche es in der beschreibung beson- 
ders ankommt, — directae, perpetuae, effarciuntur, coagmentatis, 
ordo, auch inter se contingant, contineantur, alternis trabibus ac 
saris —- als theils prácis definirte termini technici, theils in ei- 
nem bestimmten sinne in der technischen sprache gebraucht nach- 
weise, und wenn die bedeutungen aller dieser worte eine auf das 
deutlichste und ungezwungenste in sich übereinstimmende beschrei- 
bung liefern, wenn dann auch eine andere reihe von wörtern, 
welche bei der gewóhnlichen erklärung in suspenso bleiben — wie 
inirorsus revinciuntur , plerumque, grandibus, multo, vestiuntur — 
in diesem zusammenhange zu ihrem ganz einfachen natürlichen 
rechte kommen, so dürfte darin doch wohl ein schlagender be- 
weis für die richtigkeit meiner interpretation zu finden sein. 

Trotzdem verkenne ich nicht die anstösse meiner interpre- 
tation. Der erste ist die etwas gekünstelte application des ter- 
minus /rons (vorderwand) wie ich sie a. ‘a. o. p. 262 habe Cäsar 
machen lassen. Aber ich glaube, dass die menge und sicherheit 
der übrigen beweise uns zwingt, entweder eine solche künstliche 
application zuzugestehen oder zu einem anderen heilmittel zu grei- 
fen, nämlich dem, dass wir in fronte für ein glossem erklären: 
welches ein alter grammaticus 9), der die übliche anschauung von 
der construction der mauern hatte, an den rand geschrieben hat, 
um den bei dieser auffassung entstehenden widerspruch zwischen 
trabes multo aggere vestiuntur und intervalla grandibus saris effar- 
ciuntur zu beseitigen. Auch die auffällige stellung des in fronte 
scheint eine marginalglosse zu verrathen; denn wenn jene mei- 
nung die des Cüsar gewesen würe, so würden wir doch wohl 
folgende verbindung erwarten: hae revinciuntur introrsus et multo 


6) Nipperdey, Quaest. Caes. p. 45. Kraner, Observ. p. 2. 
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aggere vestiuntur, sn fronte autem ea intervalla quae dizimus 
grandibus sazis effarciuntur. Meine interpretation ist übrigens un- 
abhängig von der annahme oder ablehnung dieser glosse. — Einen 
zweiten anstoss erregt der etwas ungeschickte gang der gan 
zen beschreibung. Denn indem derselbe so angelegt ist, als 
- solle das werk successiv vor unsern augen entstehen, greift er 
mehrfach durch angaben vor, welche für den vollendeten bau gel- 
tung haben, und sieht sich deshalb genöthigt, den verlorenen und 
etwas verwirrten faden zweimal wieder aufzunehmen in ea quien 
quae dicimus. intervalla und His collocatis. Allein einmal sind eben 
diese zurückgreifenden worte selbst ein beweis für die unsicher. 
heit des ganges: alsdann darf ich, gestützt auf die menge und 
sicherheit meiner beweise, wohl die frage stellen, ob diese schwi- 
che der darstellung nicht mehr dem schriftsteller als dem interpre. 
ten zur last zu legen ist? Ich bin nicht der meinung, dass da- 
mit dem ruhme Cäsars als schriftsteller eintrag gethan werde; 
denn der beste stilist wird, wenn er als laie es versucht einen 
gegenstand in technischer sprache zu beschreiben, in diese oder 
jene ungeschicklichkeit verfallen, da die starrheit des sprachma 
terials ihm ungewohnte fesseln anlegt. Nun gibt es aber für 
diese inconcinnität der darstellung eine wohlmotivirte entschuldi 
gung und sogar einen beweis in Cäsars worten selbst. 

Als motivirende entschuldigung füge ich dem a. a. o. p. 262 
gesagten noch hinzu, dass das vestire und grandibus sazis effar- 
cire sogleich mit der ersten grundlegung seinen anfang nahm, in 
dem, sobald die unterste parallelreihe der balken auf dem boden 
lag, sofort an die hintere seite in gleicher höhe schutt angefah- 
ren wurde, um das fernere hinaufschaffen der baumaterialien zu 
erleichtern; dass namentlich die grandia sara sogleich in die bal 
kenschicht hineingestellt waren, damit man nicht genöthigt war, 
sie über einen höheren rand hinüberzuschaffen , ebenso wie die 
fartura der steinmauern auch schichtweis mit eingeschüttet oder 
eingemauert wird. So wuchsen die balkenstreifen mit ihrer ver 
riegelung, die fartura und der schuttbewurf von anfang an gleich 
mässig fort, und die jedesmal auf eine balkenschicht folgende 
steinreihe wurde erst aufgelegt, wenn die grandia saza schon in 
‘ dem intervalle der balken staken. Darum ist es ganz richtig, 
dass Cäsar die innere füllung gleich an die intervalle der balken 
ankniipft, welche ihr ja ausserdem auch den halt gab; die kleine 


and 
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ren liicken dieser fartura wurden dann von selbst durch den 
schutt gefüllt, da zwischen den binteren balken wohl nur einzelne 
stützen standen. So gehörten die innere vinctura, die fartura und 
der agger als die gesammte innere structur der mauer zusammen. 
Cäsar absolvirt diese stücke gleich bei der ersten erwähnung für 
den ganzen bau und wendet sich dann mit His collocatis zu der 
beschreibung der frontansicht. Denn das his bezieht sich al- 
lerdings auf die balken, aber doch auf die balken in verbindung 
mit den im vorhergehenden erwähnten verhältnissen und zutha- 
ten. Durch diese dem schriftsteller unter der hand entstehende 
disposition wird der angelegte faden unterbrochen. 

Der beweis aber dafür, dass Cäsar mit den ersten worten 
schon in dem gedanken vorgreift, ist aus den worten alius insu- 
per ordo additur , ut idem illud intervallum servetur. zu ent- 
nehmen. Aus dem singular intervallum geht hervor, dass jeder 
ordo nur ein intervallum hatte, wie es bei meiner construction 
der fall ist. Bei der construction meiner gegner müsste es bei- 
ssen ut eadem illa intervalla (sc. trabium , nicht ordinis) serventur. 
Da nun Cäsar vorher den plural gebraucht paribus intervallis, ea 
autem quae diximus intervalla, so geht daraus hervor, dass er da- 
mit die intervalle, welche die übereinanderliegenden parallelbalken - 
reihen für die dicke der mauer bilden, im sinne bat. Dieser plu- 
ral aber scheint es besonders zu sein, welcher bei der lektüre 
des capitels gleich von vorn herein eine falsche vorstellung er- 
weckt hat, namentlich da er durch das in solo collocantur unter- 
stützt wird. Der zusatz in solo entspriugt allerdings aus der ten- 
denz, die mauer von unten auf zu beschreiben, aber zugleich gibt 
er für das ganze werk die notiz, dass es keine steinfundamente 
hatte, sondern dass von den beiden schichten die holzschicht zu 
unterst lag. Uebrigens kann ich mir auch die erklärung des plu- 
rals gefallen lassen, dass er gesetzt sei, um die intervalle der je 
zwei gegeneinander über liegenden balken in der einen parallel- 
schicht zu bezeichnen, so dass von balken zu balken je ein inter- 
vallum, dieser art also mehrere, in dem ordo als einheit gefasst 
aber nur ein intervallum war. — Nun befreit die gewöhnliche 
erklärung den schriftsteller auch nicht ganz von stilistischem ‚ta- 
del. Denn abgesehen von der unklarheit des ausdrucks ist eine 
überflüssige wiederholung sehr auffällig. Dass paribus intervallis 
(S. 1) in $. 3 mit den worten w idem illud intervallum servetur 
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wiederholt wird, ist wohl in der ordnung; dass dann aber in dem- 
selben satze dieselbe sache mit paribus intermissae spatiis nochmals 
gesagt sein soll, ist eine arge unbehiilflichkeit. Auch hier leitet uns, 
wie bei revinciuntur und coagmentatis schon der wechsel des ausdrucks 
auf das richtige. Intervallum bezeichnet den raum zwischen zwei 
parallellinien, spatium ist der allgemeinste ausdruck für raummaass, 
es bezeichnet das längenmaass der linie, das maass der umschlos- 
senen fläche, das maass des winkels und besonders auch das cu 
bische maass. Wegen dieser allgemeinen bedeutung will ich nicht 
gerade leugnen, dass das wort auch statt intervallum gesetzt wer 
den könne; es würde zu weit führen, die zahlreichen stellen des 
Vitruv anzuführen , namentlich da wiederum einige einer weiteren 
explication bedürfen, um den begriff der worte sicher zu stellen. 
(Eine stelle, welche vielleicht gegen mich spricht, ist HI, 4, 1 
und 2). Im ganzen beobachtet Vitruv den unterschied sehr ge- 
wissenhaft. Stellen wir uns nun den bau der gallischen mauern 
so vor, wie ich angegeben habe, so wird die dicke der mauer in 
der that durch je zwei parallel gelegte balkenreihen bestimmt, 
sie bilden also ein intervallum , insofern sie nur die dimension der 
fartura von vorn nach hinten zu bestimmen, nicht aber das cub: 
sche maass derselben. Dagegen das maass der entfernung der 
einen balkenreihe über der anderen wird nicht durch die parallele de: 
einen balkens mit dem anderen bestimmt, sondern durch die maasse, 
welche die auf den unteren balken gelegten steine geben. Dieses 
maass ist also schon gegeben, ehe der folgende balken liegt. Dazu 
kommt nun, dass dieses maass ein cubisch bestimmtes ist, indem 
auch die dicke der steine (von vorn nach hinten) der dicke der bal- 
ken entsprechen muss. Wenn wir nun paribus intermissae spatiis 
auf die zwischenräume der balkenstreifen übereinander , welche 
durch die steinstreifen gebildet werden, beziehen, so gewinnen 
wir auch einen klaren gegensatz zwischen neque inter se contin- 
gant trabes sed paribus intermissae spatiis, während die gegner 
ut idem illud intervallum servetur auf die balken nebeneinander, 
neque inter se contingant auf die balken übereinander, sed paribus 
intermissae spaliis wieder auf die balken nebeneinander beziehen 
miissen. . 

So glaube ich denn, dass ‘der vorwurf einer etwas unge- 
schickten darstellung reichlich aufgewogen wird durch das lob ei- 
ner bis in das feinste hineingebenden deutlichkeit und präcision 
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des einzelausdrucks. Und ich frage, welcher vorwurf für einen 
schriftsteller wohl der empfindlichste ist, der, dass er-in einem 
starren „handwerksmässigen” sprachmateriale nicht ganz geschickt 
darstellt, oder der, dass er — wie man ihn bei der interpretation 
meiner gegner beschuldigen muss — die miene annimmt, als ver- 
stände er mit dieser kunstsprache umzugehen, und dabei fast je- 
des wort unklar, schief, verkehrt und geradezu falsch anwendet? 
Diesen vorwurf werden wir am wenigsten ‚auf den mann werfen 
dürfen, welcher gerade auf den verborum delectus ein so grosses 
gewicht legte und sowohl rationem adhibens als auch multis lit- 
teris el iis quidem reconditis et exquisitis (wozu auch wohl die ge- 
lebrte aus den schriften der Griechen geschôpfte architektur ge- 
hört) den sprachgebrauch rein und klar zu halten bemüht war. 
Cic. Brut. 72, 258 und 261. 

Die dritte" schwüche , welche mir Heller in nr. 8, 9, 10, 12 
und 15 vorwirft, ist die schwäche meiner mauer selbst. Allein 
wenn meine übrige interpretation gesichert ist, so werden wir uns 
diese schon gefallen lassen müssen. Dass es mit der festigkeit 
der bauwerke, wie sie Cüsar auch in diesem capitel so sehr 
rühmt, nicht immer so wörtlich gemeint ist, zeigt seine ähnliche 
bemerkung zur rheinbrücke: tanta erat operis firmitudo atque ea 
rerum nalura, ul quo maior vis aquae se incilavisset hoc artius. il- 
ligata tenerentur. Auch Vitruv sagt I, 5, 5 von den runden thür- 
men machinae laedere non possunt, obgleich doch niemand die 
móglichkeit leugnen wird, dass die strémung des Rheins die fe- 
steste holzbrücke und der stoss des widders auch einen runden 
thurm zerstören kann. Trotzdem wollen wir die stärke beider 
construetionen näber prüfen. Es handelt sich dabei um das fau- 
len des holzes, um die macht des feuers und die der belagerungs- 
maschinen. 

Was das faulen des holzes betrifft, so brauchte ein balken 
in der gewöhnlicheu construction nur so weit am kopfe nach in- 
nen zu faulen, als die dicke des auf ibm liegenden quaders ist, 
um diesen fallen zu lassen. Auf dem boden (,,wo luft und erde 
wechselt”) schätzt man die dauerhaftigkeit des tannenholzes auf @ 
9, die des eichholzes auf 20 jahr. Die mauer würde also min- 
destens alle zwanzig jahre eine durchgängige reparatur in den 
untersten balken bedürfen. Die reparatur ist bei . der gewöhnli- 
chen construction nicht möglich, ohne die ganze mauer aufzurei- 
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ssen! Bei der meinigen bedarf es nur einiger stützen unter den 
nächsten festen balken, um im fundamente neue zu legen. 

In betreff des feuers sagt mir ein sachverständiger, dass ein 
solcher bau, wie der gewöhnlich angenommene, wenn man bei tre 
ckenem wetter und günstigem winde ein starkes feuer daran lege, 
recht gut in brand gesteckt werden könne, denn das feuer fasse 
gerade an den balkenköpfen am leichtesten an und. werde der fa 
ser des holzes nach fortgeleitet, so dass bei einer fachwand im 
mer die rauhen köpfe und die von unten nach oben gerichteten 
stander das feuer annehmen; querholz dagegen hielte sich sehr 
standhaft. Nun habe ich aber in meiner construction eben nur ' 
querholz. Ueberdiess kann ich dem vergleiche mit den ,,fachhoh- 
häusern unserer provinzialstádte" einen passenderen mit einem an 
tiken thurme entgegensetzen. Vitruv II, 9, 14 sagt von der 
lärchentanne: flammam ez igni non recipit, nec ipse per se potest 
ardere, nisi, uli sarum in fornace ad calcem coquendam, aliis lignis 
uralur ; nec lamen (lunc flammam recipit, nec carbonem remitiil, 
sed longo spatio tarde comburitur. (Vgl. Plinius N. H: XVI, 19). 
Diese eigenschaft des holzes erfuhr divus Caesar; cum ezercitun 
habuisset circa Alpes, imperavissetque municipiis praestare commea- 
(us. Ein castellum Larignum will nicht gehorchen. Erat autem 
ante eius castelli porlam lurris ex hac materia alternis trabibus trans- 
versis, uli pyra, inter se composila alle . . . . Imperatum est, fasci- 
culos ex virgis alligatos et faces ardentes ad eam munitionem ac- 
cedentes mitiere. Îlaque milites celeriter congesserunt. Posteaquam 
flamma. circa illam materiam virgas comprehendissel, ad caelum sub- 
lata effecit opinionem, uti videretur tam tola moles concidisse. Cum 
aulem ea per se ecslincia esset et requieta, turrisque iniacta appa- 
ruisset, admirans cel. Wie nun, wenn die Gallier auch lürchen 
zu ihren bauten genommen haben sollten 7), Cäsar aber, als er 
etwa an der mauer einer eroberten stadt ein experiment mit feuer 
machte und es erfolglos fand — vorausgesetzt, dass jene er 
fahrung im diesseitigen Gallien noch nicht gemacht war — den 
grund irrthümlich in dem schutze der steinreihen fand? Der 

€ wahre grund lag aber auch bei Larignum nicht in der beschaf. 
fenheit des holzes — denn lürchenholz brennt schwerer als tan. 


1) Pinus larix ist háufig im südlichen Frankreich, auch im mittle- 
ren am lura und den Vogesen, im Dauphiné heimisch: S. Flore de 
France par Grénier et Godron T. Ill, p. 156. 
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nenholz, aber Vitruv übertreibt doch gewaltig — sondern in der 
querlage des holzes, wie wir sie auch in unserer construction der 
gallischen mauern haben, deren holz dann obenein durch den fe- 
sten schluss der steinreihen geschützt war, so dass der von Cä- 
sar angeführte grund doch auch ein richtiger ist. 

Auch gegen die angriffe mit aries, mit musculus und vinea 
sind meine mauern nicht so schwach, als Heller meint. Sehr 
richtig bemerkt Casar, dass das (elastische) holz dem widderstosse 
starken widerstand leiste und nicht durchbrochen (perrumpi) wer- 
den könne. Dieses durchbrechen ist nun allerdings bei der ber- 
kömmlichen vorstellung so vollständig unmöglich, dass man sich 
vielmehr darüber wundern muss, wie Cäsar, wenn der widderstoss 
direct gegen die balkenköpfe geführt werden musste, nur darauf 
kam, diesen ausdruck überhaupt zu gebrauchen, noch mehr, wie 
er es für nöthig hielt, die unmöglichkeit des durchbruchs eines 
auf den kopf getroffenen balkens noch besonders durch dessen 
länge und durch dessen innere verbindung mit anderen balken zu 
begründen, da es doch dem stärksten widderstosse unmöglich sein 
wird, einen auch nur zehn fuss langen balken in einer solchen 
lage zu durchbrechen. An ein spalten wird man doch nicht den- 
ken wollen? So muss also die stärke der mauer wiederum durch 
die unklarheit eines ausdrucks erkauft werden. Nicht viel, besser 
geht es mit dem disirahi 5). Denn dass vierzig fuss lange bal. 
ken aus einem schutthaufen nicht herausgerissen werden können, 
ist wohl richtig, weshalb aber eine auf vierzig fuss fortgesetzte 
verriegelung noch nöthig sein und weshalb gerade diese als das 
halt gebende erwähnt, jenes „massengewicht” aber der phantasie 
des lesers überlassen sein sollte, muss bedenken erregen. Bei 
meiner erklärung dagegen erhalten die motivirungen perpeluis tra- 
bibus pedes quadragenos plerumque introrsus revincia ihr volles ge- 
wicht; denn die länge der balken erschwerte vornehmlich das her- 


8) Beachtenswerth ist, dass in der angeführten stelle Ciceros 
Tusc. I, 29 auch distrahi dem coagmentatum entspricht. Aber die er- 
klárung, welche Goerenz zu Cic. d. Fin. 1, 16, 50 von dem worte 
gibt, dass divelli von üusserlicher, distrahi von innerlicher kraft stehe, 
sollte weder für diese noch für jene stelle von neueren herausgebern 
wiederholt werden. Madwig bemerkt richtig, dass in beiden worten 
eine übertragung von dem sinnlichen auf das geistige stattfinde. Die . 
sinnliche bedeutung von distrahi wird der oben angegebenen von co- 
agmeniare entsprechen, womit der begriff von trahere auch überein- 
stimmt. | 
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ausreissen, die innere riegelverbindung das durchbrechen ; aber 
auch das durchbrechen der materia, der holzstreifen war dadurch 
erschwert, dass wegen der länge der balken wenige coagmenis 
dawaren, und die riegel hielten auch beim reissen den balken mit 
fest. — Von der besonderen festigkeit der steinreihen sagt Ci 
sar nichts, so dass ich für die bedenken Hellers (9 und 10) ei 
gentlich nieht verantwortlich bin. Allein es wird doch schwer 
gewesen sein, die zwischen das weiche holz eingeklemmten uni 
im rücken durch die grandia saza der fartura gestützten steine her. 
auszureissen, oder zu durchbrechen., Gesetzt es wäre gelungen, 
und auch mit der ,axt" einige balken durchhauen, so war damit 
noch wenig gewonnen. Denn die óffnung blieb durch die grandis 
saza, durch die hinteren balkenreihen und den schutt geschlossen, 
und der obere theil der mauer wurde noch fortwährend von meb- 
reren balkenreihen für die vertheidiger festgehalten, da wir doch 
wohl annehmen dürfen, dass die balken so gelegt waren, dass die ver 
bundenen -kópfe je etwa in der mitte der benachbarten reihe waren, 
so dass die balkenenden „übertrugen” und „sich die last abfingen” 
Und so war es in der that hauptsüchlich die perpetuitas dieser 
meistens vierzig fuss langen balken, welche das werk festhielt. 
Das muss ich allerdings gestehen, dass die construction de 
gegner.gegen jede „mechanische kraft” bei weitem gesicherter ist, 
als die meinige. Aber gerade dieser umstaud ist es, welcher nu 
. auch von sachlicher seite gegen sie spricht, weil ich glaube be 
weisen zu können, dass ihre mauern ciel sw stark wären. lc 
übergehe, dass Cüsar c.22 diese durch keine mechanische kraft zu 
zerreissenden mauern doch mit falces angreifen lässt und dass di 
. Gallier sich eifrig und üngstlich gegen diese gefahr wehren, das 
er thürme gegen sie anrücken lüsst, in denen doch wohl, wie bi 
Aduatuca (II, 32, 1) ein aries war,-da es hierfür noch ausflüchte 
gibt. Mein grund ist vielmehr der, dass solche vierzig fuss dicke 
mauern um alle städte durchaus nicht mit den ganzen zuständen 
des gallischen volkes in übereinstimmung stehen. Die oppida de 
Gallier waren gewöhnlich natura egregie munita; sie lagen auf 
schroffen hügeln und waren meist von flüssen oder sümpfen um 
geben 9). Man darf also fragen, aus welchem grunde sie vierzg 


9) Es war ein irrthum von mir, wenn ich früher (n. jahrb. a. 0. 
p. 252) voraussetzte, dass wenigstens ein theil der mauer um Avari- 
cum auf sumpfigem boden gestanden habe. Einige andere ungenauig- 
keiten sind hier gleichfalls verbessert oder deutlicher dargestellt. 
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fuss dicke mauern, welche doch keinen andern zweck hätten haben 
können, als gegen belagerungswerkieuge festen stand zu halten, 
auf dem rande eines hügels, hinter flüssen und sümpfen bauen 
sollten, da das terrain eine annäberung von maschinen gar nicht, 
oder nur an wenigen orten mit grösster mühe gestattete? Nur 
für städte, welche in der ebene liegen, sind solche wälle etwas 
nütze. — Ferner müssen wir fragen, wie die Gallier. solche 
mauern hätten bauen sollen, welche nur auf die vertheidigung 
gegen angriffe mit maschinen berechnet sein könnten, da ihnen diese 
maschinen früher unbekannt waren? S. HI, 30 u. 31. V, 42. VII, 
22. ib. 28 u. a. Denn man wird doch nicht annehmen wollen, 
dass die mauern erst seit den angriffen der Römer gebaut worden 
seien. Sie können nur auf diejenige art des krieges berechnet 
gewesen sein, welche schon vorher bei ihnen üblich war. Da 
gibt uns nun Cäsar H, 6 eine beschreibung der belagerungsweise 
der Gallier, aus der mir hervorzugehen scheint, dass sie nicht 
gegen vierzig fuss dicke mauern gerichtet sein konnte. Sie um- 
zingelten- die stadt und wo es gelang, die vertheidiger von der 
mauer zu vertreiben, giengen sie an dieselbe heran (nach Kraner 
observ. p. 6 sq.) und untergruben sie. Es erhellt aus der gan- 
zen schilderung, dass die sache in einem assaut ahgemacht wurde, 
-ohne besondere zurüstungen, wie sie bei einer regelrechten bela- 
gerung nöthig gewesen wären. Das mittel des untergrabens lag 
sehr nahe bei den auf dem rande oder abhange eines hügels ste- 
henden mauern; wären diese mauern aber vierzig fuss dick ge- 
wesen, so würde es eine längere arbeit erfordert haben, als 
ein solcher sturm gestattete; denn man hätte über vierzig fuss 
tief in den felsigen boden hineinarbeiten und bei der angenomme- 
nen lage der balken starke substructionen machen müssen, wenn 
man unter der mauer hindurch wollte; wollte man sie aber zu falle 
bringen, so musste man wenigstens über zwanzig fuss tief in den 
felsen hineingraben und die minierer würden unrettbar verschiittet 
worden sein. Dagegen bietet meine construction beides, was man 
voraussetzen muss, wenn von ausgeführten dingen die rede ist, 
möglichkeit und zweckmässigkeit der ausführung und angemesgene 
gegenmittel zur vertheidigupg. Der grund einer etwa fünf fuss 
dicken mauer liess sich in der geschwindigkeit unterwühlen und 
man konnte dem sturze der steine und des schuttes noch auswei- 
chen. Andrerseits sicherten sich die belagerer vor dem einsturze 
lhilologes. XV. Jahrg. 4. 42 
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der mauer durch die langen queriiberliegenden balken, so dass es 
ibnen gelingen konnte auf der mauer wieder festen fuss zu fas 
sen und ihre grossen steine, balken, pech u. dgl. (VII, 22) den 
anstürmenden auf die köpfe zu werfen. Hieraus ergibt sich ein 
sehr verständiger grund für die /rabes perpetuae in longitudinem 
und für ihre grosse lünge.— Drittens benehmen sich die Gallier 
bei den belagerungen, welche in dem kriege des Cäsar vorkom 
men, gar-nicht so, wie man von den urhebern solcher vierzig 
fuss dicken und gar achtzig fuss hohen mauern (Eberz in z. f. 
d. aw. 1847 nr. 75. Kraner, das kriegswesen bei Cäsar in b 
civ. p. 51) erwarten sollte. Fast jedesmal, wenn ein ernstlicher 
angriff auf ihre mauern gemacht wird, erschrecken sie, strecken 
die waffen oder suchen zu entkommen. . Setzen ‘solche bauten aber 
nicht vielmehr voraus, dass das volk gewohnt sei, sie zu benutzen 
und hinter ihnen einen sturm standhaft auszuhalten? Solche 
mauerbauer muss Cäsar umzingeln, dass sie ihm nur nicht ent. 
wischen? (VII, 11. ib. 68). Solche mauerbauer hätten, auf das 
sorgfältigste verproviantirt, ein entsatzheer in der nähe, nicht 
unglücklich in der abwehr der angriffe (VII, 26), ihre matres fa- 
miliae in den mauern im stiche lassen, ihre frauen hátten beiu 
anrücken einiger soldaten gegen die mauer alle besinnung und 
hoffnung verlieren sollen? (VII, 48). Sie wussten offenbar, dass 
ihre mauern für nichts weiter gemacht waren, als um sie vor 
den überfällen, wie sie bei den streif- und plünderungszügen der 
gallischen vólkerschaften unter einander oder bei den einfällen der 
Germanen vorkamen, zu schützen, dass sie genügten, um bei feind 
lichen einfüllen weib und kind und die bewegliche habe. auf einige 
tage zu bergen, wührend die münner zur feldschlacht sich sam 
melten. Der rómischen kriegskunst gegenüber erkannten sie bak 
dass ihre stüdte nur proviantmagazine für den feind und rece 
piacula für die feigen waren (VII, 14). So ist denn auch Ver- 
cingelorir gar nicht damit zufrieden, dass tie Bituriger sich in ib 
rer stadt, der pulcherrima prope totius Galliae urbs, vertheidigen 
wollen. Sie selbst berufen sich bei ihrer bitte, die stadt nicht 
zu verbrennen, wohl auf die loci natura, sagen aber nichts von ei 
ner unverwüstlichen mauer. Erst im verlaufe der belagerung be 
griff man, dass eine feste stadt auch eine tüchtige besatzung hs 
ben müsse (VII, 21). Wie würe es môglich, dass ein volk so 
standhafte mauern baute, ohne von vorn herein die absicht zu 
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haben, auch standhafte vertheidiger darauf zu stellen? Nur die 
misericordia vulgi vermochte den Vercingetorix, für die verthei- 
digung etwas zu thun. Aus diesem umstande, dass nicht die 
tapfern männer, sondern greise, weiber und kinder in den städten 
waren, erklärt sich denn auch die auffallende feigheit der städtischen 
bevélkerung des sonst so tapferen volkes. — Viertens spricht 
gegen so mübselige bauwerke die grosse zahl der oppida, welche 
wir grund haben in Gallien vorauszusetzen. (Im lande der Bitu- 
riger 20). Sie mussten häufig vorhanden sein, um schnell eine - 
zufluchtsstätte darzubieten. Schon dieser umstand setzt eine leich- 
tere bauart voraus. Allein vielleicht war noch ein anderer grund 
fiir den bau solcher mauerringe vorhanden, welche nur zeitweilig 
zum wohnorte genommen wurden. - B. Gall. VIIL 5 heisst es, die 
Gallier hätten ihre oppida gebaut tolerandae hiemis causa, consti- 
tulis repente exiguis ad necessilalem aedificiis. Hiermit ist vielleicht 
der zweifel von Legrand d'Aussy (Fischer, Gergovia jahrb. suppl. 
1855, p. 183) beseitigt, wie es méglich gewesen sei, dass auf 
dem Gergovia ,bei dem furchtbaren winde, der dort herrscht und 
alle versuchten baumpflanzungen zu grunde gehen liess, eine stadt 
bestehen konnte. Der locus natura munitus wurde als zufluchts- 
stütte gewühlt, die vorräthe des herbstes dort geborgen; um aber 
einen aufenthalt an diesen orten méglich zu machen, wurden die 
häuser sehr niedrig und die mauer sum schutz gegen den wind ge- 
baut. Eslag nahe die mauer zugleich als eine vermehrung der be- 
festigung des ortes zu benutzen. Gegen einen feindlichen angriff 
allem hatte gewiss eine vervollständigte abschroffung des felsens 
genügt. Gegen den wind aber bedurfte man wohl nicht vierzig 
fuss dicker mauern. Diese dicke liesse sich nur rechtfertigen, 
wenn zu erweisen ware, dass die mauern 80 fuss hoch waren. 
Dies ist aber bei Gergovia wenigstens nicht der fall VII, 47 
nonnullae (matres familiae) de muris per manus demissae. L. Fa- 
bius . . tres suos nacius manipulares atque ab iis sublevatus murum 
ascendil; hos ipse rursus singulos ezceplans in murum extulit. Dem- 
nach kónnen die mauern nicht mebr als hóchstens fünfzehn fuss 
hoch gewesen sein, und wenn die von Avaricum so ungewöhnlich 
viel höher gewesen wären, so hätte Fabius doch wohl nicht gut 
sagen können, ezcilari se Avaricensibus praemiis. Auch würde, 
was Cäsar von den soldaten sagt (VII, 27) Illi subito ez omnibus 
purtibus evolaverunt murumque celeriter compleverunt bei achtzig 
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fuss hohen mauern eine unmöglichkeit gewesen sein. Der be 
weis aber, welchen Eberz und Kraner aus VII, 24 entnehmen, 
ist nach der andeutung (Gólers, Cäsars Gallischer krieg p. 60 
anm. 5 und seiner zeichnung t. IX fig. 8 '°) wohl dahin zu ke 
richtigen , dass die hóhe des agger nicht an der mauer, sondern 
(wenn Rüstow's. vermuthung aggerem longum !!) pedes CCCXXX 
richtig ist) 330 fuss tiefer am abhange des hügels gemessen 
war. Und da nun die Avariker nicht, wie die Aduatuker, noch 
einen graben vor ihrer mauer gezogen hatten, so dürfen wir ver 
muthen, dass die steigung des hügels noch starker war, so dass 
wir etwa sechszig fuss der hinteren hóhe des dammes auf diese 
steigung rechnen dürfen. Sind die mauern aber nicht hóher als 
höchstens zwanzig fuss, so ist eiue dicke von vierzig fuss wohl 
unverhültnismüssig. Es würe môglich, dass die mauer an diesen 
abhängigen zugängen dadurch etwas höher wurde, dass man ih 
ren rand in gleicher höhe mit der übrigen mauer hielt. — Diese 
betrachtungen werden genügen, um die behauptung zu rechtferti- 
gen, dass ein mauerbau der art, wie ihn die gewöhnliche inter- 
pretation aus unserem capitel herausliest, weder mit den loca- 
 litáten der gallischen städte noch mit der üblichen kriegs- und 
der ganzen lebensweise des gallischen volkes in übereinstim- 
mung steht. | . | 

Zuletzt glaube ich denn auch noch eine sachliche unterstü- 
tzung meiner construction in den noch existirenden resten der 
gallischen mauern zu finden. Göler a. o. p. 85 erwähnt zwei 
„erdaufwürfe” auf dem leniter acclivis aditus des hügels von Adua- 
tuca (Falhize) den einen „der, obgleich ihn der pflug schon sehr 
ebnete, doch noch beinahe durchgängig zwölf fuss höhe und drei- 
ssig bis vierzig fuss basis zeigt,” den anderen „von achtzehn fuss 
höhe und einigen zwanzig fuss breite und länge.” „Aus der. ausfül- 
lung des grabens sieht man noch einige felsblöcke emporragen 
und andere von etwa acht cubikfuss grösse liegen dort lose um- 
her.” Wenn diese erhöhungen reste von vierzig fuss dicken mau- 


10) In dieser zeichnung scheint mir der duplez altissimus murus 
micbt richtig (nach Lippert) gezeichnet zu sein. Nach vergleich von 
. VM, 36, 7 fossa duplex muss man annehmen, dass es swei mauern wa- 
ren, welche den von Göler selbst erwähnten „erdaufwürfen” (fig. 1. 
c—g, d—f) entsprachen. 

11) Vielleicht ist das handschrifiliche Jatem als späterer zusatz 
einfach zu streichen. Vgl. oben p. 644 anm. 2. 


Die gallischen maucrn. 661 


ern sein sollten, so müsste ihre basis bei weitem breiter sein. — 
M. A. Fischer Gergovia p. 179 sagt: ,,besondere aufmerksamkeit 
erregen die zahlreichen ungeheuren steinhaufen, die sich stellen- 
weise auf dem gipfel oft bis zu sieben fuss hóhe aufgeschichtet 
finden, fast die ganze kante des plateaus umgeben, und sich tief 
. hinab auf die hälfte des abhanges erstrecken.” Soweit man über 
solche dinge ohne augenschein urtheilen kann, scheinen mir diese 
steinhaufen eher ein rest von emer mauerconstruction, wie die 
meinige, zu sein, als von der meiner gegner. Denn deren mauer 
konnte ausser den quadern von zwei fuss quadrat nur wenige 
oder doch nur sehr kleine steise im innern ‘bergen ; da ja das 
. so sorgfältige vestire wohl nur mit losem und weichem material 
geschehen konnte. Ausserdem mussten die vorderen quadern beim 
verfall der mauer meistentheils zum hügel hinabfallen. — Nach 
Lancelot, s. Fischer a. o. p. 181, zeigen jene steinhaufen keine 
künstlich behauenen quadern. Diese bemerkung würde, soweit sie 
sich auf glatt behauene flächen bezieht auch die steine meiner 
construction treffen. Aber wenn wir das verschwinden der spuren 
des meissels vielleicht aus der feinen erdigen verwitterung erkli 
ren können, wie sie dem basalte der Auvergne eigenthümlich zu 
sein scheint (Hausmann, umrisse nach der natur p. 80 ff.), so 
würden doch die reste von dem gewöhnlich angenommenen baue 
auffällig sein müssen durch eine gewisse gleichmässigkeit der 
steine, sei es in jenen haufen, sei es in den ,,futter- und umzäu- 
nungsmauern” , zu welchen die landleute sie verwendet haben. 
Die steine meiner construktion dagegen, auch angenommen dass 
sie alle gleiche dicke haben mussten, was ich nicht für unbedingt 
nothwendig halte, können von sehr verschiedenartiger länge sein, 
zwei schrüge oder winkelige seiten, zwei andere nur sehr roh be- 
hauene seiten haben, und namentlich von geringerer dieke gewesen 
sein, so dass sie dem bruche und der verwitterung mehr ausgesetzt 
waren. Sie werden theils den hügel herabgefallen, theils unter 
die grandia saza der fartura gefallen sein. Diese letzteren. bil- 
den meiner vermuthung nach den stock jener reste auf dem rande 
des platenus. 2 

Göttingen. «© d. Lalimana, ©. © 
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Zur lebensgeschichte des Cicero. 
(S. Philol. XIII, p. 645). 


1 


II. Cicero in Cilicien. 


1) Der proconsul Cicero traf in Laodicea, der hauptstadt sei- 
ner provinz, ein pridie Kal. Sext. 708 unter dem consulat des 
Servius Sulpicius und M. Claudius Marcellus (ad Att. V, 15). Er 
reiste von Laodicea ab ins lager nach Lycaonien a. d. III Non. 
Sext. (ad Att. V, 15) und kam im lager bei Iconium an a.d 
VII Kal. Sept. (ad Att. V, 20, ad fam. XV, 4). Die reise hat 
also, wenn wir von den Kal. Sext., dem ersten tage von Cice 
ro's aufenthalt in Laodicea, an. rechnen, 26 tage in anspruch ge 
nommen. 

Cicero reiste nicht in einer tour, sondern hielt sich in den 
grösseren städten längere zeit auf, um daselbst gerichtstage ab- 
zuhalten. Wie lange dieser aufenthalt in den einzelnen städten 
gedauert hat, wird von ihm in den briefen verschieden angegeben. 

a) Nach ad Att. V, 20 verweilte er in Laodicea zwei tage, 
in Apamea fünf, in Synnada drei, in Philomelium fünf, in Iconium 
zehn tage. | | 

b) Ad Att. V, 16 schreibt Cicero, er habe sich aufgehalten 
in Laodicea drei, in Apamea drei, in Synnada drei tage und das 
lager sei von dem letzten orte zwei tagereisen entfernt. 

c) Nach ad fam. XV, 4 war Cicero zwei tage in Laodices, 
vier in Apamea, drei in Synnada, drei in Philomelium. 

Nach der ersten von diesen angaben dauerte der aufenthalt 
im den stüdten fünfundzwanzig tage, d. i. ebenso lange als die 
ganze reise, wenn man VII Kal. Sept, an welchem tage Cicero 
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von Iconium ins lager ging, abzieht. Es ist also klar, dass in 
dieser angabe die dauer der reise von einer stadt zur- andern zur 
dauer des aufenthalts in den einzelnen städten zugerechnet ist. 
Nehmen wir nun an, dass in den beiden andern angaben manch- 
mal, wenn die reise den ganzen tag in apspruch nahm, nicht so, 
manchmal, wenn die reise nur einen theil des tages dauerte, 
ebenso gerechnet ist, so lassen sich die widersprüche auf eine be- 
friedigende weise lösen. 

Kal. Sext. und IV Nonas aufenthalt in Laodicea; — bei der 
zweiten angabe ist der tag der ankunft mitgerechnet. 

III Non. Reise nach Apamea (s. ad Att. V, 15, 3) 

prid. Non. bis a. d. VIII Id. Aufenthalt in Apamea. 

a. d. VII Id. Reise nach Synnada. — In der ersten an- 
gabe ist die reise nach Synnada und von Laodicea zum aufent- 
halt in Apamea zugerechnet, in der dritten nur ein reisetag, in 
der zweiten sind nur die tage gerechnet, die Cicero ganz in Apa- 
mea verlebte. 

a. d. VI bis IV Id. 3 tage. Aufenthalt in Synnada. 

a. d. Ill Id. Reise nach Philomelium. 
prid. Id. bis a. d. XIX Kal. Aufenthalt in Philomelium. In der 
ersten angabe ist die reise von und zur nächsten station dem 
aufenthalt zugerechnet. 

a. d. XVIII Kal. Reise nach Iconium. | 

a. d. XVII bis VIII Kal. Aufenthalt in Iconium. 

a. d. VII Kal. Reise ins lager. 

2. Der brief ad Att. V, 16 ist geschrieben auf der reise 
von Synnada nach Philomelium; er muss also datirt gewesen 
sein vom III Id. Sext. Als Cicero diesen brief schrieb, eilte er 
ins lager, von dem er noch zwei tagereisen entfernt war. Der 
siebenzehnte brief ist ebenfalls im reisewagen geschrieben , eben- 
falls zwei tagereisen vom lager. Demnach kann er nicht an dem- 
selben tage geschrieben sein, denn an diesem tage hatte Cicero 
kaum zeit, den einen brief zu schreiben, und auch der inhalt bei- 
der briefe erlaubt nicht, an gleichzeitige abfassung zu denken. 
Hiernach müssen wir annehmen, dass der siebengebnte brief vor 
dem sechszehnten geschrieben ist, und zwar a. d. VII Id. auf der 
reise kurz vor der ankunft in Synnada, wo Cicero auch zwei ta- 
gereisen vom lager entfernt war, und dass die im siebenzehnten 
briefe erwähnten sicheren boten, deren ankunft Cicero in wenigen 
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tagen erwartete, eben die tabellarii publicanorum gewesen sind, 
denen er den sechszehnten brief mitgab. 

3. Im lager bei Iconium traf Cicero ein a. d. VII Kal. 
Sept. (ad fam. XV, 4), er hat das heer gemustert a. d. lil Kal. 
(ad Att. V, 20) und dann pridie Kal. das lager abgebrochen, un 
nach Cilicien zu marschiren (ad fam. Ill, 6). 

Mit diesen zeitangaben steht nicht im einklang, was Cicero 
ad fam. XV, 3 an den Cato schreibt, a. d. Ill Non. Sept. wären 
zu ihm ins lager bei Iconium gesandte des Commageners Antio- 
chus mit beunruhigenden nachrichten iiber die Parther gekommen. 
Deshalb will Manutius an dieser stelle a. d. Ill Kal. für Non. le 
sen, aber, um einen widerspruch zu beseitigen, erzeugt er einen 
‘anderen. In dem zweiten briefe an den Cato ad fam. XV, 4 
schreibt Cicero: Cum ezercitu lusirato iter in Ciliciam facere coe- 
pissem, Kal. Septembr. legati a rege Commageno ad me missi per- 
tumulluose, neque (amen non vere Parthos in Syriam transisse 
nuntiaverunt. Hieraus erhellt deutlich, dass die gesandten erst 
nach dem abmarsch des heeres, also nicht schon a. d. HI Kal. 
ins lager gekommen sind, und dass mit der verbesserung des 
Manutius nichts gewonnen wird. Ich schlage vor die lesart der 
codices überall beizubehalten , in der stelle ad fam. XV, 4 das 
komma von coepissem hinter Kal. Sept. zu verlegen und dann die 
sache so zu erklären: der abmarsch von Iconium geschah allmäh- 
lig; pr. Kal. wurde alles zum abmarsch bereit gemacht und der 
vortrab zog ab; an den kalenden folgte das hauptcorps, der pro- 
consul blieb noch im lager bis mindestens a. d. III Non. Sept. 

4. Cicero liess prid. Kal. Sept. sein heer -aus den lager 
von Icenium aufbrechen, um in Cilicien die räubereien zu unter- 
drücken {ad Att. V, 15, 3), denn von den Parthern war es da- 
mals noch still. A. d. Ill Non., als er selbst noch in Iconium 
und das heer noch nicht weit vorgerückt war, erhielt er durch 
gesaridte des kónigs Antiochus die nachricht, die Parther hätten 
den Euphrat überschritten und der kónig von Armenien werde 
einen einfall in Cappadocien machen (ad fam. XV, 3). Diese 
nachricht bestimmte Cicero, den marsch nach Cilicien aufzuschie- 
ben, bis er nähere nachrichten über die unternehmungen der 
feinde erhalten haben würde. Er war daher mit seinem heere 
erst an den grenzen von Lycaonien und Cappadocien, als er a. d. 
XIII Kal. Octobr. von Tarcondimotus benachrichtigt wurde, der 
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Parther Pacorus Ingere in Tyba, wes wahrscheinlich ein ort in 
Cyrrhestica war (ad Att. V, 18, 1), und in Syrien sei alles in ver- 
wirrung (ad fam. XV, 1, 2. Da nun Cappadocien dem feinde 
von Cyrrhestica aus offen stand, Cilicien durch seine gebirge mehr 
geschützt war, schlug Cicero bei Cybistra in Cappadocien nicht 
weit vom 'T'aurus ein lager auf, um zugleich Cilicien und Cappa- 
docien zu decken (ad fam. XV, 4, 4: XV, 2, 1). 

In diesem lager blieb Cicero nach ad fam. XV, 4 und ad Att. ' 
V, 20 fünf tage, nach ad fam. XV, 2 drei tage, eine differenz, 
die wir, wie die früheren, durch die annahme erklüren, dass in 
der ersten angabe der tag der ankunft und abreise mitgerechnet 
sei, in der zweiten nicht. Schwieriger ist es zu finden, welches 
die drei oder fünf tage gewesen sind. 

Ad Att. V, 19 schreibt Cicero: Obsignaram iam — epistolam 
eam, quam pulo te modo perlegisse, scriplam mea manu, in qua 
omnia continentur, cum subito Appii tabellarius a. d. XI Kal. 
Octobr. septimo quadragesimo die Roma celeriter (hui tam longe) 
mihi luas litteras reddidit. Hieraus ersieht man, dass dieser brief 
a. d. X Kal. Oct. geschrieben ist, was auch aus ad Att. VI, 1, 
1 hervorgeht, ferner dass a. d. XI Kal. Cicero einen andern brief 
. an den Atticus geschrieben hat, den er mit diesem zusammen 
durch Appius boten befórderte. Nun kann es nicht zweifelhaft 
sein, dass dieser brief ad Att. V, 18 ist. Der ist aber geschrie- 
ben im lager bei Cybistra zu einer zeit, wo Cicero noch nicht an 
. den aufbruch dachte. Mithin befand sich a. d. XI und X Kal. 
Oct. Cicero im lager bei Cybistra. 

AR Att. V; 18 meldet Cicero, er hatte einen bericht an den 
senat abgefasst. Dieser bericht ist ep. ad fam. XV, 1, nicht, wie 
Gruber in seiner quaestio de tempore atque serie epistolarum Ci- 
ceronis p. 12 annimmt, ad fam. XV, 2, denn dieser brief ist erst 
nach dem aufbrueh von Cybistra geschrieben. Folglich kann ad. 
fam. XV, 1 nicht nach a. d. X! Kal Octobr. gesetzt werden. 
Der brief selbst lehrt, dass er nach a. d. XIII Kal. Oct. und, vor 
der ankunft in Cybisira geschrieben ist. Also ist Cicero wahr- 
scheinlich a. d. XI, frühestens a. d. XII Kal. Oct. in Cybistra 
angekommen und ist mit seinem heere von dort abmarschirt im 
ersten falle a. d. VII, im zweiten a. d.-VIIL Kal. Octobres. - 

5. Das ebenauseinandergesetzte lässt sich nicht vereinigen 
mit der folgenden stelle aus 'ep. ad Att, V, 21: Quo die Cassii 
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litterae victrices in senalu recilatae sunt, id est Nonis Octobribus 
eodem meae tumulium nuntiantes. Denn Cicero's erster bericht 
-über die Parther ist ep. ad fam. XV, 1 (s. ad fam. XV, 3). und 
dieser kann nicht, wenn er a. d. XIIKal. Oct. geschrieben ist, 
schon an den nonen des octobers im senat verlesen worden sein, 
da ein schnell befórderter brief von Rom nach Cybistra 47 tage 
unterwegs war (ad Att. V, 19). Es kann aber auch die noti, 
so wie sie da steht, unmóglich wahr sein. Cassius hat über die 
Parther zwei berichte an den senat geschickt, einen, worin er 
ihren übergang über den Euphrat anzeigt, den andern, worin e 
seinen über sie vor Antiochia erfochtenen sieg meldet (ad Att. 
V, 21). Der erste von diesen berichten ist vor a. d. XIV Kal 
Dec. im senat vorgelesen worden, der zweite aber war an diesen 
tage noch nicht in Rom angelangt, ebensowenig Ciceros erster 
bericht (ad fam. VIII, 10). Man wird also wohl in der obigen 
stelle datae Non. Oct. setzen müssen statt id est Non. Octobr. 

Dass datae so weit hinten steht, kann nicht auffallen, da e: 
ebenso ist ad Att. V, 21: litteras tuas Laodiceae denique, cum 
eo venissem, Laenius mihi reddidit, datas a. d. X Kal. Octobr. 
und VI, 1: Recentissimas a Cybistris te meas litteras habere ais, 
a. d. X Kal. Oct. datas. 

Die veränderung reicht auch aus, die stelle mit den übrige 
angaben über Cassius sieg in einklang zu bringen. Cicero erfuhr 
noch in Cybistra -dass die Parther nicht mehr Cappadocien be 
drohten, sondern nach Antiochien vorgerückt wären (ad fam. XV, 
4). Er rückte deshalb in Cilicien ein und marschirte, um diese 
provinz zu decken, über Tarsus nach dem Amanus, welches £ebirge 
Syrien von Cilicien scheidet. Er kam nach Tarsus III Non. Oct. 
(ad Att. V, 20), verliess diese stadt an den nonen und schlug 
VIII Id. Oct. sein lager auf im gebiet von Mopsuhestia am fusse 
des Amanus (ad fam. III, 8, 9). Hier erfuhr er den rückgang 
der Parther von Antiochien (ad fam. |. l. verglichen mit ad fam. 
XV, 4, 7). Cassius sieg muss also kurz vor den nonen erfoch- 
ten sein und der bericht kann recht wohl an den nonen abge 
fasst sein. | | 

An den Atticus V, 20 schreibt Cicero: Rumore adventus 
nostri et Cassio, qui Antiochia tenebatur, animus accessit el 
Parthis timor iniectus est. Itaque eos cedentes ab  oppido 
Cassius insecutus rem bene gessit Ueber diese stelle sagt 
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Drumann Il, p. 120: ,,Cassius bericht wurde am 7. october 
vorgelesen und am 13. desselben monats wurde Cicero im Ama- 
nus imperator. Dennoch setzt er dies mit dem abzug der Par- 
ther in verbindung, eine absichtliche zeitverwirrung. Es kann 
ihn nicht rechtfertigen, dass er schon früher gegen die grenze 
vorgerückt war, denn in Tarsus kam er nach dem übergang 
über den Taurus doch erst am 5. oct. an.” Drumann giebt also 
dem Cicero schuld, er hätte versucht, dem Cassius die ehre des 
siegs zu entreissen, und hätte, um dies zu erreichen, selbst eine 
absichtliche zeitverwirrung nicht gescheut. Wo bleibt aber die 
zeitverwirrung, wenn der sieg kurz vor den nonen des october 
erfochten ist? Und ist es denn so unglaublich, dass die Parther, 
wenn Cicero schon VIII Kal. Oct. von Cybistra aus in Cilicien 
einmarschirte, von ihm im rücken genommen zu werden fürchte- 
ten? Ich will nicht behaupten, dass Cicero grund gehabt hat, 
sich zu rühmen, wollte er aber die zeit falsch angeben, so hätte 
er das sicherlich geschickter angefangen. 

6. Als Cicero vom abmarsch der Parther benachrichtigt 
war, beschloss er die räuberischen bergvölker des Amanus zu 
züchtigen und vor ihnen seine provinz zu sichern. Um sie zu 
überfallen entfernte er sich erst eine tagereise weit vom Amanus 
“und schlug bei Epiphanea ein lager auf. Dann IV Id. Octobr. 
bei anbruch der nacht brach er in aller stille auf und langte früh 
am II Id. auf dem Amanus an. Die feinde wurden überrascht, 
viele wurden getödtet, viele gefangen und mehrere feste plätze 
erstürmt (ad Att. V, 20 und ad fam. XV, 4). Hierauf schlug 
Cicero‘ein lager auf bei den altüren des Alexander und blieb -da- 
selbst nach ad fam. XV, 4 vier tage, nach ad Att. V, 20, wo 
wahrscheinlich der tag der ankunft oder des abmarsches mitge- 
rechnet ist, fünf tage, also prid. Id. bis a. d. XV Kal. Novembr. 
Es folgte die belagerung der bergfestung Pindemissum. Diese 
stadt wurde erobert am ersten tage der saturnalien am sieben- 
undfunfzigsten tage der belagerung (ad Att. V, 20, ad fam. XV, 
4). Folglich hat die belagerung gedauert von a. d. XI Kal. 
Nov. bis a. d. XVI Kal. lanuarias. Nach der eroberung von Pin- 
demissum hat Cicero die truppen in die winterquartiere gelegt 
und ‘ist an den nonen des januar von Tarsus nach Laodicea zu- 
rückgereist. 

7. Die hriefe, welche in der zéit seit dem abmarsch von 
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Cybistra bis zum schluss des jahres geschrieben sind folgen so 
aufeinander: 

a, der zweite bericht an den senat, ad fam. XV, 2, welcher 
kurz nach dem aufbruch von Cybistra, also a. d. VI Kal. Oct. 
geschrieben ist; | 

b, der brief an den Appius ad fam. HI, 8 aus dem lager 
von Mopsuhestia, a. d. VIII Id. Oct.; 

c, der brief an den Cölius, ad fam. II, 10 welcher am fünf 
undzwanzigsten tage der belagerung von Pindemissum geschrie- 
‘ben ist, also a. d. XVII Kal. Dec; 

d, der brief an den Cassius, ad fam. XV, 14. Er ist ge. 
schrieben vor der eroberung von Pindemissum, weil Cicero davon 
nichts erwähnt, und nach dem beginn der belagerung, weil Ci. 
cero bereits in einem fritheren briefe dem Cassius zu seinem siege 
gratulirt hat. Genauer lasst sich das datum nicht bestimmen. 

e, der brief an den Atticus V, 20. Die erste hälfte ist ge- 
schrieben am dritten tage der saturnalien, a. d. XIV Kal. lan, 
die zweite neun tage später, a. d. V Kal. lanuarias; 

f, der brief an den Curio ad fam. Il, 7 ist nach beendigung 
des feldzugs geschrieben, wie ad Att. V, 20 noch vor dem schluss 
des jahres , also gleichzeitig mit diesem. Man erkennt dies aus 
folgenden beiden stellen: ad Att. V, 20 nunc publice literas Ro- 
mam mittere parabam. Uberiores erunt, quam si ex Amano mi- 
sissem, und ad fam. Il, 7 scribam ad te plura alias, paucis 
enim diebus eram missurus domesticos tabellarios, ut, quoniam 
sane feliciter et ex mea sententia rem publicam gessimus, unis 
litteris totius aestatis res gestas ad senatum perscriberem. Dass 
Cicero in dem briefe dem Curio zu dem erlangten tribunenamte - 
gratulirt, spricht nicht dagegen ; denn einmal sagt Cicero selbst, 
es sei eine späte gratulation, und zweitens war auch Curio nicht 
mit den übrigen tribunen zur gewöhnlichen zeit, sondern an stelle 
des verurtheilten Servius nachträglich gewählt worden (ad fam. 
VIN, 4). 

Gewöhnlich setzt man auch den langen brief an den Cato 
ad fam. XV, 4 in diese zeit; ich glaube aber, mit unrecht. Da 
der brief den zweck hat, den Cato zu bewegen, für die bewilli- 
gung eines dankfestes wegen Ciceros siege zu stimmen, so kann 
er nicht wohl viel früher als der officielle bericht abgeschickt 
sein, Ich habe aber in meiner schrift de origine belli civilis Cae- 
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sariani p. 58 nachgewiesen, dass dieser bericht vor dem februar 
des folgenden jahres nicht abgesandt worden ist. -Es ist also 
auch dieser brief in den anfang des folgenden jahres zu setzen. 

8. Die magistratscomitien wurden in der regel im monat 
Quintilis gehalten, und zwar die zur wahl der tribunen am anfang 
des monats, die zur wahl der übrigen magistrate in der zweiten 
hälfte. Auch im jahre 703 war es so; die consuln waren hereits 
gewählt a. d. XIII Kal. Sext. (ad Att. V, 18); es bewirkte je- 
doch eine bei den prätorischen comitien entstandene verzögerung, 
dass die ädilen an den kalenden des Sextilis noch nicht gewählt wa- 
ren (ad fam. VIII, 4). Indessen auch die.ádilenwahlen waren be- 
reits a. d. VIII Id. Sext. vollzogen, denn ein brief des Atticus 
von diesem datum meldete dem Cicero, dass Hirrus bei seiner 
bewerbung durchgefallen sei (ad Att. V, 19). : 

Wir haben von Cicero mehrere auf anlass dieser wahlen 
geschriebene gratulationsbriefe, je einen an die beiden designirten 
consuln (ad fam. XV, 7 und 12), einen an den vater des einen 
designirten consuls (ad.fam. XV, 8) und einen an den designirteu 
adil Cälius (ad fam. II, 9). 

Die ersten drei briefe sind von gleichem datum; das lehrt 
ihr inhalt. Da nun Atticus in einem von a. d. XIV Kal. Sext. 
datirten briefe dem Cicero den ausfall der consulwahlen anzeigt, 
und da Cicero diesen brief a. d. XI Kal. Oct. beantwortet, so 
könnte man annehmen, jene drei gratulationsbriefe wären auch 
von diesem datum. Es folgt aber nur daraus, dass sie nicht 
von spüterem datum sind; denn wenn es auch wahrscheinlich ist, 
dass Atticus gleich nach den consulwahlen seinen brief abgeschickt 
hat, um die wichtige neuigkeit seinem freupde móglichst bald zu 
melden, so kann doch eines anderen freundes brief, der schneller 
befördert worden war, recht wohl schon in den ersten tagen des 
october in Cicero's händen gewesen sein und Cicero kann die 
gratulationsschreiben schon in Iconium ‚bgefasst haben. Dass 
dies wirklich so gewesen ist, lehrt folgende betrachtung. 

In dem briefe an M. Marcellus, den consul des jahres 703, 
(ad fam. XV, 9) äussert Cicero seine freude dariiber, dass dessen 
bruder C. Marcellus zum consul gewählt worden sei. Dieser 
brief ist gleichzeitig mit den übrigen gratulationsbriefen abge- 
schickt worden, den» die höflichkeit verbietet, mit gratulationen 
zu zögern. Er .ist aber nach Il} Non. Sept. und vor XI Kal. 
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Oct. geschrieben, wie diese stelle zeigt: Quae mihi de Parthis 
nunliala sunt, quia non pulabam a me eliamnunc scribenda esse 
publice, propierea ne pro familiaritate quidem nostra volui ad le 
scribere, ne, cum ad consulem scripsissem, publice viderer scrip- 
sisse. Hiernach ist es wahrscheinlich, dass diese briefe alle um 
die nonen des september geschrieben sind. 

Was endlich den brief an den Cälius ad fam. Il, 9 betrifft, 
so hat Cicero die nachricht von Cälius wahl a. d XI Kal. Oct. 
durch Atticus brief erhalten (ad Att. V, 19), nicht durch Ci 
lius (ad fam. H, 10). Also wenn es wahr ist, was Cicero 
an den Cälius ad fam. II, 10 schreibt, equidem numquam domum 
misi unam epistolam, quin esset ad. te allera. so hat er ad fam. 
II, 9 gleichzeitig mit ad Att. V, 19 a. d. X Kal. Oct. abge 
schickt; wenn es nicht wahr ist, so fallt doch der brief nicht 
viel spüter. | 

9. In der vorstehenden untersuchung ist das datum folgen. 
der briefe bestimmt worden: 
ad Att. V, 15 geschrieben a. d. HI Non. Sext. auf der reise nach 

Apamea. 
ad Att. V, 17 » a. d. VII Id. Sext. auf der reise kurz 
vor der ankunft in Synnada. 
ad Att. V, 16 » a. d. HI Id. Sext. auf der reise nach 


Philomelium. 

ad fam. HI, 6 » Kal. Sept. bei Iconium. 

ad fam. XV,8 » c. Nonis Sept. in oder bei Iconium. 

ad fam. XV, 7 » » o» 

ad fam. XV, 9 99 » 35 

ad fam. XV, 12 39 „ 35 

ad fam.. XV,1 » :  & d. XM Kal. Oct. auf dem marsche 
nach Cybistra. 

ad Att. V, 18 » a. d. XI Kal. Oct. im lager von Cy. 
bistra. 

ad Att. V, 19 , a. d. X Kal. Oct. ebendaselbst. 

ad fam. II, 9 » a. d. X Kal. Oct. ebenda. _ 

ad fam. XV,2 » a. d. VI Kal.Oct. nach dem abmarsch 
von Cybistra. 

ad fam. HI, 8 » a. d. VIII Id. Oct. im lager bei Mop- 
suhestia. 


ad fam. II, 10 » a. d. XVII Kal. Dec. vor Pindemissum. 
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ad fam. XV, 14 geschrieben um dieselbe zeit. 
ad Att. V, 20 » a. d. V Kal. Jan. wahrscheinlich in 
Tarsus. ] 
ad fam. H, 7 » zu derselben zeit. 
ad fam. XV, 4 » ende januar 704. 
Berlin. | Friedrich Hoffmann. 


Plut. Anton. c. 28. 


Philotas aus Amphissa erzählt, er habe einst als leibarzt 
des jungen sohnes des Antonius und der Fulvia bei demselben 
gespeist; da habe ein anderer arzt, der zugegen gewesen, sehr 
keck gesprochen und sei ihnen lästig geworden; er habe ihm je- 
doch den mung gestopft durch folgendes sophisma: Tw zog zv- 
gérrovts ÜDozéoy wvyoov® mag Sè 6 mvgéreor mos MUOETTE* mavit 
doa mvpérrorri Boréor wvyeôr. Ueber diese worte habe der 
junge Antonius gelacht und ihm in seiner freude all die kostba- 
ren becher, die auf dem tisch gestanden, zum geschenke gemacht. 

Was sollen aber jene worte bedeuten: „dem gewissermassen 
fieberkranken muss man kaltes wasser geben, jeder fieberkranke 
ist gewissermassen fieberkrank, einem jeden fieberkranken nun 
muss man kaltes wasser geben?" So gefasst geben die worte 
offenbar keinen sinn. Was soll das 706 rrvoérrew t Es kann 
sich nur auf den kecken arzt beziehen, dessen benehmen mit dem 
eines fieberkranken verglichen wird; deshalb soll ihm statt des 
weines kaltes wasser gereicht werden; das erschreckt ihn und 
bringt ihn zum schweigen. Ich zweifle nicht, dass demnach so 
gelesen werden muss: Ta supétrovte doreos wuroös* nag di 6 
MOG mvpérro» nvostteL* nastri Hoa muosttorii dottor wuyeor, 
Bei diesen worten muss man annehmen, reichte Philotas dem arzt 
als einem fieberkranken kaltes Wasser, 80 durch die that die an- 
wendung des syllogismus auf den gegenwärtigen fall darstellend. 


Ilfeld. C. Volckmar. 
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45. Die philosophischen schriften Cicero's. 


Der bericht über das was zur kritik und erklárung von Ci- 
cero's philosophischen schriften in neuerer zeit geleistet ist, muss 
anknüpfen an den von Jordan im Philologus bd. III gegebenen. 
Der bedeutende fortschritt, der in der kritik der gesammten 
schriften Cicero's durch die nach Orellis tode von Baiter und 
Halm besorgte ausgabe gegeben ist, in der zuerst an stelle der 
lesarten alter ausgaben die varianten der handschriften mit ge- 
rechter würdigung der älteren vor den interpolirten getreten ist, 
hat sich noch nicht auf die philosophischen schriften erstreckt, für 
die wir noch immer Halm's text erwarten. Dagegen ist in aus 
gaben einzelner bücher mehrfach der text auf die besten hand. 
schriften zurückgeführt, so schon früher von Madvig in seiner 
ausgabe der bücher de finibus und von Tregder in der der Tus- 
culanen, neuerdings in den von Schömann und 0. Heine von den 
ll. de natura deorum und de officiis besorgten ausgaben der Weid- 
wannschen sammlung. Auch in der erklärung musste in der 
weise fortgefahren werden, wie von Madvig angefangen ist. Es 
mussten die griechischen quellen Cicero’s nachgewiesen und die 
einzelnen sätze so weit als möglich auf sie zurückgeführt wer- 
den. Auf den zum theil sehr lose verknüpften inhalt der ein- 
zelnen bücher war sorgfältig einzugehen und die fehler, welche 
sich Cicero sowohl in der gesammten auffassung als bei einzelnen 
sätzen und beweisen hat zu schulden kommen lassen, mussten auf- 
gedeckt werden. Doch nicht immer ist dies in befriedigender 
weise geschehen. 

Eine gesammtausgabe ist nur von Klots erschienen: 

1, M. Tullit Ciceronis scripta quae manserunt omnia. — Recog- 
novit Reinholdus Klotz. 5 Pit. in 11 voll. 8. Lips. 1851—56. 

Auch in bezug auf sie haben wir es hier nur mit den phi. 
losophischen schriften zu thun. Neueres handschriftliches mate- 
rial hat Klotz nicht zu gebote gestanden, aber er hat das was von 
Orelli, in den ausgaben einzelner schriften und sonst gelegentlich 
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vor ihm geleistet war, eifrig benutzt und danach mit ebenso ‘viel 
sorgfalt als kenntniss der Cicerorischen sprache den text. con- 
struirt. Einen bedeutenden fortschritt zeigt daher die ausgabe 
gegen frühere gesammtausgaben. Aber se lange nicht für alle 
schriften die wichtigsten handschriften sorgfältig collationirt sind, 
muss der werth einer ausgabe wie die Klotzische nothwendig für 
die einzelnen schriften ungleich sein. Ueberdiess folgt Klotz: auch - 
da, wo ihm collationen der besten handschriften zu gebote stan- 
| den , nicht entschieden genug der einen oder den paar derselben, _ 
welche die grundlage der kritik bilden müssen. Und obwohl die _ 
auswahl der lesarten meist gutes urtheil zeigt, und obwohl: ‘sich 
nicht verkennen lässt, dass Klotz hier mehr als in seiner früheren 
ausgabe der 'lusculanen geneigt ist eine conjectur: aufzunehmen, 
statt eine verdorbene lesart der handschriften durch unmôgliche 
erklärungen zn stützen, so verschliesst er sich doch häufig ‘zu 
sehr dagegen eine stelle «als verdorben anzuerkennen, und begnügt 
sich wenn nur ein leidlicher sinn herauskommt , ohne zu fragen, 
ob dieser zu der philosophischen lehre, die behandelt wird , passt. 
Dabei enthält aber die ausgabe manche neue und gute emenda- 
tion und wahrscheinliche conjectur von Klotz selbst. Freilich 
macht er auch einen sehr schrankenlosen gebrauch von dittogra- 
phien und abbreviaturen: so soll de Fin. HI, 2, 7 in eo inez- 
hausta aviditas inerhausta durch dittographie in den text gekom- 
men, de Fin. IV, 16, 44 caussa cur Zenoni fuisset, cur durch 
wiederholung des compendiums ca für caussa entstanden sein. 
Wunderbar ist endlich die orthographie. Das ist weder eine or- 
thographie, wie sie durch die handschriften, noch wie sie durch 
die etymologie geboten wird, weder stimmt sie mit der durch den 
gebrauch früherer zeiten festgesetzten schreibweise noch mit den 
resultaten der neueren forschung überein, so dass von dieser 
seite namentlich schulen die Klotzische ausgabe gar nicht zu 
empfehlen ist. Ich werde bei besprechung der ausgaben einzel: 
ner schriften noch öfter auf Klotz zurückkommen, hier mag das 
obige urtheil durch einzelne beispiele gestützt werden. Acad. 
1, 5, 19 ist Klotz nicht von der handschriftlichen lesart, sondern von 
Goerenz conjectur ausgegangen. Uebrigens kann si/ zwar an der 
stelle fehlen, wo es Klotz einschiebt, aber nicht nach consentiens. 
Denn die aufzühlung zerfállt in drei paare, und es kann sich nicht- 
uid consenliens quid repugnet gegenüberstehen, sondern muss heissen 
quid consentiens sit quid repugnet, In demselben È. ist in lingua ez- 
planatam etiam vocum impressionem unverständlich, es muss ez- 
pressionem heissen. — 5, 21 ist das, was Klotz nach den hand- 
schriften ohne rüeksicht auf die philosophische doctrin schreibt, 
unmüglich. Schon iam virtus animi bonis et corporis cernilur 
passt nicht recht in den zusammenhang, aber das folgende: 
in quibusdam, quae non lam maturae quam beatae vitae adiuncta 
sunt, hominem censebant quasi pariem ‘quandum ctoilalis el universi 
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generis humani ist unsinnig. Also nur in gewissen nicht sowohl auf 
die natur als auf das glückliche leben bezüglichen dingen soll der 
mensch nach Aristoteles lehre ein theil des staates und der 
menschheit sein?! — 7, 28: quibus in omni natura cohaerente el 
continuata — effectum esse mundum, ezira quem nulla pars male- 
riae sit nullumque corpus: in, das mit recht von früheren heraus 
gebern gestrichen war, setzt Klotz wieder in den text, ,,guo illu 
praeparatur , quod sequitur ,eetra quem, als ob diese beiden 
begriffe sich gegenüberstünden und die welt innerhalb der natur 
geschaffen würde, wührend sie doch durch den zusammenhang 
aller theile der natur zur welt (mundus) wird. Gut ist 7, 26 
uli fecisti für ut effecisti. Und trefflich 8, 33 (s. einl. p. V) die 
begründung von Davis conjectur: haec erat ilis disciplina a 
Platone tradita, cuius quas acceperim mutationes ipsi videbihs, 
wo die handschriften prima und disputationes haben. — Il, 33, 
106 „aus concedendum est aut memoriam mihi remillas oportet et 
facile esse." Der infinitiv facile esse ist nur zu verstehen, wenn 
man sich aus dem ersten gliede concedas ergünzt, was jedoch 
nicht angeht. Klotz hatte darum wobl daran gethan Hermanns 
patiare oder fateare aufzunehmen. In dem ersten buche der Aca- 
demica folgt Klotz fast stets Madvig oder Hermann. Der letz- 
tere hat neben vielen richtigen auch eine menge unnóthige von 
der lesart der handschriften sehr abweichende conjecturen gemacht. 
De fin. I, 1, 3 sive enim ad sapientiam perveniri potest non pa: 
randa nobis solum ea, sed fruenda etiam sapientia est. Dass 
sapientia von. Madvig mit grund gestrichen ist, erkennt Klotz 
nicht an; aber dies wire doch nur dann gerechtfertigt , wenn es 
zu ea im gegensatz stände, nicht hier, wo sich ea gleichfalls auf 
sapientia bezieht. — 18, 59 animi autem morbi sunt cupiditates 
immensae et immanes, Da es sich hier um eine begriffsbestim- 
mung der cupiditas handelt, ist das beiwort immanis übertrieben 
und unpassend. Auch Madvig bemerkt, dass man inanes nach |. 
53 ungern vermisse, und ebendarauf führt §. 46 inanium cupidi- 
tatum nec modus ullus nec finis inveniri potest. ‘Trotzdem behielt 
Klotz immanes bei. — Wie er 19, 64 ab eadem illa construiren 
will, ist nicht recht einzusehen, — 11, 17, 56 dadurch dass 
Klotz idemque, das Madvig in idem ändert, beibehielt und den satz 
itaque — non voluptatem für parenthese ansieht, erhält er eine 
verworrene periode, deren ungeschickter, aller harmonie und ge- 
gensatzes entbehrender bau Cicero’s schreibweise widerspricht. 
Auch Klotz conjectur capitis caussa statt des unsinnigen cum 
causa der handschriften ist verfehlt, denn capitis causa di- 
micare ist doch nicht dasselbe wie de capite dimicare, da cause 
nur den grund, weswegen gekämpft wird, angeben kann, der ist 
aber schon durch emolumento aliquo commotus bezeichnet.. — 22 
71 Klotz perversissimum liegt der lesart der handschriften cer- 
lissimum nicht näher als, was andere vermuthet haben, turpissimum 
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oder perniciosissimum, und passt weniger zu dem gedanken. — 31, 
100 breoiter apteque widerspricht dem folgenden hoc ipsum ele- 
gantius poni meliusque poluit. Ueberdiess ist im Erl. apte in 
aperte geändert. — Richtig ist 35, 117 nach dem Erl. si tuam 
ob caussam cui commodes für cuiquam. Ebenso Ill, 16, 52 
priore loco. Ansprechend ist auch die in der einleitung aufge- 
stellte vermuthung , dass V, 20, 56 quid? ne bestiae quidem zu 
schreiben sei, wo der Erl. quin de bestiae quidem hat. Ebenso 
V, 22, 62 quis suae urbis conservatorem Codrum, wo die besten 
handschriften quis verbis haben. — In den biichern de natura 
deorum hat Klotz an vielen stellen die lesart der besten hand- 
schriften mit recht wieder hergestellt und andere gut emendirt, 
worin ihm dann Schoemann in der zweiten auflage gefolgt ist. 
So I, 4, 9 alia ex alia neza; 5, 10 relictarumque; 7, 16 M. Piso 
statt M. enim Piso; 8, 19 sed illa palmaris, quod qui statt quod 
idem qui; 12, 29 ex quibus omnia constare censet, divinas esse 
cull, statt constare eull divinas esse censet; 13, 33  Aristotelesque 
statt Aristoteles quoque; 34, 96 ratio docuit ; 11, 15, 40 solis ei 
candor; 19, 49 tenet principatum. Trefflich ist namentlich die 
von Klotz schon früher aufgestellte conjectur I, 29, 81 a parvis 
enim lovem — novimus, wo die handschriften . apuruisse haben, 
die früheren ausgaben das unsinnige wort weglassen. — Da- 
gegen hat sich Klotz auch an vielen stellen völlig mit unrecht 
gegen richtige emendationen Schoemanns gestrüubt. So schreibt 
er I, 8, 19. ad animum effictendum, was von Schoemann als un- 
richtig dargethan ist. 8, 20 erklürt er pronoea si vestra est be- 
deute pronoea si (alis est qualem vos constituitis. — 10, 25 ver- 
dirbt er Schoemanns richtige conjectur cur aquae mentem, menti 
autem cur aquam adiunzit indem er schreibt cur aquae mentem, men- 
lem autem cur aquae, denn damit ist der gegensatz vollig vernich- 
tet. — 11, 28 gestehe ich Klotz conventicium quiddam co- 
romae simile nicht zu verstehen trotz Klotz's erklärung conventi- 
cium quiddam eliamsi sine exemplo est, id quod conveniat dici vi- 
detur. — 15, 39 die handschriften haben fatalem umbram, der 
sinn fordert fatalem vim, Klotz vermuthet dass umbram aus vim 
ipsam entstanden sei. Andern mag dies glaublicher erscheinen, 
jedenfalls ist ipsam hier ein überflüssiger und störender zusatz. 
— 30, 85 soll novi ego. Epicureos omnia sigilla numerantes 
bedeuten omnia sigilla in deorum numero habentes. — II, 23, 61 
tum aulem res ipsa, in qua vis est maior aliqua sic apellatur, ut 
ea ipsa vis nominelur deus, ul Fides; vis ist offenbar hier nur durch 
wiederholung in den text gekommen, nicht die kraft, die bedeutung 
die in der treue liegt, sondern die treue selbst wird göttlich ver- 
ehrt; trotzdem wagt es Klotz nicht das wort zu streichen. Aus 
den büchern de officiis begnüge ich mich anzuführen 1, 33, 120 
cui (nämlich dem ruhme des vaters) dedecori esse nefas et vitium 
iudicandum est. Eine handlung kan nicht vitium genannt wer- 
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den, schon nefas konnte Klotz darauf führen, dass vifium un 
richtig ist. Graevius vermuthete impium. — H, 11, 39 quod cam 
‘(nämlich opinionem iustitiae) si non habent, iniusti habebuntur ... 
multis afficiuntur iniuriis. Klotz nimmt an dem asyndeton keinen 
anstoss, andre haben wenigstens iniustique geschrieben. ’Walr 
scheinlich ist iniusti habebuntur ein glossem. In: demselben |. 
ist maleficos statt maledicos zu schreiben. quamvis. muss I, 43, 
153 gestrichen werden. Ohne grund ist 1, 30, 109 alium [quen. 
que] geschrieben werden, da das unsinnige quemque in denm besten 
handschriften fehlt. Ebenso grundlos 31, 111 irrideamur statt 
rideamur. Gut ist die vermuthung 35, 126 aspectum essent de- 
formem habiturae atque foed a.m, wo die handschriften formam 
haben. — Ein paar stellen aus: den Tusculanen mögen den 
schluss bilden. Nirgends lässt‘ sich die interpolation schlagender 
nachweisen als I, 42, 101 Quid ille du£ Leonidas dicit? Pergite 
animo forti Lacedaemonii efc. , und ist. von Bentley , Wesenberg, 
Funkhänel auf das klarste erwiesen, trotzdem lässt ‘Klotz noch 
heute den Leonidas sagen: prandite animo ‘forti Lacedaemonis, ‘est 
tapfer darauf los, Lacedämonier. — I, 27, 68 schreibt er lunamque 
accretione et^ deminutione luminis quasi fastorum notuntem: dies. 
Nach der in seiner ausgabe gegebenen erklärung verbindet er 
fastorum mit luminis, aber so, dass dabei auf accretio und deni. 
nulio nicht rücksicht zu nehmen sei. Auch im deutschen glaubt 
er sagen zu können: der mond bezeichnet durch zu- und abneh- 
men des lichts wie eines kalenders die tage. Dass Klotz selbst 
so sagen würde, muss man danach wohl glauben, andre drücken 
sich nicht so aus. 

Wenden wir uns nun zu den ausgaben und: abbandlungen, 
die einzelne werke Cicero's betreffen , so haben wir zuerst zu 
betrachten: ' ^ 
° 79, K. Fr. Hermann, beiträge zur kritik von Cicero's Lucul- 
lus, Philol. Vil, 466. 

Für die bücher der Academica ist es vor allem nóthig, dass 
das handschriftliche material sorgfältig zusammengestellt wird; 
freilich bieten auch die handschriften nur einen sehr verstümmel- 
ten text. So weit es ohne neue benutzung der handschriften mög- 
lich ist, hat K. Fr. Herniana eine anzahl ‘stellen herzustellen gesucht, 
Der gedanke Lucull. 6, 16 sed fuerint illa vetera, si vultis incon- 
dita, nihilne aclum est statt incognita hat viel ansprechendes, denn 
unbekannt können die alten lehren als solclie nicht gewesen sein, 
und deshalb nahmen auch Davies und andere an den worten anstoss, 
ohne das passende finden zu können. Für incondita vergleicht Her- 
mann Cic. Orat. I, 44. IH, 44. — Lucull 14, 43 -schreibt Her. 
mann vera illa definitio transferri non p. für vel illa oder vel 
illa vera; bel ist ganz müssig, vera lässt den gegensatz zu 
falsum und die rückbeziehung auf illa vera stärker bervortreten. 
An derselben stelle schreibt défselbe gelehrte in omnibus pariter 
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rebus statt in omnibus partibus. — Ebenso ist die vermuthung, dass 26, 
83 eadem caelatura fiir eodem caelo et aqua; dass 38, 121 deum 
onere magno liberet für opere magno zu schreiben, gewiss rich- 
tig. — 41, 126 ist Hermann’s emendation quasi decempedo hunc 
permensi | referlis, ego me — nego hoc credere. dubiumne est leich- 
ter als die Madvig’s, der ausser der: umstellung der, worte per. 
mensi refertis mehrfach ändern muss, freilich vermisst man bei 
dubium est. ungern eine verbindungspartikel. — . 3, 9 hat Her- 
mann zwar:den von Lambin und Madvig hergestellten gedanken 
für richtig anerkannt, wenn er aber selbst vorschlägt 0 ei ut po- 
fuerint omnibus rebus auditis —. iudicarent, nunc aulem zu &chrei- 
ben, so empfiehlt schon die doppelte änderung sed in vel und iudica - 
runi in iudicarent autem dies sehr wenig. — 25, 79 vermuthet Her- 


‘ mann maneant illa. omnia,.latr.a t ista. causa, veraces suos esse sen- 


sus dicit. Mit recht hat Hermann bemerklich gemacht, dass ista 
causa sich nur auf den gegner beziehen könne und dass Madvigs ' 
iaceat unpassend sei wegen der ironischen haltung der ganzen 
stelle und weil der skademiker noch nicht triumphiren kónne, aber 
auch la/rat passt ficht, wenigstens würde veraces etc. danach sehr 
matt klingen. Das richtige wird Ernesti haben /aborat ista causa. 
32, 104 hat Hermann recht, dass us aut approbet quid aut im. 
probei kein glossem sei; doch genügt seine rechtfertigung‘ noch 
nicht. Referent vermuthet dass ubi statt ut zu schreiben sei. 
47, 143 endlich hat Hermann mit grund an opiniosissimi homines 
anstoss genommen, aber spinosissimi was er vermuthet, steht bei 
Cicero nie von personen. Sollte vielleicht ingeniosissimi das 
richtige sein? — So viel von diesen immer noch zu wenig be- 
achteten büchern: gehen wir nun zu den ll. de Finibus, so heben 
wir hervor: 

3, Fr. Jacob, in Ciceronis libros de Finibus bonorum obser- 
vationes, im Philol. VI, p. 480. 

An mehreren stellen berichtigt Jacob Madvig durch eine 
sorgfältigere und tiefere erklärung. So I, 1 über non tam re. 
prehendunt — sed lantum studium ponendum. in eo non arbitrantur, 
was er durch eine ungenauigkeit in der entsprechung der glieder 
erklärt, statt non tam — quam. Ebenso I, 4 über in quo admi- 


‚rer, und daselbst über /atinas litteras oderit. — §. 5 schreibt 


er mit recht aus Utinamne in nemore. da aut dem falschen at der 
handschriften näher liegt, und gerade bei derartigen lebhaften ent- 


_gegaungen häufig gebraucht wird. Namentlich aber ist hervorzu- 


zuheben die gründliche auseinandersetzung über das höchste gut 
und die media und summa officia der stoiker, anknüpfend an Ill, 
6, 21. Danach schreibt Jacob 122 ut enim si cui propositum sit 
collineare hastam aliquo aut sagittam sic nos ultimum in bonis di- 
cimus ; sicut. illi facere omnia quae possit, uw collineat. Die fol- 
genden worte aber huic in eius modi — ezpetendum erklärt er 
für eingeschoben, der gedanke ist unpassend und schief ausge- 
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drückt , denn Cicero hätte sagen müssen, wie in der kunst des 
pfeilschiessens nicht der stoff wonach man schiesst das höchste 
ist, sondern dass man das ziel nicht verfehlt, so sind im leben 
nicht die naturgemässen dinge, auf die sich die pflichten bezie- 
hen, sondern die pflichterfüllung selbst das höchste. Ueberdies 
zeigt die ungeschicktheit der ausdrücke sin! facienda — ut om. 
nia facial sit hoc quasi ultimum — quasi seligendum . dass Ja 
cob mit recht in der stelle ein glossem gesehen hat. Klotz bat 
übrigens Jacob's aufsatz sehr wenig beachtet. — Wenn Jacob 
auch IV, 68 die worte neque famen pluris — bonum dicere und 
ut nos de nosiris solemus dicere für eingeschoben erklürt, so kann 
ich ihm darin weniger beistimmen. Namentlich die ersten worte 
enthalten einen nicht zn entbehrenden gedanken, wenn derselbe 
auch in anderer weise passender zu dem übrigen ironischen tone 
‘ Catos ausgesprochen werden konnte. 

Wir lassen nun eine reihe die Tusculanen betreffende schrif- 
ten folgen: 

4, Tusculan. disput. libri. V, ex Hauniensibus Regii et Pithoeani 
collationibus recognovit P. H. Tregder. Hauniae 1841. 

Obgleich diese ausgabe früher erschienen ist, als dieser be 
richt zurückgreift, müssen wir doch auf sie bezug nehmen , weil 
in ihr zuerst eine sorgfältige collation des Regius Paris. conse 
quent dem texte zu grunde gelegt ist. Orelli’s collation ist weit 
mangelhafter als die von Tregder benutzte, scheint aber doch an 
einzelnen stellen den vorzug zu verdienen, wenn man den aus 
derselben quelle geflossenen Gudian. n. 294 berücksichtigt. So ist 
I, $38 mit Orelli tum agnoscit illa statt ea, II, $ 1 perceperit für 
percepit zu schreiben. — Tregders ausgabe enthält eine reihe 
trefflicher emendationen theils von ihm selbst theis von Madvig, 
und wenn er auch an manchen stellen ohne grund geändert, an 
andern fehler der handschriften hat stehen lassen, so zeigt 
die ausgabe doch durchweg sorgfalt, feines urtheil und gründliche 
kenntniss: Von Madvig stammt 1, $. 29 /ractari coepta sunt statt 
coepissent; lll, 3 naturae vim vidisse statt naturam invidisse; 46 
psaltriam adducamus, hedychri incendamus scutellam. Nicht zu bil- 
-ligen ist Madvigs vorschlag I, 88 malo carere in morte non dici- 
tur. Cicero will beweisen, dass die todten die güter des lebens. 
nicht entbehren, deshalb erklürt er den begriff carere mit non ha- 
bere, quod indiges. Also entbehren die lebenden nicht dinge, die 
sie nicht bedürfen, und man kann nicht sagen malo carere, 
weil dies nicht zu beklagen war, nur bono carere, von den tod- 
ten aber kann man den ausdruck carere gar nicht brauchen, weil 
sie alles gefühles beraubt sind. Man muss deshalb schreiben cu- 
rere malo non dicitur oder mit dem Bern. carere in malo. ‘Treg- 
der’s erklärung p. XVIII, ist völlig unklar, noch viel weniger 
freilich ist das zu billigen, was Enger Philol. XIII, p. 301 über 
die stelle vorgebracht hat, — Mit recht streicht Tegder monu- 
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menta I, 31 quid ipsa sepulcrorum monumenta elogia significant. 
Dagegen kann V, 87 nec cum minis blandimentis corrupta deseret, 
blandimentis nicht fehlen, da corrupta zu minis nicht passt, 
das asyndeton freilich, das Klotz beibehalt, ist ebenfalls unpassend. 
Richtig schreibt Tregder 11,52 obversentur species honestae viro, 
wo die vulg. animo ist, die handschriften vero haben. Ebenso 
ist V, 69 sustineantur, 35 an tu aliter gut. Mit grund ist IV, 
35 Bentleys quae si quando se adeptam retur für das hand- 
schriftliche ea demptaretur nicht aufgenommen, sondern adepta erit 
geschrieben, denn der zusammenhang zeigt, dass nicht von einem 
blos eingebildeten besitz die rede ist. Der conjunctiv fuerit aber 
kann nicht von retur abhängen, sonst müsste sibi nicht ei ste- 
hen. — HI, 76 fordert der vers mederi posse rationem iracun- 
diae nicht orationem. — II, 27 schreibt Tregder récte igitur 
a Platone eiciuntur poetae ex ea civitate. Die handschriften ha- 
ben dicuntur mit übergeschriebenem u; dem liegt educuntur näher 
und passt besser zu Plato’s sehilderung der ausweisung der dich- 
ter rep. Ill, p. 398; educi e senatu steht in gleichem sinne de or. 
I, 181. — 1l, 67 ist ohne grund sed tibi in et tibi geändert. 
Weshalb Tregder Ill, 11 hanc enim insaniam — a furore distin- 
guimus statt disiungimus schreibt, und wie er behaupten 
kann disi ungere sei in dem sinne nicht einmal lateinisch, ist 


schwer einzusehen, vgl. de n. deor. I, 7, 16. — Ill, 32 musste 
mit Wolf und Orelli si in re esse! nicht essent geschrieben 
werden, da als subject malum zu ergünzen ist — V, 63 war 


atqui in atque zu ändern, weil ein ganz neuer beweis anfängt. 
— IV, 66 steht in den handschriften atque ut confidere decet, 
timere non decet. Dass statt confidere zu schreiben ist cavere, 
lehrt der zusammenhang und §. 13 quae declinatio cum ratione 
flet, cautio appelletur. Tregder zieht providere vor, weil dies 
den schriftzügen nach confidere nüher steht, doch scheint der feh- 
ler durch missverstündniss des gedankens, nicht durch falsches 
lesen der buchstaben entstanden und confidere aus §. 80 hier in 
den text gekommen zu sein. — Doch wir verlassen Tregder um 
zu den an seine ausgabe anknüpfenden programmen von Wesen- 
berg überzugehen. 

5, A. S. Wesenberg emendationes M. T. Cic. Tusc. disp. P. I 
Viburgi 1841. P. II ib. 43 P. Ill ib. 44. 

Als derselbe gründliche kenner des ciceronischen sprachge- 
brauchs und scharfsinniger und methodischer arbeiter wie in sei- 
nen andern schriften bewührt sich Wesenberg auch hier. Mit 
einleuchtenden gründen und einer fülle von stellen beweist er 
seine emendationen, von denen viele von Klotz und Tischer in 
den text aufgenommen, andre mit unrecht vernachlüssigt sind. 
Er zeigt wie Tregder an mehreren stellen lüngst verbesserte 
fehler der handschriften wieder in den-text gesetzt hat, so I, 12. 
15, 31, 38, 109, 116 und emendirt selbst eine reihe von stellen 
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in trefflicher weise. Z. b. I, 40 ändert er eodem. ipso in eodem 
isto. Cicero konnte schreiben illo ipso, denn élle ipse ist ille nos 
alius (Madvig .op. I, 131), aber neben idem ist ipse überflüssig. 
Gut ist I, 52 das glossem erkannt: praeceptum tributum deo sc. 
hog se ipsum cognoscere, wo die handschriften a deo ss haben. 
Ebenso richtig schreibt Wesenberg im folgenden §. quod ipsum 
agitatur aliunde für alicunde. — I, 65 hanc sententiam nos se. 
outi. his ipsis verbis in consolatione hoc expressimus. | Wesenberg 
sah zuerst, dass hoc unlateinisch ist, denn man kann wohl sagen 
sententiam exprimere d. i. einen gedanken in wortem ausdrücken, 
aber nicht hoc expressimus, so dass exprimere gleichbedeutend mit 
dicere war. — II, 5 fordert der gedanke Wesenberg's traferani 
für perferant, ebenso IV, 12 appellemus für appellamus; V, 87 
longe retro ponenda für longe et. retro. Mit recht schreibt We. 
senberg Ill, 11 stultiham enim censuerunt constantia id est sani- 
inte vacantem; V, 107 quantum tandem für quantum demum: 
V, 117 quoniam mors quidem est für mors ibidem est. Ebenso 
richtig streicht Wesenberg IV, 16 laetans malo alieno, was ein 
überflüssiger und störender zusatz ist, da die definition von male 
volentia erst im folgenden $. gegeben wird, und IV, 28 et hvidi, 
da lividus neben isvidus überflüssig ist, und überdies von Cicero 
nicht in diesem. sinne gebraucht wird. Nicht mindern beifall ver. 
dienen einzelne grammatische bemerkungen Wesenbergs, wie z. b. 
I, 90 über die verbindung von pofiri mit dem accusativ, die Wesen- 
berg dem Cicero abspricht (vgl. Nipperdey zu Caesar p. 19). — 
l, 96 über pendemus animi und pendemus animis, das letztere er 


klärt Wesenberg für ungebräuchlich. — I, 102 occumbere mor- 
lem. Die verbindung mit dem ablativ bestreitet Wesenberg. — V, 50 
über die construction der mit se — re — dis zusammengesetzten 


verba, die Cicero nie mit dem blossen ablativ verbindet und der 
gleichen mehr. Wenn sich däneben stellen finden, wo Wesen- 
berg die zustimmung anderer minder erlangen dürfte, so ist 
theils ihre zahl geriug, theils sind auch sie mit scharfsinn und 
geist behandelt. Hierher rechnen wir I, 77 catervae veriunt con- 
iradicentium philosophorum nec solum Epicureorum, quos equidem : 
non despicio, sed nescio quomodo doctissimus quisque contemnit, 
acerrime. autem —. Dicaearchus — disserui. Wesenberg will c on- 
temnit streichen und zu doctissimus quisque als prüdicat contra- 
dicit ergänzen, aber theils verlangt quos equidem einen gegen- 
satz (vgl. II, 7) und die anacoluthie dass nach non solum folgt 
autem, ist durch den zwischensatz non — sed entschuldigt. — 
Zu unsicher erscheint es auch, wenn Wesenberg I, 54 quae si 
ipsa semper moveat rith semper zu streichen, weil in der stelle 
Plato’s, die hier übersetzt ist, nur steht zo abrà EQUTO . xEvODs, 
Auch die form Mulcebri in Cicero's versen II, 23 möchte ieh nicht 
so ‚unbedingt verwerfen, da sich ja in dem ältern latein vielfach 
in abgeleiteten formen das ursprüngliche e: statt des spätern i 





Jahresberichte. | 68? 


findet. — V,84 bei der aufzeiehnung der ansichten über das höchste 
gut sagt Cicero nihil bonum .nisi naturae primis. bonis :aut omnis 
bus aut mazimis fru. Wesenberg will nach Madvig de fin. IV; 
15 bonis streichen , aber Cicero übersetzt den steischen :ausdruck 
Ta ngOTa XUTE QUOI niemals ‚durch prima nalurae sondern. nur 
durch principia naturae (de fin. II, 36) oder durch umschreibun- 
gen; de fin. II, 46. IV, 15. Acad. I, 22. Auch die Griechen 
sagten schwerlich sa zewzu. 75 œvoews. Weshalb aber Cicero 
nicht prima bona naturae sagen soll, da er doch Acad. Il, 138 
prima commoda naturae sagt, ist schwer einzusehen. . _: .: 

6, Bake scholica hypomnemata P. IV. Emendationes in Gic. 
Tusc. disput. | Lugd. Bat. E 

. Diese abhandlung ist in den meisten beziehungen gerade das | 
gegentheil der vorigen. Während Wesenberg seine grammatis 
schen regeln .wie seine conjecturen durch eine fülle von stellen 
zu erweisen sucht, und sich lieber begnügt das zeichen der cor: 
ruptel zu setzen, wo ihm die heilung. einer stelle nicht sicher 
scheint, setzt Bake seine vermuthungen zumeist ohne alle legiti- 
mation aus, ändert willkürlich verbalendungen, streicht, wo ihm ein 
wort oder satz überflüssig erscheint, stellt grammatische regeln 
auf, die er nicht beweist, und an andern stellen selbst nicht be- 
achtet. Einige proben werden genügen, dies urtheil zu bestäti- 
gen. So streicht Bake ohne grund: I, 52 quo monet in den wor- 
ten hanc habet vim praeceptum Apollinis, quo monet, ut etc.; 
1, 67 potesne dicere; 77 rogas; 92 qui est mons Cariae; 104 in 
patriam; Ill, 41 dicis haec; Ill, 24 et quidem recens opinio talis 
mali, ut in ea rectum videatur esse angi; hier tilgt Bake mali — 
und verbindet éalis mit opinio, ohne zu bedenken, dass dann in eo 
ohne beziehung steht. — IV, 54 streicht er an tum quoque est 
utilis; V, 27 continert; V, 55 consulis in den worten collegae 
sui, consulis Cn. Octavii. Mehr grund scheint Bake zu haben, 
wenn er lll, 4 quod insipientibus contingit omnibus einklammert. 
Denn Cicero's eigner ansicht widerspricht der gedanke ,‘ dass alle 
unweisen der verriicktheit nahe sind (s. de fin. IV, 77); er konnte 
den zusatz also nur machen, wo er im sinne eines stoischen phi- 
losophen spricht, was hier nicht der fall ist. Für den stoiker 
sind überdies die, welche bei ursprünglich ebrenwerthen motiven 
voa ehrgeiz fortgerissen werden, nicht minder énsipientes als die 
welche sich von geldgier bestimmen lassea. Der zusatz quod 
insipientibus etc. hebt also die steigerung wieder auf.— Ohne grund 
schreibt Bake I, 25 afficiat; 32 offert; 59 dicitur; 63 potuit; 
HI, 80 will er sogar vier conjunctive in die indicative umändern ; 
IV, 7 wird ezquiremus für requiremus gesetzt, denn requirere 
est ulterius quaerere, quod iam quaerere coepisses: 11, 7 wird come 
motus statt cum molus esset geschrieben, weil sich das letztere 
nur auf ein einmaliges. factum oder éinep zeitabschnitt beziehen 
könne. Wenn in demselben $. Bake nee pristinum dicendi studium 
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deponere et in hac maiore arie servare schreibt statt versari, so 
könnte das nur heissen, rednerische übungen in der philosophie 
vornehmen. — I, 43 omne coelum hoc, in quo nubes imbres — 
coguntur ; Bake streicht caelum; er vergisst, dass omne hoc 
unlateinisch ist, und dass Cicero mit caelum: oft die uns umge 
bende atmosphäre bezeichnet: s. $. 60. In demselben $. schreibt 
Bake animus — iunclus ez anima fenui et ex ardore solis tempe- : 
ralis ignibus, und verbindet ez anima et er ardore ‘mit temperatis: 
wie dann animus iunctus zu verstehen ist, ist nicht abzusehen. 
Das richtige dagegen hat Bake getroffeu, wenn er I, 91 nature 
vero se sic habet vor se si einschiebt, und so den folgenden satz 
wt nihil pertinuit etc. zum nachsatz macht. Der mangel einer 
verbindung der beiden sätze wird damit aufgehoben. Ueberdiess 
ist si nöthig, da Cicero nur zeigen will, was daraus folgt, wenn 
man einen gänzlichen untergang mit dem tode annimmt; er selbst 
theilt diese ansicht nicht. Auch IV, 14 schreibt Bäke richtig 
stulti aegritudo est eaque afficiuntur statt ea, quae; ea aegritudo 
würde eine bestimmte art der bekümmerniss bedeuten. — IV, 21 
ist das richtige discordia ira acerbior odio et intimo corde con. 
cepta für intimo odio et corde concepta* schon von Fértsch Quaest. 
Tull. Naumb. 1846 vorgeschlagen. 

7, M. T. C. Tusculanarum disputationum libri V, Erklärt vo 
G. Tischer. Weidmannsche Buchh. 1854. 

In der einleitung spricht der verfasser über die philosophie be 
den Rómern und namentlich über Cicero's studien und leistungen auf 
diesem gebiete. Die Tusculanen behauptet er, seien sicherlich 
‘ vor Cäsars tode veröffentlicht. Da aber nach den briefen aus dem 
mai 44 Atticus erst in den tagen das erste buch erhalten und ge 
lesen hat, so kann das ganze buch erst nach Cäsurs tode erschie 
nen sein. Dass Cicero nicht seiner erbitterung gegen den dictator 
in anspielungen luft macht, beweist dagegen nichts. Den grundge- 
danken des buchs sieht Tischer in folgendem: das ziel jedes men 
schen ist ein glückliches leben, zur erreichung desselben aber ist 
gemüthsruhe das wesentlichste erforderniss, folglich müssen wir 
dahin arbeiten, dass all unser empfinden und begehren der ver- 
nunft sich unterordne. Daher bekämpft Cicero im ersten buche 
die furcht vor dem tode u. s. w. Dieser gedanke ist nun zwar 
ein hauptsatz der stoischen moral, auf dem der inhalt der 'Tusce 
lanen wesentlich basirt, aber nach einem vorgefassten plane durch. 
geführt hat ihn Cicero nicht, vielmehr sieht man aus III, 84 und 
IV, 64, dass er bei der abfassung des einen buches noch nicht wusste, 
was den inhalt des folgenden bilden würde. Ueber die quellen, 
aus denen Cicero in den Tusculanen geschópft hat, sagt Tischer 
nur wenig und gerade hierauf hätte er näher eingehen sollen; 
er würde dann nicht I, 108 Chrysipp Ciceros hauptquelle genannt 
haben. Auch darauf geht Tischer nicht ein, dass Cicero in den 
beweisen für die unsterblichkeit zwar seiner angabe nach auf Plate 
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zurückgeht, aber 6. 42 ff. sich der materialistischen gründe der 
stoiker bedient, die nur eine beschränkte fortdauer nach dem tode 
annehmen. Ebenso über den unterschied von morbus und aegro- 
tatio IV, 26 giebt er nur unvollständiges. Auch I, 56 ist nur 
verständlich, wenn man auf den stoischen unterschied zwischen 
Big, quay; wvyj @Auyog und Aoyıxy rücksicht nimmt. Im allge- 
meinen sind Tischers erklärungen mit urtheil und sachkenntniss 
abgefasst und geben dem lehrer und schüler eine menge richtiger 
winke. Von den änderungen des textes, die er selbst vorgenom- 
men hat, verdienen mehrere beifall, so dass er I, 30 nec vero id 
collocutio hominum aut consensus effecit die worte aut consensus 
tilgt. Dagegen hätte er I, 40 (num igitur dubitamus an) an strei- 
chen sollen. In I, 50 kann von inéelligere nicht eine doppelfrage ab- 
hängen, wie von einem verbum des zweifelns: darum ist mit 
Lambin ut in. aus zu ändern. Il, 5 hat man an der aufforderung 
philosophia nascatur latinis litteris füglich keinen anstoss zu neh- 
men, aber sich selbst kann Cicero nicht zur schriftstellerei und 
dulden von widerlegungen auffordern. Unrichtig schreibt Tischer 
deshalb adiuvemus und patiamur. Den lesarten der interpolirten 
handschriften legt er häufig zu viel gewicht bei, so 1, 69. 11, 40. 
IV, 74. V, 31. — II, 60 hätte er Madvigs quia si cum aufneh- 
men sollen. Dagegen Ill, 12 ist Tischers conjectur unhaltbar: 
ne aegrolus sim, si, inquit, qui fuerat, sensus adsit. Denn inquit 
wird nur da wiederholt, wo ein neuer abschnitt in dem gedanken 
beginnt, es müsste also hier bei ne aegrotus sim stehen. Die 
handschriften haben si inquid fuerat, dem liegt Tregder’s sin quid 
fuerit nahe, weshalb dies aber, wie Tischer behauptet, euphemi- 
stisch nur vom tode gesagt werden kónne, ist um so weniger ab- 
zusehen, als si fuerit häufig bedeutet: „wenn der fall eingetreten 
ist”: de off. II, 24, 84. — IN, 82: Keils conjectur aegritudinem 
sustulit, sustulit etiam für (amen, erscheint bei naherer betrach- 
tung unpassend. Es genügt mit Lambin eisi zu streichen, das 
zwischen eztitit und si leicht eingeschoben werden konnte Der 
satz singularum rerum sunt propriae consolationes bildet dann den 
nachsatz zu philosophia cum universam aegritudinem suslulit, der sich 
mit einer leichten anacoluthie anschliesst. — V,94 ist non vor con- 
temnunt zu streichen. — Treffend ist dagegen Tischers emen- 
dation IV, 48 in dem fragmente des Lucilius quam gladium in 
stomacho furi ac pulmonibus sisto statt suria, woraus Bentley 
furiae machte. Gut auch V, 94 qui parvo metu est für qui 
parva metuit und V, 88 isne tibi mortem videtur für is tibi 
mortemne videtur. Unrichtig erklärt dagegen ist z. b. IV, 29 
partes habet dissentientes, wo Bentleys pares habet dissensiones das 
einzig mögliche ist, und V, 59 wo der zusammenhang (nament- 
lich eum cum forem cubiculi clauserat detorquebat) und die bedeu- 
tung des wortes hindert unter cubicularis lectus das haus, worin 
das bett stand, nicht das bett selbst zu verstehen. — Einen klei- 
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nen beitrag für die "Pusculanen hat ref. Philol.. XH, p. 755 & 
geliefert , ferner Schlenger ebeud. p. 301. | 

. 8. M. T..C. de natura deorum |. IIl. Erklärt von 6. F. 
Schoemann. 2. aufl. 1857. Weidmann, 

Ohne die ansprüche einer schulausgabe und den zweck der 
sammlung zu. verkennen, hat der verfasser zur berichtigung des 
textes sowohl wie zur interpretation viel’ neues und treffendes 
beigetragen, wobei namentlich hervorzuheben, wie auch die ver 
sehen und ungenauigkeiten Cicero’s mit scharfsinn aufgedeckt sind. 
In der einleitung erhalten wir geistvolle bemerkungen über de 
religionsphilosophie im allgemeinen und die der stoiker in besos 
derem. Gut ist auch der nachweis über: die quellen, die Cicero [ 
bei abfassung seines buches benutzt hat, und ebenso erleichten 
die sorgfältigen und ausführlichen inhaltsangaben, welche den eir | 
zelnen büchern vorausgeschickt sind, das verständniss des zusam 
menhangs. Etwas ausführlicher wünscht man den verfasser ki 
dem, was er über Epikureer und Akademiker sagt, So. würde.e 
das verständniss der epikureischen lehre erleichtert haben, wen 
gleich in der einleitung gezeigt wäre, wie Epikur zu solchen a 
schauungen von den göttern gekommen ; und ebenso war übe 
Cotta's skepticismus nüher zu sprechen, der sich nicht scheut de 
sützen des éinen systems eben so positive sätze eines andern est 
gegenzustellen, die er anderwürts wieder bekämpft. An einzeloe 
stellen konnte auch über die philosophischen sätze noch bestimmteres 
vorgebracht. werden z. b. I, 105 verglichen mit Stob. ecl ph 
p. 66 ed. Heeren und Diog. Laert. X, 139. — In bezug af | 
den text weicht die zweite ausgabe, welche nach der textesrecer 
sion von Klotz erschienen ist, mehrfach von der ersten ab. Eine 
genaue collation der besten wiener' und leidener handschrifter 
dürfte wohl noch manche verbesserung ergeben. Einiges hätte Schoe 
mann aufnehmen sollen, wenn er nicht grund hatte Klotz angabeı 
über die handschriften zu misstrauen: so |, 60 quia quanto diutiss 
considero, inquit: M, 23 quae alantur et quae: II, 69 di bellis 
caruerunt. Seine neuerungen hat Schoemann zum theil früher 1849 
und 50, theils 1857 in greifswalder programmen vertheidigt, und 
das meiste darunter ist so, dass man ihm gern beistimmt. So er 
günzt er die lücke I, 25 cur aquae [mentem, menti autem cur aquam| 
adiunzit: 1, 31 schreibt er dirimus für dicimus: 1, 49 non solum 
viderit, statt viderat: I, 70: nihil horum nimis callide statt nisi 
callide: 1, 85 hat er mit recht Davis vermuthung si igitur nec 
humano visu — nec alio aliquo aufgenommen statt nec dali 
aliquo; denn tali aliquo kann sich nur auf die gestalt der ge 
stirne und des himmels, von der eben geredet ist, beziehen, würde 
also nicht ausschliessen, dass die gótter irgend welche vou dieser 
und der der menschen verschiedene gestalt hütten und darum den 
schluss quid dubitas negare deos esse nicht rechtfertigen. Onellis 
einwand gegen nec alio aliquo zeigt nur, dass er die worte nicht 
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verstanden bat. — Il, 11 wird dem fehler der handschriften /a- 
bernaculum captum: fuisse horlos Sc. auf die leichteste weise durch 
ein vor hortos eingeschobenes ad abgeholfen. — Hl, 50 schiebt 
Schoemann mit recht ia vor in luna ein. — Il, 124 schreibt er 
in quod ipsa invaderet für id quod und giebt zugleich in dem pro- 
gramme eine klare auseinandersetzung über den gebrauch von id 
quod. Gut ist auch 11, 134 dentibus — constructis manditur ab 
his atque ezienuatur für m. a. ext. ab his: Il, 149 lingua est mu- 
nita dentibus für finita: MI, 7 er animo erimi für ezuri: HI, 
51 quia speciem habeat admirabilem, Thaumante dicitur Iris 
esse nala. ‘Dagegen liegt 1, 2 enumerare doch der lesart der 
handschriften unumerare näher als dinumerare, und wird durch die 
nachahmung der stelle bei Firmicus, die Davis anführt, bestätigt, 
und von Cicero z. b. de or. 1, 9 èbenso gebraucht. Ebeuso liegt 
I, 23 Ernestis animi natura intellegentis der lesart der handschrif- 
ten näher als Schoemann’s animi natura et intelligentia. — 1, 34 
tum modo mundum ist es zwar'unstatthaft mit Klotz eine liicke 
anzunehmen, aber wahrscheinlicher dass ‘um als dass modo durch 
ein versehen in den text gekommen ist. — Il, 15 genügt es 
aequabililatem motus conversionemque coeli zu schreiben. Durch 
que werden die beiden begriffe enger zusammengefasst, und so 
durch eine art é dia dvoiv dasselbe ausgedrückt, was Schoemann 
und Ernesti mit conversionumque beabsichtigten. — ' I1, 26 ist 
quae in nivem pruinamque concrescere statt des ablativ riothwen- 
dig: s. Heindorf z. d. st. — Il, 72 macht die lesart der besten 
handschriften sun; dicti religiosi ex religendo, elegantes ex eligendo 
tamquam diligentes ex diligendo es sehr wahrscheinlich, dass ele- 
gantes ex elegendo späterer zusatz ist, dessen anstössiges durch 
die lesart der jüngeren handschriften ut elegantes ex eligendo item- 
que nur etwas verwischt ist. Vgl. Tusc. I, 19. — Weshalb ist II, 
89 nicht Lachmann’s conjectur zu Lucr. p. 346 erigit für erui: 
aufgenommen? — II, 95 ist das anacoluth quae cum viderent 
durch die lange der eingeschobenen sätze gerechtfertigt und die 
ünderung haec überflüssig: vgl. Tusc. IV, 77. Dagegen die con- 
struction 1l, 141 munitae sunt palpebrae tamquam vallo pillo- 
rum, quibus et aperlis oculis si quid incideret repelleretur et somno 
conniventibus cum oculis ad cernendum non egeremus ülque tam- 
quam inuoluti quiescerent, lässt sich durch nichts rechtfertigen. 
Es scheint dass nach egeremus ein ausdruck in dem sinne von 
legimentum esset ausgefallen ist. — II, 132 dotes — deni- 
que innumerabiles: dass artes was die handschriften haben und 
Klotz mit der flüchtigkeit Cicero entschuldigt nicht hierher passt, 
leuchtet ein. So gedankenlos konnte Cicero nicht schreiben, dass 
er die artes unter den vortheilen aufzählt, welche die menschheit 
der anorganischen natur verdankt. Aber do/es braucht Cicero 
nicht für dona. Stellen wie de or. I, 55, 234. Phil. XI, 5, 12 
lassen sich dafür ‘nicht anführen. Es ist res dem gedanken an- 
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gemessen , und liegt, wenn man annimmt, dass ae des vorherge 
henden wortes verdoppelt war dem artes der handschriften nale 

9. 10. O. Heine und Detlefsen zu Cicero's Paradoza. 

Auf die wichtigkeit, welche auch für die Paradora die We 
ner handschrift Endl. LV hat, hatte ich Philol. X, p. 116£ 
aufmerksam gemacht, und auf sie gestützt einzelne stellen u 
emendiren gesucht. Hierdurch veranlasst gab dr. Detlefsen is 
juniheft 1856 der sitzungsberichte der philosophisch - historischa 
klasse der kaiserlichen academie in Wien eine mit grösster som 
falt und genauigkeit angefertigte beschreibung dieser handschri! 
und collation zu den paradora, durch welche die von mir k 
nutzte collation mehrfach berichtigt wurde. Auch änderte De 
lefsen an mehreren stellen nach der handschrift. So streicht e 
1, 8 secum vor asportarent; I, 13 schreibt er esse similes, da de 
handschrift si similes hat; Il, 18 tilgt er -est nach terribik: 
HI, 26 et vor ezploditur ; V, 35 breviter confitendum für et bre 
et confilendum. Endlich. an der oft besprochenen stelle 6. 3 
schlägt er vor: us in magna familia sunt aliis alti lautiores — 
servi sed lamen servi sic parent slultitiae est, während in de [ 
handschrift aliis fehlt und die letzten worte’ so geschrieben sin: 
servi atrienses ac (| uparii stultitiae. 

11. C. F. Feldhügel, commentatio critica de Cicer. de legi 
libris. Zeitz. 1848. . j 

12. Cicero de legibus |. III. — Recensuit Dr. C. F. Feldhüge. 
Zeitz. 1852, 53. 2 bde. 

Die commentatio behandelt das verhältniss der handschrifte 
und eine anzahl kritisch bedenklicher stellen. Von der ausgak 
enthält der erste band prolegomena, text und varianten, der zweit 
den kritischen und sachlichen commentar. Es werden zunächt 
die handschriften aufgezählt, welche bei der textesconstitution be 
nutzt sind. Ihre zahl ist beträchtlich; dazu hat Feldhügel die va 
rianten früherer ausgaben zusammengestellt, und sich die mübe 
drei jüngere handschriften zu vergleichen nicht verdriessen las 
sen. Nur schade dass an den verdorbenen stellen  süámmtliche 
handschriften nichts helfen, und die menge der varianten die auf 
findung der ursprünglichen lesart mehr erschwert als fördert. 
Den Voss. nr. 84 aber hat Feldhügel durchaus nicht in der né 
thigen weise vor den interpolirten handschriften beachtet. — Der 
zweite abschnitt der prolegomena behandelt die frage über di 
abfassungszeit des dialogs. Die einzelheiten, welche beweisen, 
dass derselbe als im jahre 702 oder 3 gehalten dargestellt wird 
hat Feldhügel sorgfältig zusammengestellt, und beweist genügend 
dass die schrift um diese zeit und nicht erst, wie andere anneb- 
men, 708, wirklich abgefasst, aber von Cicero nicht vollendet und 
herausgegeben ist. Er vermuthet die schrift habe aus sechs bi- 
chern bestanden, weil Cicero wohl auch hier, wie in der schrift 
über den staat, die hälfte der zahl der bücher Plato's angenom 
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men habe. Dies argument steht aber doch auf sehr schwachen 
füssen. Zur sachlichen erklärung hat Feldhügel viel beigetra- 
gen, wenn auch sowohl was philosophie als alterthümer anbe- 
langt noch viel zu thun ist. So ist Feldhügel den beweis, dass 
Cicero in dem theoretischen theile Chrysipp zo! souov gefolgt 
sei, während er nach Ill, 14 Panaetius und Diogenes vor augen 
hatte, noch schuldig geblieben ; ; und darin täuscht er sich, dass er 
(II, p. 105) meint Cicero mache Zeno den vorwurf der unredlich- 
keit mit der behauptung, dass dieser der sache nach mit den 
akademikern übereinstimme und nur den ausdruck geneuert habe. 
— In den theilen des commentars die sich auf grammatisches 
beziehen, belegt er namentlich von Madvig, Seyffert und andern ge- 
machte beobachtungen mit neuen beispielen, von seinen eigenen 
observationen aber ist einzelnes richtig, in andern ist er zu weit 
gegangen. So in der unterscheidung (Il, p. 31) zwischen non 
est ita und non ila est. Feldhügel meint, wenn etwas vollständig 
negirt wird, sei zu schreiben non est ita, werde aber nur negirt 
dass sich eine sache so verhalte, wie vorher angegeben ist, und 
zugleich das richtige hinzugefügt, so stehe non ita est. Aehnlich 
ist die unterscheidung zwischen ez eo quia und ez eo quod p. 
78. Auch dass Cicero zwar habe sagen können 1,23 quibus haec 
sunt inter eos communia, aber nicht quibus inter eos haec sunt 
communia (p.39) wird schwerlich jemand glauben. Auch zur erklä- 
rung sprachlich schwieriger stellen hat Feldhügel manches beigetra- 
gen, und dadurch eine anzahl der von Bake vorgeschlagenen än- 
derungen als überflüssig erwiesen, nicht selten jedoch hat er 
sich von dem bestreben die lesart der handschriften aufrecht zu 
erhalten, zur vertheidigung von unsinnigem verführen lassen. So 
vertheidigt er I, 25 virtus eadem in homine ac deo est nec alio 
ullo ingenio praeterea, In demselben §. schreibt er is agnoscas 
deum, qui unde ortus sit, quasi recordelur ei cognoscat, et aber fehlt 
in den handschriften und das vorhergehende agnoscat macht es 
sehr wahrscheinlich, dass das unpassende cognoscat nur durch ein 
versehen in den text gekommen ist. Andre stellen, wo Feldhü- 
gel mit unrecht die lesart oft nur jüngerer handschriften ver- 
theidigt, sind 11, 5 idem ego te accipio dicere Arpinum; ib. qua 
reipublicae nomen universae civitatis est; M, 14 fecisse video, cum 
— scripserunt; II, 29 quod nos prope idem graecum nomen inter- 
pretatum tenemus. Ein offenbarer irrthum ist ihm z. b. I, 40 pas- 
sirt, wo er incaulos, was prädicat ist, als subject erklärt. Auch 
II, 43 ist falsch behandelt: ardentes — tum metu tum conscientia 
quid agerent modo limenles vicissim conlemnentes religionis, iudicia 
perrupla ab iisdem corrupla; wenn auch /imere, insofern darin der 
begriff des zweifelns liegt mit einem relativ verbunden wird, so 
fordert doch hier der gegensatz modo timentes vicissim contemnentes 
religionis zu verbinden. Es scheint aber, dass nach conscientia in- 
scii ausgefallen ist, oder man muss mit Lambin quidquid agerent 
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schreiben. Dass . corrupia nur aus perrupta entstanden hat auch 
Helm in seinem neuesten aufsatze, in Jahn's jahrbüchern ausge 
sprochen. . Feldhügels übersetzung der stelle ist in der. that ab. 
geschmackt... Ebenso ist III, 31 -cupiditatis eiusdem tenerentur; m 
86. cum esset. ad se delata, M. Scuurus (Madvig ad senatum) : 
28 detesiataque omnia eiusmodi repudianda sunt (Madvig de 
testanda atque); 1, 4 quod — versere, veritas a te postulatur (s. 
Haupt Rheia. mus. IV, p. 150. Halm Philol, I, 113); I, 12 ids 
quidem in ezperiundo nullum esset periculum, (meines "erachtens ist 
zu schreiben: sid quidem — nämlich eaperirer — si in emp. 
cet.) mit unhaltbaren und zum theil unklaren gründen vertheidigt. 
An andern stellen zeigt Feldhiigel indess richtiges urtheil bei der 
auswahl der lesarten und emendirt selbst. einiges mit glück. So 
I, 27 aculis inprimis arguti für nimis; 49 non suapte vi virtus; 
II, 21 neque quos initiando ; 20 fides consecratur humana; 34 el 
id si polero; 63 ac ius terra humandi. Andere conjecturen frei- 
lich und deren ist die überwiegende zahl sind so, dass Feldhiigel 
keinen beitall erlangen kann. Man vermisst da logische schärfe 
in der beurtheilung des falles: z. b. 1, 26 haben die handsehrif- 
ten obscuras nec satis intellegentias enodavit: Feldhügel schreibt 
obscuras inlelligentias inchoavit. Aber wie soll nec sats in den 
text gekommen sein, und ist obscuras in dieser verbindung nicht 
überflüssig ^ Halm hat ei donavit geschrieben. Ich vérmuthe das 
nach nec satis ausgefallene wort ist enodatas: denn Top. 7, 31 
nennt. Cicero was .er hier obscurae intelligentiae nennt cognitio 
enodalionis indigens. Ebenso streicht Feldhügel II, 16 Aomines 
eristimare oporlere omnia cerneret deorum esse plena ohne wel- 
teres cernerel, während das richtige in quae cernerent längst auf- 
gestellt, und an. derselben stelle verdient Lambins velutique in fa- 
nis esse mazime religiosos den vorzug vor Feldhügel's veluti cum 
in fanis essent mazime religiosis. — 1, 50 ist das was Feldhügel 
schreibt qui nullum impudicum nisi vitio ipso mullatum, weder sprach- 
lich zu reehtfertigen, noch zu dem folgenden gedanken und der 
lehre der Epikureer passend, noch liegt es der: lesart der hand 
schriften nahe, die qui ullum iudicium vitare nisi vitio ipso muta- 
(um p. haben. Auch mit einem neuen worte will Feldhügel das la 
teinische bereichern, denn II, 60 schreibt er circumputatio, was die 
der einbalsamirung vorhergehende reinigung bezeichnen soll. Die 
kann aber doch nicht durch ein. compositum mit circum bezeich- 
net werden, circumpolatio hingegen wird passend auf das trinkge- 
lag beim leichenschmaus bezogen. — Ill, 44 verschlechtert Feld- 
hügel nur Halm's vermuthung noziis für cogitatis, wenn er statt 
dessen das unbestimmte und allgemeine mals setzt. Die zahl 
solcher verfehlter erklärungen und emendationsversuche könnte 
leicht noch vermehrt werden. 

... 13. MT. C. de officiis 1. III. Ed. > Georg. F. W. Lund. Ko- 

penhagen. 1849.. Dio. 
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14. De emendandis Ciceronis libris de officiis observationes 
criticae. Scr. F. G. Lund. Nykjöbing. 1848. 

Die kritik in den büchern de officiis wird durch die verschie- 
denheit und das verhältniss der handschriften zu einander wesent- 
lich erschwert. Denn wenn sie alle auch sümmtlich auf eine schon 
vielfach verdorbne quelle zurückgehen, worüber die lücken, inter- , 
polationen und andern verderbnisse keinen. zweifel lassen, so zer- 
fallen sie doch in zwei wesentlich verschiedene familien. Die eine an 
deren spitze Bern. c. (bei Orelli) steht bietet an vielen stellen allein 
das richtige: so 1l, 76 abstinentiae für sapientiae; ll, 89 quid est 
tertium? male poscere für male vestire: 1, 155 caritatem für utili- 
tatem, und hat viele lücken nicht, an der die andre leidet, z. b. 
ll, 49 et apud populum: 50 ut ei, quos ante diri aut ulciscendi : 
33 bene — praebitorem. Lediglich auf conjecturen des abschrei- 
bers kann dies nicht zurückgeführt werden. Aber Bern. c, bei . 
weitem noch die beste in dieser familie, welche bis jetzt collatio- | 
nirt sind, leidet in hohem grade an willkürlichen ünderungen des 
abschreibers. Stellen wie 1, 77 cedebat laurea paci für laudi: I, 88 
lenitudo animi für altitudo animi und die völlig veränderte wortstel- 
lung beweisen dies. In I, 49 scheint der abschreiber die worte vel 
morbo in omnes weggelassen zu haben, weil er sie nicht verstand, 
und auderwärts hat er nicht mit glück allen handschriften ge- 
meinsame fehler zu verbessern gesucht, z. b. 1, 128 nominibus 
ac verbis, wo nominibus ac aus der folgenden zeile heraufgekom- 
men ist, ändert er in moribus ac verbis. Die andre familie, aus 
der Bambergensis, Bernen. b. a, Wurzeburg. (s. Halm. zur hand. 
schriftenkunde Ciceros) die vorzüglichsten sind, ist zwar an man- 
chen stellen durch unwissenheit und nachlässigkeit der abschrei- 
ber mehr verdorben, aber im gahzen ist ihre überlieferung weit 
treuer. Daraus folgt, dass so lange man nicht eine handschrift 
von der familie des Bern. c. hat, die weniger als diese willkürli- 
‘ che änderungen erfahren hat, man die andre familie als grundlage 
des textes gebrauchen, mit der benutzung von Bern. c. aber sehr 
vorsichtig sein muss. Stürenburg, der in seiner ersten ausgabe 
dem Bern. c. in allem gefolgt ist, was nicht offenbar falsch war, 
gesteht in der zweiten ausgabe (1843) selbst, dass er den text 
dadurch verdorbener herausgegeben habe, als er früher war, und 
hat das meiste wieder fallen lassen. Auch Lund hat sich, ob- 
gleich er im allgemeinen richtig über Bern. c. urtheilt, mehrfach 
tüuschen lassen. So schreibt er I, 16 mit Bern. c.: suum quoddam 
instilutum sequantur ; consequantur was Bamberg. und andre haben ist 
in dem sinne zwar seltener aber hinlänglich beglaubigt; vgl. off. I, 
153. Ferner II, 39 quod eam (opinionem iustitiae) si non habebunt, in- 
susti habebuntur — multis afficientur iniuriis; ausser dem asyndeton 
zeigt der tautologische sinn, dass iniusti habebuntur ein einschiebsel 
ist. Lund schreibt mit Bern. c. iniustique habebuntur. In IM, 92 
scheint es nach §. 71 als habe Lund nach Bern. c. mit recht fu- 
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racem ausgelassen; da aber Marc. Dig. XXI, 52 bezeugt, der 
verkäufer sei nicht verpflichtet anzugeben, ob der sclave sich klei- 
ner diebereien im hause schuldig gemacht hatte, so ist auch dies 
wort ohne austoss. — Die bei Cannae im lager gefangenen sol. 
daten kaufte der senat nicht los, weil er sagte sie hätten sic 
durchsehlagen, lieber die todesgefahr auf sich nehmen, als sid 
ergeben müssen: lll, 114 sagt Cicero von ihnen: non quos is 
acie cepisset aut qui periculo mortis diffugissent, sed qui in castris 
relicti essent. Dass hier periculo mortis diffugissent passender ist, 
als was Lund nach Bern. c. schreibt periculum mortis defugisseni 
leuchtet ein. Ebenso ist Il, 74 nach Bamberg. eo unde egressa es 
referat se oratio zu schreiben, nicht wie Lund nach Bern. c. thut de 
gressa. Es ist egredi und egressio stehender ausdruck von rednerische 
abschweifungen: Brut. 82. Quint. IV, 3, 12. Schwieriger ist die ent 
scheidung an andern stellen z. b. ob HI, 87 quam senatus mit Bern. c 
wegzulassen, und Ill, 88 nach derselben handschrift reipublicae nach | 
utilitas hinzuzufügen ist oder nicht. Im allgemeinen aber zeigt 
sowohl Lund's ausgabe als die abhandlung grosse sorgfalt, gründ 
liche kenntniss des sprachgebrauchs und feines urtheil. Eine ar 
zahl guter emendationen hat er theils selbst gefunden, theils ver 
dankt er sie Madvig. So sehreibt er I, 17 morum  praesianiit 
ac virlule statt virorum, denn der eifer der leute für unser beste: 
zu wirken wird doch nicht durch die weisheit und tüchtigkeit 
anderer erregt. Ferner Il, 30 erhält allein sinn, wenn man mit 
Lund aeque utrisque propemodum comparanda schreibt statt ea- 
que: ll, 45 cum (e Pompeius alae alteri praefecisset streicht Lun 
alteri , da der junge Cicero nur eben ein geschwader (oia) der 
reiterei kommandirte. Mit unrecht dagegen schreibt Lund ll, 
36 eos non contemnunt quidem statt eos contemnunt quidem neul- 
quam, auch I, 109 hatte er nicht nôthig alium in aliquem n 
ändern, denn es werden an der stelle paare einander entgeger 
setzt, und dem alium entspricht statt eines zweiten alium gleich 
das beispiel contra patrem illum. Es wäre I, 100 besser hanc ha 
bet viam statt eim beibehalten; denn die metapher ist in deduci. 
sequemur , aberrabimus weiter durchgeführt. Auch L 68 ist haec 
vitanda unnôthig für videnda, denn zu haec ist" zu erganzen: 
ne motu frangamur et a voluptate vincamur, vgl. §.145. Dann ist 
I, 111 sermone eo debemus uti, qui natus est nobis, statt Lunds 
notus vorzuziehen. — Der unterschied wie er p. 16 der abhand- 
lung zwischen anquirere und inquirere aufgestellt wird (anquiro vi- 
detur magis solliciti et curiosi, inquiro investigantis esse), dürfte sich 
schwer durchführen lassen, und selbst danach hat man }, 125 
nicht nóthig gegen die handschriften inquirere zu schreiben. — 
An der ergänzung des verbums im nachsatze aus dem vorder 
satze I, 38 ul enim si civiliter contendimus, aliter si est inimicus, 
aliter, si competitor, hätte Lund nicht anstoss nehmen sollen. Se 
bald ein wort wie hier aliter direct auf das verbum’ hinweist, 
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findet sich dies oft. Für civiliter contendimus bietet ad fam. 
VIN, 14, 3 beleg. Lund schreibt ut cum civi aliter contendimus 
si est in. Aber wenn ich auch an einzelnen stellen von Lund 
abweichender meinung bin, so erkenne ich doch dessen sorgfalt und 
urtheil nochmals rühmend an. 

15. M. T. C. de officiis L III. Zum schulgebrauch heraus- 
gegeben von J. von Gruber. Lpz. Teubner. 1856. 

Der verfasser sagt einl. p. HI: „dass in der, texteskritik 
vorzugsweise die lesarten des Bern. c. festgehalten sind, findet 
seine rechtfertigung darin, dass diese handschrift bei ihren von 
den meisten übrigen handschriften so bedeutenden abweichungen 
entweder für sehr gut angesehen werden muss, wie es von Zumpt 
gesrhieht, und danu muss man ihre autorität auch in allen an sich 
zweifelhaften fällen gelten lassen, oder män muss den Bern. c. 
für eine von einem gelehrten abschreiber stark interpolirte hand- 
schrift ansehen, und dann ist es inconsequent ihr zu folgen, wo 
sie allein eine lesart bietet.” Eine vermittelnde ansicht also, wie 
ich sie oben ausgesprochen habe, erkennt Gruber nicht an. Im 
gegentheil sagt er: er halte diese consequenz gerade bei anfän- 
gern für unerlässlich, da sie sonst gleich schiffern ohne compass 
auf pfadlosem meere sich gänzlich dem zufall preisgegeben schei- 
nen.” Danach sollte man fürchten von Gruber einen text nach 
Stürenburg’s erster ausgabe zu erhalten. Doch ist die sache 
nicht so schlimm. Gruber nimmt zwar einzelnes aus Bern. c. 
auf, aber in der wortstellung und den meisten stellen, wo es 
wesentlich darauf ankommt, welche autorität man dem Bern. c. 
beilegt, folgt er ihm nicht. So schreibt er I, 6 sequimur — Bern. 
c. sequemur: 27 consulto el cogitata — Bern. c. et cogilato: 50 
naturae — Bern. c. natura: 116 consequantur — Bern. c. sequan- 
fur; 151 ex portu — Bern. c. sic ez portu: Il, 75 in illo tantum 
fuit roboris —-. Bern. c. in illo tantum fuit: IM, 87 melior fides 
quam senatus — Bern. c. melior fides: 88 vincat utilitas — Bern. c. 
vin. ul. reipublicae. la selbst an stellen, wo die lesart des Bern. c. 
sicher richtig ist, folgt Gruber ihm nicht. Ill, 57 fordert der ge- 
gensatz uud die beziehung auf §. 57 dass Rhodios geschrieben 
werde, wie Bern. c. hat. Gruber schreibt mit Bamberg. und andern 
Rhodius. So hat Ill, 84 allein Bern. c. den vers des Atticus 
richtig multi iniqui atque infideles regno, pauci benevoli. Gruber 
schreibt nach Bamberg. und andern, die boni sunt haben, sunt boni, 
wührend boni weder zu dem gegensatz infideles regno noch der 
construction nach zu dem folgenden cui regno passt. — Auf 
den philosophischen inhalt hat Gruber wenig bezug genommen, 
vielleicht, dass er dies in einer schulausgabe für unpassend hielt. 
Und so geht er auch über solche stellen hinweg, die man schon 
vor ibm für anstössig und interpolirt erklärte. Ueber die fehler 
und unklarheiten in der definition von xacóp9cp« und xadjxor 
I, 8 sagt er nichts, obgleich schon Unger die definition für us- 
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tergeschoben erklärte. Ueberdiess schliesst sich das folgende fr 
plex igitur nur wenn man §. 8 streicht, richtig an, und Cicero 
nimmt wo er im dritten buche dieselbe unterscheidung vorträgt 
auf diese stelle nicht bezug. Aehnlich ist es II, 10, wo der stoi- 
sche beweis von der identität von honestum und utile unklar an 
einer stelle vorgetragen wird, wo man vielmehr eine auseinan- 
dersetzung erwartet, wie die philosophen die begriffe honestum und 
utile theoretisch schieden. Ferner wird hier zwar bewiesen , dass 
alles ehrbare nützlich sei, aber nicht, worauf es ankommt, dass 
alles nützliche ehrbar oder nichts nützlich was nicht ehrbar sei. 
Die worte quidquid enim — sit utile müssen eingeschoben sein. 
Auch diese zum theil schon von Unger erhobenen bedenken hat 
Gruber nicht berücksichtigt. Dagegen hätte er sich nicht von Un- 
ger bestimmen lassen sollen Ill, 95 ac de prudentia — temperan- 
liae zu streichen. Das mangelhafte von Cicero's eintheilung und 
anordnung lässt sich nicht verkennen (s. m. ausg. einl. p. 21 u. 
anm. z. d. stelle), aber das fällt Cicero selbst zur last. Streicht 
man dagegen die angegebenen worte, so steht das vorhergehende 
sed quoniam a qualluor fontibus cet. ausser ‚beziehung und c. 33 
in. (Restat quarta pars cet.) wird auf die hier gegebene einthei- 
lung bezug genommen. — Im allgemeinen ist Gruber in der 
kritik sehr conservativ, so dass er auch mancher nothwendigen 
emendation keinen platz gönnt. — Ill, 90 schreibt er mit den 
handschriften sibi neuter rapiat an aller cedat alteri statt mit Ma- 
nutius sibine uterque rapiat, an. — I, 153 war unbedingt q uam- 
vis, III, 83 si (quam si navigantem) zu streichen. — 1, 51 
statt des sinnlosen e quibus ipsis war die alte emendation /egibus 
ipsis aufzunehmen, ebenso ll, 26 Wyttenbachs maleficos für ma- 
ledicos, und H, 30 Lünd's aeque utrisque propemodum für eaque 
utrisque. — I, 69 war animi nach coluptate entweder zu strei- 
chen, oder in simia zu ändern. — Ill, 81 species forma et no- 
dio viri boni widerspricht der bekannten regel. — IH, 15 ist ge 
gen die besten handschriften, die commodis haben, mutandis facul- 
tatibus et commodandis geschrieben , während mutare und commo- 
dare keinen gegensatz bilden. Ebenso grundlos ist IM, 79 ta 


potestatem dalurum statt redaciurum geschrieben. — Ill, 74 ha- 
ben die Bamberger und andre: sed cum Basilus M. Satrium — no- 
men suum ferre voluisset — hunc dico patronum agri Piceni et 


Sabini. o turpem notam temporum nomen illorum. „Die schmach der 
zeit” liegt doch nur darin, dass italische landschaften sich wie un- 
terworfene provinzen einen patronus wählen müssen, und dass sie 
einen Satrius wählen. Ein leser, der das nicht verstand , bezog 
den ausruf auf den namen Basilus — ‘Baoileus, und fügte nomen 
illorum hinzu. Statt die worte zu streichen schreibt Gruber 
nach Bern. c. o turpe nomen temporum illorum und erklärt dies: 
»dass die provinzen solche patrone aufgedrungen bekamen, nennt 
Cicero einen schmachvollen posten im schuldbuche der zeiten." 
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Schwerlich würde jemand nomen temporum ohne die anmerkung 
verstanden haben. Ueberdies da Satrius eben in der zeit, wo Ci- 
cero dies schrieb, patronus war, hätte er temporum horum sagen 
müssen. Die anmerkung zu I, 28 über in inferenda inc. ist un- 
verständlich. Auf die erklärenden anmerkungen weiter einzuge- 
hen ist nicht meine sache. Durch einen error typographi oder 
calami wird p. 72 Aristipp stifter der Cyniker genannt. 

16. MH. T. C. de officiis libri III, erklärt von O. Heine. Berlin. 
Weidmann. 1857. 

In der einleitung p. 1—23 habe ich über zeit, veranlassung 
und zweck der schrift gehandelt, und den zusammenhang von Ci- 
cero’s parünetischer moralphilosophie mit den principien der stoi- 
schen moral speciell mit der schrift des Panätius auseinander zu 
setzen gesucht. In der kritik des textes ist, wie dies auch hier 
vertheidigt worden, die familie der handschriften zu den Bern. 
b. Bamberg Wurzeburg. gehören, vorzüglich zu grunde gelegt, 
und deshalb der Bamberg. neu verglichen, dem auch in der ortho- 
graphie zumeist gefolgt worden. 

17. Hermann Sauppe, coniectirae Tullianae. Göttingen 1857. 
(Index schol. hsb). 

Wir müssen den kleinen aber verdienstvollen beitrag zur 
kritik des Cicero hier erwähnen , weil ausser Brutus und Orator 
besonders die bücher de officiis und die Tusculanen von fehlern 
befreit sind. Mit recht tilgt Sauppe Tusc. V, 7 qui a Graecis — 
nominabantur ; I, 38 wollte schon Tregder honore streichen, eben 
so Sauppe. Minder dagegen kann ich beistimmen, wenn V, 48 
(sine metu, sine aegritudine, sine alacritate ulla, sine libidine) 
Sauppe schreiben will nulla libidine ; es genügt ulla mit dem folgenden 
worte zu verbinden ; so wird das letzte glied durch einen zusatz 
verstärkt, wie es Cicero liebt. Die verschiedenen arten von lbi. 
dines sind IV, 16 aufgezählt. Noch mehr von der lesart der hand- 
schriften weicht das ab, was Wagner Phil. XII, 564 vorgeschla- 
gen hat: sine aegritudine, alacritate nulla, nulla libidine. — De 
off. aber wird I, 74 et cupidi bellorum gerendorum mit recht ge- 
strichen, ebenso I, 13 praecipienti. — 11, 32 rath Sauppe zu 
schreiben secundo autem loco (voluntate benefica benevolentia mo- 
velur] etiamsi nec forlasse non suppetit, vehementer [autem] amor 
mullitudinis commovetur ipsa fama liberalitatis: Wollte man die 
eingeklammerten worte stehen lassen, so würe autem, das noch 
dazu in mehreren handschriften fehlt, unpassend, die breite und 
wiederholüng derselben ausdrücke allzu ungeschickt. Dagegen 
geht der verfasser zu weit, wenn er I, 118 nam quod Herculem 
Prodicus dicit, ut est apud Xenophontem, cum primum pubesceret — 
erisse die worte Prodicus dicit ut für ein glossem erklärt. Die 
besten handschriften haben Prodigum dicit, und erst spätere ab- 
schreiber haben dies in dicun: geändert oder Socrates übergeschrie- 
ben. Auch de nat. d. II, 83 will Sauppe wegen des schwankens 
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der handschriften e? effusio und $. 83 et arte naturae strei- 
chen, was in den besten handschriften fehlt. 

89. M.T.Ciceronis ad T. Pomponium Atticum de senectute liber, 
qui inscribitur Cato maior. Erklärt von G. Lahmeter. Lpzg. Teub- 
ner 1855. 

19. M. Tull. Ciceronis Cato maior. Erklärt von J. Sommer. 
brodt. 8. Berl. Weidm. 1855. 

20. M. Tull. Ciceronis Cato maior. Erklart von C. W. Nauck. 
8. Berlin. 1855. 

Ueber diese drei ausgaben des Cato maior mit anmerkur 
gen für den schulgebrauch können wir uns um so kürzer fas 
sen, als die herausgeber alle auf den von Madvig und Klotz 
revidirten text zurückgehen, freilich nicht ohne die kritisch be 
denklichen stellen einer eigenen prüfung zu unterwerfen; über 
diess hat G. Lahmeier in Jahns jahrbüchern 1857 p. 133 —56 
die ausgaben von Nauck, Sommerbrodt, Klotz einer eingehende 
besprechung unterworfen. Die einleitung in Lahmeiers ausgake 
bezieht sich besonders auf das leben Cato’s. Dabei kann ich ei 
nes nicht unerwähnt lassen. Lahmeier tadelt in der angeführte 
anzeige Sommerbrodt, dass er durch eine schneidende kritik über 
Cicero’s politisches leben den schülern die bewunderung und liebe 
zu diesem autor verleide. Aber Sommerbrodt hebt auch in richt: 
ger weise Cicero’s wissenschaftlichen ernst und vaterlandsliebe 
hervor. Wenn dagegen Lahmeier, nachdem er zusammengestellt, 
worin Cicero und Cato übereinstimmen, fortfährt: ,,bei dieser nicht 
geringen übereinstimmung bedurfte Cicero durchaus keiner kür 
stelei um sich in die denkweise des Cato zu versetzen und gleich 
sam aus dessen seele zu reden," so kann doch das nur ein fat 
sches bild bei den schülern hervorrufen. — So praktisch übri 
gens sonst Lahmeiers einleitung ist, so vermisst man doch ungen 
eine auseinandersetzung des inhalts und zusammenhanges des dis 
logs; darauf geht er auch in den anmerkungen zu wenig ein. 
Der text bietet zwar nicht eben neues, aber eine sorgfältige aus 
wahl aus den lesarten früherer. Gut ist 6, 16 septimo decimo 
anno post wo die handschriften septem (et) decem annos post, he 
ben. Richtig auch II, 4 a se ipsis statt a se ipsi: 3, 9 ne es 
iremo quidem tempore statt ne in extremo. Dagegen hätte er 6, 19 
sextus hic et tricesimus annus est schreiben sollen. Der rechnungs- 
fehler ist zu stark, als dass man ihn Cicero zutrauen könnte, und 
IU und III konnte leicht vertauscht werden. — 20, 72 die worte 
morlemque contemnere passen nicht in den zusammenhang , und 
werden durch das schwanken der handschriften verdichtig ge 
macht. Mit recht sind sie deshalb von Madvig und Sommerbrott 
weggelassen. An derselben stelle ist unnôthiger weise possit in 
possis geändert. 16, 58 id ipsum utrum lubebit, wie Lahmeier mit 
Klotz schreibt ist ebenso unlateinisch wie unverständlich, wirss 
soll für wirumcunque-steben und der sinn sein: „auch darin mé 
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gen. sie thuen, was ihnen beliebt.” Der grund gegen uícunque, 
es passe nicht zu einer wahl zwischen zwei dingen, ist unrichtig. 
— Die frage endlich, ob an einer stelle eisdem oder iisdem zu 
schreiben sei, bildet Lahmeier sich ein damit zu entscheiden (in 
der erwähnten anzeige p.136), dass er sagt, im Cato maior käme 
'15mal is, dagegen eis nur zweimal vor. 

Sommerbrodt, d:ssen ausgabe ref. vor den andern den vorzug 
giebt sowohl wegen des textes als wegen der anmerkungen, hat sich 
in dem texte vorzüglich an Madvig gehalten, und dies mit recht. Un- 
ter seinen eignen emendationen verdient hervorgehoben zu werden 16, 
56 conditiora haec facit supervacaneis operis aucupium et vena- 
tio statt des kaum verständlichen supervacanei operis. Ferner 18, 
65 sed eam für et eam, denn et is hebt den begriff nur hervor, 
dient aber nicht zur einschränkung. Auch quo quaeque — disce- 
dat statt discedant ist richtig. _ Dagegen hätte er nicht Madvig 
folgen sollen bei 6, 16 sep/em et decem annos post und dem un- 
berechtigten conjunctiv dubitet 7, 25. Auch Hermanns proventa- 
bant 6, 20 in dem verse des Naevius ,,proveniebant oratores novi 
stulli adulscentuli ist eben so überflüssig als die annahme, dass zu 
anfang des verses ein wort wie {um oder nam von Cicero weg- 
gelassen und novi einsilbig zu lesen sei. — Gegen Wolfflin der 
Philol. XI, 192, Cat. mai. 19, 71 schreiben wollte quasi poma 
ex arboribus cruda si sunt viz avelluntur si matura et tacta deci- 
dunt, hat Lahmeier die lesart der besten handschriften ef cocta 
Phil. XI, p. 592 mit recht in schutz genommen. Denn da der 
gegensatz darin besteht dass unreifes obst sich nur mit mühe ab- 
reissen lässt, reifes dagegen von selbst abfällt, und namentlich das 
folgende: sic vitam adolescentibus vis aufert, senibus maturitas die- 
sen gegensatz verlangt, so bringt acta einen unnóthigen, ge- 
radezu störenden gedanken in den zusammenhang. Somit kann 
ich auch Rauchenstein ebend. p. 593 nicht beistimmen. — Nauck 
hat sich zwar von manchem frei gehalten, was bei Klotz und Lah- 
meier verfehlt ist, aber doch auch manches nicht aufgenommen, 
worin Sommerbrodt mit grund Madvig gefolgt ist. Ueberdies hat 
er an einigen stellen mit unrecht der lesart der schlechteren hand- 
schriften den vorzug gegeben; z. b. 1, 3 ne parum esset auctori- 
latis in fabula satt parum enim: 16, 56 arcessebantur et Curius et 
ceteri statt arcessebatur. Auch von Nauck’s eignen conjecturen, 
die er zum theil schon früher veröffentlicht -hat, ist manche nicht 
stichhaltig. Die form Lacedaemona, dje er 18, 63 setzt, wo die 
handschriften zwischen Lacedaemonem und Lacedaemone schwanken 
ist unciceronisch; 6, 18 quae senatui sunt gerenda praescribo ist 
grundlos, da die handschriften sint bieten, und 2, 4 ist éanta est 
slultitia et inconstantia atque perversitas keine verbesserung für 
stultitiae inconslanlia, denn gegen dieses, was die handschriften 
bieten, lässt sich nichts einwenden, wogegen man bei Nauck’s 
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schreibweise einen genetiv eorum vermisst, und die gruppirung 
der begriffe nicht so ist, wie man sie bei Cicero gewohnt ist. 

21.- M. T. C. Laelius sive de amicitia dialogus. Erklart von 
C. W. Nauck. Berl. 8. Weidmann. 1855. 

Madvig hat das verdienst zuerst eine auf den besten hand 
Schriften basirte textesrecension gemacht, und den  Erfurtensis 
gebührend gewürdigt zu haben.  Seyfferts grosse verdienste, die 
weit über das zum verstündniss des Laelius erforderliche hinausge- 
hen, sind allgemein anerkannt. Nauck hat beide ausgaben sorgfäl- 
tig benutzt und zeigt gutes urtheil in der auswahl der lesarten. 
So hat er richtig mit Seyffert gegen Madvig 20, 73 quamvis licel 
aufgenommen, und ebenso richtig ist er Madvig gegen Seyffert 
gefolgt: 25, 91 ad voluntatem loqui statt ad voluptatem: 13, 45 
non persequantur suis argutiis für argumentis: 5, 19 aequitas, 
wo Seyfferts erklärung von aequalitas, „gefühl für das rechtliche 
gleichheitsverhiltniss” gekünstelt ist. Auch 2, 7 und 8 hat pro- 
zimis Nonis und an der zweiten stelle Nonis wie Nauck schreibt 
am meisten gewähr für sich. An einigen stellen ist indess die 
lesart des Erfurtensis noch herzustellen, wo Nauck zumeist mit 
einem der zwei genannten herausgeber grundlos davon abweicht. 
So 4, 13 optimo cuique, und in der wortstellung 5, 18. 6, 20. 
8, 26. 27. 9, 32. — 10, 33 ist utrique nach ezpediret: 13, 45 
sibi vor suarum cuique: 2, 8 respondeo wegzulassen. — 9, 32 
hat Erfurtensis ab its, qui pecudum ritu ad voluptatem omnia re- 
ferunt, longe dissentimus. — Madvig schreibt a£ i$ — dissentiunt, 
-Seyffert und-Nauck ab his (iis) — dissentiunt. Es ist aber durch. 
aus kein grund vorhanden, von der lesart des Erfurtensis abzu- 
gehen. — 6, 20 wird das an sich verdüchtige haud scio an — 
quidquam um so zweifelhafter, da Erfurtensis nihil hat und Nauck 
hätte daher Madvig folgen sollen, der nihil in den text setzt. — 
5, 19 hat Nauck ohne grund liberaliter gestrichen, denn die be. 
griffe entsprechen sich nicht so genau, dass nicht in der ersten 
reihe vier, in der andern drei stehen kónnten: 2, 6 multo eius 
cet. vermisst man eine verbindungspartikel, denn auch die paren- 
these, welche Orelli anbringt, ist unpassend. Es ist nicht un- 
wahrscheinlich dass vor eius enim ausgefallen ist. 

Pforta. O. Heine. . 


Andronikos. 


Der schauspieler Andronikos, welcher den Demosthenes un- 
terrichtet hat, und der dieses namens, welcher liebhaber der Gna- 
thainion (Athen. XIII) gewesen, sind zwei ganz verschiedene per- 
sonen, wie beachtung der zeitverhältnisse klar zeigt. 


Ernst von Leutsch. 


a aI ——— 





Ill. MISCELLEN. 


A. Zu den lateinischen inschriften. 


36. Sacerdos Cabesis. 


Die zahl der in der epigraphischen literatur eingestandener- 
massen häufigen aperta operta vermehre ich um ein neues mit 
der wohlbekannten an der treppenwand des palazzo Massimi in 
Rom ') befindlichen inschrift (Grut. 323, 9, Henzen -Orell. n. 6013): 

DIS - MAN 
€ : NONI: C - F - VRSI 
SACERDOTIS : CABESIS 
MONTIS ALBANI 
» CVRIONIS 


C : NONIVS : IVSTINVS 

ALVMNO - DVLCISSIMO 

VIX - ANN: LI: M: XI: D- XI 
welche, seit Montfaucon Ant. Expl. T. V. P. 1, p. 94 (abgebildet 
p. LXXXIV) sie mit der sentenz abgefertigt: ‚vor Cabesis post 
Sacerdotis vel vitiata est vel ignota et insolita,” meines wissens 
keinen erklürungsversuch hervorgerufen hat. Die lósung ist ein- 
fach. CABESIS = Caberis = Cabeiris, Cabiris. Mit einem no- 
minativ Cabér oder Cabir, oder einem genitiv Cabiris, Caberis ne- 
ben Cabiri, vgl. Mulcibér und Iber, wird es hoffentlich erlaubt sein, 
die kleine zahl der lateinischen wörter auf —ir oder —er zu 
vermehren. Schneider formenl. p. 45, 134, 158, 470. Der wech- 
sel von r und s im inlaut zwischen vocalen findet sich ebenso- 
wohl nach e als e, loebesum, foedesum , Valesii, Halesus (Corssen, 
über aussprache u. s. w. I, p. 86) und die erscheinung des stamm- 


1) Der irrthum Seidis (epigr. excurse, Wiener jahrb. 1848. bd. 
116, p. 56, vgl. bd. 108 p. 49), welcher sie nach Cilli setzt, ist schon 
von Henzen bemerkt worden, dass sich dort ein duplicat unserer in- 
schrift befunden habe zum  mindesten sehr unwahrscheinlich, und 
durch einen Mars C]abetius nur schwach zu stützen. (De Wal, My- 
thol. sept. n. 306). 
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haften s auf einer verhältnissmässig späten inschrift hat an man- 
cher analogie auf diesem gebiet ihre stütze, z. b. Al für ae, 
Osann. Pomponii de or. iur. fr. p. 113. Da ein kabirencult des 
mons Albanus anderweitig nicht bezeugt ist, wird es fürs erste 
gerathen sein, statt einer anknüpfung an bekannte albanische 
culte, wie des Vulcanus (Fest. p. 210b. Piscatorium aes vetusio 
more appellatur, quod in monte Albano datur pro piscibus, vgl. p. 
238b Piscatorii ludi) oder der Penaten von Lavinium (Serv. ad 
V. A. 3, 12), die Aeneas aus Samothrake brachte, bei dieser 
singularität in eigentlicher bedeutung des wortes stehen zu blei- 
ben und den cult des Kabiren aus der natur seines locals abzu- 
leiten, wozu man ja in allen fällen berechtigt ist. Die vulcani- 
sche beschaffenheit des Albanergebirges, sowie dessen wasserreich- 
thum an seen und flüsschen verträgt sich sehr wohl mit einem 
feuergott (Welcker, Aesch. Tril. p. 162 sq., 272 sq.), da schon 
für die alte physik der zusammenhang der vulkane mit dem was- 
ser feststand : Michaelis, die Paliken, p. 35. Welcker, griech. göt- 
terlehre 1, p. 162; wo zu Justin. 4, 1 der aus ihm schöpfende 
Cassiodor Var. 3, 47 hinzuzufügen ist. Ferner erscheinen über- 
haupt berge und bergspitzen als sitze dieses cults, wie der lem- 
nische Mosychlos und das Hermäon daselbst (Müller, prol. zu e. 
w. mythol. p. 151), die pergamenische axga (C. I. 3538, vs. 8, 
Welcker, syll ep. Gr. ed. 2 p. 229), die xafeioa ogex (Etym. 
M. xaBergor). Endlich hat die verehrung eines Kabiren statt meh- 
rer nichts anstóssiges, da sie von Pindar, Diodor und Lactantius 
vertreten wird (Schneidewin im Philol. I, p. 433). 
Dorpat. L. Mercklin. 


— —— n —— — —— — 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
37. Zur kritik und erklärung des Sophokles. 


Antig. v. 4: ovdér yag ovr oÀyawór ovt keyg Urso 

ovr aicyoo» ovr armor #09, Onoior ov 
TOY COP TE XAUMY OVX DfOT E70 XxQXOP. . 
Die verschiedenen versuche, die man bisher gemacht, das 
handschriftliche schon den scholiasten anstóssige &r75 «rep auf 
dem wege der erklürung zu retten, sind wohl ebenso als misslun- 
gen zu betrachtén, wie die conjecturen, durch die man zu bessern 
gesucht (dune dvep, ays &reQ, ATH dneo, arg Éyor, Grigtor, 
@rngör av). Jüngst hat Bergk in seiner ausgabe des Sophokles 
den vorschlag gemacht, v. 5 zu tilgen und die stelle also zu le- 
sen: ovdéy yag ovr aiyerdy ovr ürgg, One | Tür cov cs xa- 
Lov ovx 0707 dyo xaxov. Es lässt sich wohl nicht leugnen, 
dass bei diesem verfahren einzelne schwierigkeiten am leichtesten 
beseitigt werden, aber schwerlich dürfte hier sicb ein genügender 
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grund finden lassen, warum gerade das, was formell ganz 
richtig und in betreff des inhaltes kaum zu entbehren ist, ausge- 
worfen werden soll. Würde wohl der genannte kritiker, wenn 
uns ein solcher text wirklich überliefert wäre, der vermuthung 
sich enthalten haben, dass eine corruptel vorliege, und würde er 
in diesem fall nicht eine conjectur gewagt, vielleicht die ganze 
stelle für interpolirt erklärt haben? Die eigentliche corruptel 
liegt ohne zweifel in azy¢ arse , wofür, wie schon Brunck er- 
kannt, der ursprüngliche text ein adjectiv gehabt haben muss. 
Ein solches verlangt entschieden ebenso das grammatische ver- 
hältniss wie der offenbar vom dichter beabsichtigte parallelismus 
zwischen diesem und dem folgenden vers. Ich vermuthe daher, 
dass die stelle also ‚verbessert werden müsse: 
ovdey yee our „arrsıwos ove &yniator 
ovr «icyoós ovr Tuo» 800, Ómoioy OV . . . . . 
»Niehts schmerzliches giebt es, nichts fluchbeladenes, nichts schimpf- 
liches und entehrendes, das ich in deinem und meinem jammerloos 
nicht gesehen." Ein &ynAaro» traf schon den Oedipus selbst: ein 
fluchgeschick, das ihn von der geburt an bis zum tod verfolgte. 
Schon als kind wurde er in folge des fluches, der auf dem ge- 
- schlechte lastete, aus dem väterlichen hause, später als kónig vom 
thron und vom heimathlichen boden verstossen !). Der inhalt der 
beiden Oedipus zeigt, inwiefern auch die kinder, speciell Antigone 
und Ismene von diesem geschick betroffen wurden. Es bezieht 
sich das erste paar der adjective auf die leiden in folge des fluch- 
geschickes, dem Oedipus erlag, das zweite auf die schmach ?) in 
folge der frevel, die er als fluchbeladener begangen. Diesen 
leiden und dieser schmach gesellt sich nun das neue (xai sur) un- 
heil, das zur haupthandlung des stückes veranlassung gegeben. 
‘+ Vs. 23: "Ereoxléa us», og Myovat, ci» dia 
zonsdeis dixala xai vou xata x9oròs 
Exovws toîs ireoden ÉYTIUOY vexpoic, — 

Auch hier kann ich Bergks verfahren nicht für das richtige 
halten, wenn er geradezu über bord wirft, was ihm anstössig er- 
scheint. Nach seiner ansicht ist die stelle offenbar interpolirt, 
die passenste combination diese: "Ereoxdéa pi» obs dixy xat& y90- 
vos | Éxompe, roig sveoGer Evriuov vexgoic. Allerdings ist klar, 
dass die worte cv» dixy yono®sig dixale, wie sie uns überliefert 
sind, nicht als sophokleisch betrachtet werden können. Aber eben- 
so klar ist, dass sie ein interpolator in dieser form nicht würde 
eingeschoben haben. Eher dürfte, wenn sie uns nicht überliefert 
wären, die vermuthung gerechtfertigt sein, dass an der stelle etwas 


1) Oed. T. 401: xAaiwv doxeis uos x«l cò yd cvv9eic rade | à yn- 
hatnoesy. 
2) Vgl. Aeschyl. Sept. 664: sineg xaxò» pégos us aloyuvns ateo 
^— Kew* _povov yee xéodog év te9rqxóow * 
xaxov dexgayewy où nv evxheiay lptic. 
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ausgefallen sein müsse, Der ursprüngliche text kann wohl nur 
dieser gewesen sein: | 
"Ezeoxlen uiv, og Asyovar, cvvdixoy 
yonotoic Bing Ta xai voup xara yOoros 
sxouws . . . . . 
„Den Eteokles zwar hat er, wie sie sagen, nach reché und ge 
setz, weil er zum theil für das recht mit guien sich verbunden im 
grabe verhüllt, den Polyneikes aber . . . " Die ploke in ovrdı- 
xo» — Gixy betreffend (Sophokles scheint sie mit einer gewissen 
vorliebe angewandt zu haben) vgl. vs. 73, 89, 323, 326—727, 
742—498, 754, 757, 1031—32, 1054: und vou@ wird, von diny 
allgemein bezeichnet als besondere (re xai) bestimmung gefasst. 
Durch ovrdıxor yozotoîs, das dem folgenden adding Bavovza ent. 
spricht, wird die bevorzugung des Eteokles motivirt. Vgl. vs. 
194—211 (Er. uiv, 06 molemyg vreouago» | 62028 rode, 
rave agıorsvong Sogi | —roı0vd éuow poornua, xovnoc x y 
suov | eiu]» mooéEovo oi xaxoi tov 8»0íxo v), 908—523, ins 
besondere 518 (7009 ye e7rds yyr 0 0 ayrıoarac vreo) 
und 520 wo, Kreon ausdrücklich in betreff dieses verhältnisses 
sagt: ald’ ovy 6 yenoToc tQ xoxQ Aeyeiv (cog 9). Was 
Kreon sagt, wird natürlich auch von den ihm untergebenen und 
fügsamen bügern behauptet, wenn sie gleich im geheimen anderer 
ansicht raum geben mógen (v. 211, 508 ff; vgl. Aesch. Sept. 
1057: xoi modes alloc Aldor dmawsi ta dixaıa) So kann 
denn auch das von einigen beanstandete, von Bergk getilgte ws 
léyovor nicht wegbleiben, insofern Antigone hier gerade hervorhe- 
ben will, dass sie dieses urtheil für unstatthaft, die ungleiche be. 
handlung beider brüder für ein unrecht halte. 
Vs. 106: cov Asvxaonır 'Apyoder gara farra navcayia . . . 
Die corruptel liegt hier, wie das metrum zeigt, in 4oyoder. 
Die fehlende silbe zu ergänzen haben einige '#rioder, andere an 
'Aoy00ev oder ' A0708:y ix vorgeschlagen. Offenbar ist 'Aoyo- 
Gey nur ein glossem zu einem wort, das den weissbeschildeten 


3) Bergk verlangt hier statt tog (was auch Schneidewin aufge- 
nommen) gegen die autorität der besseren handschriften Zoo» oder ica 
-(no$s supplierend aus dem vorhergehenden), was mit der scharfen 
dialektik Kreons wenig sich: vertrágt. Dieser nämlich ist keineswegs 
so vermessen, wie hier vorausgesetzt würde, den yoyoros dem Hades 
entgegenzustellen, wohl aber scharf genug in seinem urtheil, das der 
Antigone von seinem standpunkt aus zu berichtigen. Nachdem diese 
behauptet, dass „auch Hades dieser gesetze befolgung fordere,” ent- 
gegnet er das allgemeine dieser behauptung einräumend (daher ist 
auch v. 519 das handschriftliche rovrovs allein richtig, nicht Zoovç, wie 
Bergk nach einem scholion schreibt): „doch nicht so weit, dass vor 
seinem richterstuhl auch der schlechte gleiche ansprüche mit dem gu- 
ten hatte.” Antigone tritt der gewóhnlichen ansicht entgegen, Kreon 
bleibt sich in der behauptung derselben, wie das vorhergehende und 
nachfolgende zeigt, consequent, i 
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mann als einen, der aus fremdem lande daherzog, bezeichnete. 
Die stelle wird daher so gelesen werden müssen: cà» Aevxucaty 
allodanöor quia Barta narcazia. Dasselbe heer nennt Ae- 
schylos (Sept. 1063), denselben ausdruck gebrauchend, a À À 0 8 a- 
Nov xiua pOT y. 
V. 126: Zeug yao peyadys yAdoons xounovg 

bneoeydalgsı, nai oqag Eaıdor 

Rom deruati mpocviacopEvovy 

XOVOOÙ xavayne vrrepontiag, — 

nalru Ginter mvQl . . . . 
Statt des hier völlig unstatthaften vrsporrzias bietet der cod. 
Par. A. und Laurent A (von zweiter hand) izegontac. Letzte. 
res hat nach dem vorgang G. Hermann’s Schneidewin aufgenom- 
men, mit recht die lesart der iibrigen handschriften (auch die 
scholiasten kennen nur vaegonzias) verwerfend. Doch weniger 
kann ich ihm beistimmen, wenn er statt des handschriftlichen, frei- 
lich ebenfalls verdorbenen xarayys xarayÿ 9° liest, wie auch Wex 
geschrieben. Abgesehen von dem blossen dativ bei umepontas 
und dem vorgeschobenem rs dürfte auch das metrum anstoss er- 
regen, da kein genügender grund vorhanden ist, im system dg 
zu streichen. Bergk: „Sophocles fortasse scripserit yovoyy pa- 
xfÀge vmgóntas, et cum supra adscriptum Kaze; esset, inde 
depravatio latius serpsit".' Möglich, dass aus Kazavy nach und 
nach (damnosa quid non imminuit dies?) xarayÿs geworden wäre, 
wie aber Kapaneus zum goldenen spaten gekommen, möchte schwer 
zu ermitteln sein. Nach Aesch. (Sept. 413 ff) schwang er eine 
fackel, wie auch das ojua auf seinem schild andeutete (fe de 
cjua yvusó» dvdea nvogópos | pAsyaı Bè Aaunag dia xeon wn) co- 
nern | yovooîs 98 gover yoaunacı» Ilogoo nolw), und dass ihn 
Sophokles ebenso hat darstellen wollen, beweist der anfang der 
folgenden strophe. Ich glaube aber auch, dass kein Grieche zu 
‘des Sophokles zeit den yovoy¢ naxsins vneoonrars für einen 
prahler mit goldenem spaten, sondern für einen prahlerischen ver- 
üchter desselben gehalten haben würde. Dazu kömmt die un- 
ebenheit des gedankens, wenn das wort zur folgenden reihe statt 
zur vorhergehenden gezogen wird. Nach meiner ausicht wird 
am passendsten so geschrieben: 

govoov vr dr iayaig Unspönztag..., 
Dass sayy (a bei den Attikern gew. lang) auch von leblosen din- 
gen gesagt werde, ist bekannt. Hier bezeichnet es in maleri- 
scher weise zugleich das weithin hallende rauschen des im goldenen 
waffenschmuck heranwogenden heeres und stimmt so, wie es kaum 
bei einem andern wort der fall wäre, mit dem bilde, das dem 
dichter bei woAAm devuazı vorschwebte, zusammen. Vgl. Aesch. 
Sept. 107: xvua yàg magi nrodiv | Soyuoldpor avdguy xay- 
date: nvonig | “Ageoy Opouasor. 
V. 138: elya & ale ta pér, 
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Rida 8 im Allow ineraun cevqpsdiloy usyag “Aone 

deksocepos. 
So Erfurdt, dem Böckh, Dindorf, Wunder, Schneidewin gefolgt 
sind. Die bandschriften haben: sys d' adda (adda) za pér «la 
rad én’ Aou. — elye 8 adda cad én. alloıs. — elye 8 
ciig ead. alin 8 en aAloıs. Jene emendation scheint mir 
vorzugsweise die inconvenienz zu haben, dass sie eigentlich das 
gegentheil von dem sagt, was man will. Denn da 74 uér wohl 
nur auf das hauptmoment im vorhergehenden , nicht auf den ge- 
danken des nebensatzes, bezogen werden kann, so würde durch 
diesen vers das herabtaumeln des vom blitz getroffenen Kapa- 
neus, das eben hervorgehoben werden soll, geradezu geläugnet. 
Auch ‚Hermanns conjectur eîys à wile pi» aAde „verfehlt- den 
sinn," wie Schneidewin richtig bemerkt. Bergk vermuthet «iy: 
3 aÀalà te ner, was allerdings mit den buchstaben trefflich 
stimmt und passend auf Kapaneus als sinn» óguov»r adaddta 
zurückweist. Allein 3° nach eye wäre in diesem fall entschie 
den fehlerhaft, nur das asyndeton richtig. Auch dürfte statt 
alala wohl eher aiaia»y zu erwarten sein. Die vorgeschlage- 
nen worte sollten heissen: „solches (das herabtaumeln des Ka 
paneus) erndtete der siegeslärm,” sie müssten aber ebenso lauten, 
wenn der sinn dieser wäre: „solches hemmie , den siegeslürm."So 
wäre am ende dem dichter selbst begegnet, was er eigentlich vom 
Kapaneus aussagen will. Die corruptel liegt offenbar in à alia 
und rad. Wie elye dem énsrqua orvpelitor, ra wey dem die 
& (vgl. Pind. OL 1I, 73 «à ui» yeoooder an aylawy desdpeur, 
voue à alia géopes) entspricht, ebenso muss wohl auch ein dem 
en llo; entsprechendes wort vorhandeh gewesen sein. Ich 
vermuthe daher, dass Sophokles so geschrieben: 

elye Tayur Ta pe, 

Ghia 8 ém allow éraraua argelilor . . . . - . 
„Solches traf bewültigend den führer (Kapaneus), anderes verhängte 
über andere (die schaar, die mit ihm heranstiirmte) ‘in rasender 
vertilgung der kampflenkende Ares.” Ebenso wird im vorher 
gehenden antisystema Kapaneus von der masse des heranwogenden 
heeres unterschieden. Auf den führer aber deutet das folgende 
system hin, das mit den worten beginnt: éxta Aoyayor yag .. 
Durch das asyndeton wird vs. 188, wie es der zusammenhang 
verlangt, als epexegese an das vorhergehende angeschlossen. Zu 
teyav vgl. Aeschyl. Ag. 109; zu elys Sept. 408, wo es von der. 
selben sache heisst: Osoù vs yao Helorog ixnégdesr aôdis | xai 
un Gélovzog ou, ovdé tyv Aids | ' Epw niüq oxnwaoer épno- 
A dr Syed sir. 

(fortsetzung folgt.) 
‚Freiburg im Breisgau. W. Furtwängler. 
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38. Die fünf ephoren in Athen. 
(Lysias XII, $$ 43—47) '). 


Lysias erzählt hier, wie nach der niederlage bei Aegospota- 
moi und nach den darauf erfolgten unglücksschlägen, welche 
Athen betrafen, während die demokratie in Athen noch bestand, 
die oligarchie eingeleitet wurde und wie sich Eratosthenes dabei 
betheiligt habe. Die schwierigkeiten, die seine erzählung für un- 
ser verstindniss hat, liegen in einer gewissen kiirze, die daher 
rührt, dass es dem redner zunächst um den antheil zu thun ist, 
den Eratosthenes an der verfassungsänderung hatte; und über- 
dies redete er vor zuhörern, die alles selbst miterlebt hatten. 

Eine hauptschwierigkeit liegt im $. 46._ Dass Eratosthenes 
einer der fünf ephoren gewesen, kann Lysias, wie er selbst sagt, 
nicht beweisen durch solche zeugen, die damals als parteigenos- 
sen mit Eratosthenes wirkten, sondern durch solche, welche es 
von Eratosthenes selbst gehört hatten. Aber warum nur durch 
solche? Denn wenn Eratosthenes öffentlich zum ephoren gewählt 
worden war, gesetzt auch dass manche demokraten von der wahl- 
versammlung aus unmuth über die” zu tage tretenden oligarchi- 
schen umtriebe, andere aus furcht weggeblieben wären, so muss- 
ten es gleichwohl alle wissen, weil das resultat einer öffentlichen 
wahl auch öffentlich bekannt gemacht werden musste. Und wenn 
(wie Scheibe. oligarcbische umwälzung p. 35 annimmt) Erato- 
-sthenes so unverschämt hätte sein wollen seine wahl zum ephoren 
in abrede zu stellen, so hätte ihm das unverschämte läugnen einer 
allbekannten thatsache nur schaden können. Ebensogut hätte er 
läugnen können, dass er einer der dreissig war. Zudem, gesetzt 
es wäre ein zeugenbeweis in einer amtlich constatirten thatsache 


f) Dieser aufsatz wurde schon 1855 geschrieben und zwar auf 
veranlassung der änderungsvorschläge in $. 46 und 47, mit welchen 
prof. K. L. Kayser in den Heidelb. jahrb. 1844 die scheinbaren wi- 
dersprüche des Lysiss zu beseitigen versucht hatte. Dieses führte 
mich zur genaueren untersuchung der fragen, deren resultat hier vor- 
liegt. Dasselbe trifft in der hauptsache überein mit dem ergebniss 
der gründlichen untersuchung, welche Frobberger Philol. XIV, 320 ff. 
mitgetheilt hat. Gleichwohl glaubte ich meinen aufsatz gerade jetzt 
noch veröffentlichen zu sollen, nicht nur weil ich in einigen dingen 
von Frohberger abweiche, sondern auch weil das gleiche ergebniss 
zweier von verschiedenen unabhängig von einander geführter untersu- 
chungen ein günstiges vorurtheil für die richtigkeit giebt. Deswegen 
habe ich auch einige abkürzungen ausgenommen, an dem ursprüngli- 
chen aufsatze nichts geändert. Die frage ist nämlich schon lange 
controyers gewesen (s. Frobberger p. 325 anm. 24), aber auch schon 
von prof. W. Vischer in Basel 1544 in der zeitschr. für alterthmws. 
p. 1019 in ähnlichem sion wie bei Frohberger und mir beantwortet 
worden bei gelegenheit einer recension von Scheibes oligarch. um- 
wälzung. Doch von diesem aufsatz bekam ich erst später kenntniss 
durch das citat in K. F. Hermanns staatsalterthümer 6. 167, 1, in 
der 4. ausg. 1855. mE ' 
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erforderlich gewesen, so hätte Lysias ganz andere zeugen stellen 
können und sollen als nur solche, die es von Eratosthenes selber 
gehört hatten. 

Das ungeeignete einer beweisführung durch solche zeugen 
erkannte K. L. Kayser, Heidelb. jabrb. 1854, p. 229. „Uns 
scheint es”, bemerkt Kayser, „er wolle das factum wo nicht mittelst 
derer, die des Eratosthenes wahl betrieben hatten, doch durch die, 
welche ihm damals gehorchten (als phylarchen) und zu jedem 
dienst sich willfährig erwiesen, bezeugen ; dann ist aber ‘Egazo- 
o0crovg als störendes glossem auszumerzen, und wohl auch axov 
Gavtag xai of — xatauuprvgour &» zu schreiben (vgl. der ver 
bindung des particips mit einem relativsatz wegen XXV, 18) 
Nur wenn «xovoasrag diese bedeutung erhält, kann Lysias in 
die strengen worte ausbrechen, welche alle die treffen sollen, die 
sich zu trabanten der ephoren hergegeben haben.” 

Allein das auskuuftsmittel des gelehrten kritikers ist bedenk- 
lich; axovew zıvog heisst zwar „einem gehorchen", aber gerade 
nur so wie auch wir sagen „auf einen hören”, und dieser aus 
druck ist zur bezeichnung solcher „die zu jedem dienst sich will. 
fährig erwiesen" zu schwach und es müsste heissen: zoùç uvr@ 
vaaxovoartag oder Umgerrjcuvrac. Zweitens aber zugegeben, 
die verbindung des durch xt ov für xairou herzustellenden rela 
tivsatzes mit axorcarzay sei zulässig (obschon die als beispie 
citirte stelle XXV , 18 rhetorisch etwas anders formirt ist), 
geht doch die änderung des xuizo:. in xai où nicht an wegen xar- 
suagzvoovv av. Denn er kann nicht sagen: „ich will als ze 
gen solche stellen, die, wenn sie verständig waren, gegen sie 
(die urheber und häupter der oligarchie) zeugen würden,” weil er 
so dennoch die zu zeugen aufriefe, von denen er weiss, dass sie 
nicht zeugniss reden würden. Ueberhaupt können die strafenden 
vorwürfe des §. 47 nur gegen die gerichtet sein, die dem Lysias 
das zeugniss verweigern würden, gegen die klubbisten , “welche 
den Eratosthenes zum ephoren bestellten, und gegen seine dama 
ligen helfer (vovg tore Syungarzorrag). Somit kann er als zeu- 
gen nur rufen vovg «vro Egaroadérous axovcastac. Merk 
wiirdig aber ist, dass er nicht, wie die redner sonst überall und 
Lysias selbst so oft thut, in einer notorischen thatsache geradezu 
die richter zu zeugen nimmt. Nothwendig muss man also hezwei- 
feln, dass wir uns die ephoren als eine vom volke amtlich be- 
stellte ausserordentliche interims- oder übergangsbehörde zu den- 
ken haben. 

Wirklich ist von Sievers Comm. hist. p. 92 und von Peter 

-Comm. hist. in Xen. Hell. p. 45 die ansicht ausgesprochen worden, 
die fünf ephoren seien nicht öffentlich vom volke, sondern heim- 
lich von den hetürien gewählt und nur häuptlinge dieser klub- 
bisten gewesen. Dem widersprach aber Scheibe olig. umw. P 
35, welcher. die ansicht, die ephoren seien zwar unter dem ein- 
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flusse der klubbisten, aber ôffentlich als eine art provisorische re- 
gierung gewählt worden, durch die den ephoren $. 43 und 44 
zugeschriebenen funktionen stützt. Dieser meinung schloss ich 
mit andern mich noch in der zweiten ausgabe von reden des Ly- 

sias an, indem ich dafiir noch eine stiitze in den §§. 75. 76 ge- 

funden zu haben glaubte. Dort wird nämlich von der volksver- 
sammlung berichtet, die in der drohenden anwesenheit Lysanders 
und der Spartaner stattfand und in welcher die neue oligarchi- 
sche verfassung von einer kleinen minderheit, da die meisten 
schwiegen oder voll unmuth sich entfernten, angenommen und so- 
gleich auch das neue collegium der dreissig bestellt wurde. Die- 
ser wohl grösstentheils einverstandenen minderheit wurde ange- 
zeigt wen sie wählen sollte, zehn, welche Theramenes nennen, 
zehn, welche die aufgestellten ephoren (oi xud9sozzuores Egogoı) 
vorschlagen würden, und zehn frei aus der mitte der versamm 

lung. Hier also erscheinen, sollte man glauben, die ephoren als 
ein förmlich anerkanntes collegium. Denn hätten sie sich auch als 
geheimes klubbisten-comité bisanher von der öffentlichkeit zurück- 
gebalten und so viel möglich nur in der stille gewirkt, so hätten 
sie doch, scheint es, bei. anlass dieser versammlung persönlich 
und mit namen hervortreten müssen, und so sollte Lysias direkte. 
zeugen genug gehabt haben. 

Diesen grund führt Scheibe nicht an, wohl aber folgende. 
Nach $. 43 wurden die fünf ephoren von den klubbisten einge- 
setzt als svraymyeis ner tQ» Molitor, aoyortes de Tor cvvono-, 
TOY, sravtia dè Ta) VUETEO® adi Get nontrovres. Es scheint nach 
Scheibes bericht, dass Sievers oder Peter, oder beide gelehrte, 
dena ihre schriften sind mir nicht zur hand, gemeint haben, die 
ephoren seien von den verschworenen in der absicht gewählt, das 
volk heimlich zu versammeln, was allerdings von volksversamm- 
lungen undenkbar ist. Scheibe bemerkt: „ein so diplomatischer 
ausdruck, wie cvsayoyeis, versammler, wäre sicher nicht ohne allen 
zusatz geblieben; und dann zeigt auch die verbindung von us — 
de, dass der sinn sein muss: „dem namen und titel nach waren 
. Sie zwar versammler der biirger, in der that aber die häupter der 
verschwornen.” Auch hatte Eratosthenes und Kritias, ohne óffent- 
lich bestätigt zu sein, schwerlich phylarchen auf wache ausstellen 
können.” 

In diesen einwendungen Scheibe's glauben wir aber nicht 
eine entscheidende beweiskraft zu finden. Erstens kommt der 
ausdruck ovsayoyevs nirgends als ein diplomatischer oder offiziel- 
ler vor ?). Er wird überhaupt selten gelesen und heisst einfach. 


2) W. Vischer bemerkt: „titel und name war suvayuyeis Tv 70- 
Lroy keineswegs, sondern sie wurden ‚Eg.0006 genannt”. Und Froh- 
berger beweist p. 329 dass ovvaywyev¢ ins lexikon der politischen 
umtriebe ‚gehöre. 


Philoleges. XV, Jahrg. 4. 45 
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sammler, vereiniger, zusammentreiber. Ja die letzte bedeutung mit 
verüchtlichem nebenbegriff könnte gerade hier von Lysias beab- 
sichtigt sein. Auch liegt der von Scheibe verlangte sinn nicht 
in den partikeln zes und OZ. Hätte Lysias dem vorgeben und 
namen die tbat und wirklichkeit entgegensetzen wollen , so hátte 
er nicht das dritte glied erurzin Bi 7@ vuerév® mAgOss nmpoárzor 
re; mit dé eingeführt, sondern es durch x«i mit dem vorigen ver 
bunden, um durch diese zwei letzten glieder die wahrheit dem 
schein gegenüber zu stellen 5). Die ephoren waren also sammler 
oder zusammentreiber von bürgern, häupter der klubbisten, wider. — 
sacher der demokratie. Diese ausdrucksweise führt also iim ge- 
ringsten nicht darauf uns die ephoren als ein offizielles vom volke 
bestátigtes collegium zu denken, und die einsetzung einer den 
lakonismus im namen und in der zahl so auffallend zur schau 
tragenden behörde war in Athen um so weniger möglich als da. 
mals noch demokratie bestand. 

Aus allen diesen gründen folgt, dass die ephoren keine 
staatsbehörde , sondern ein geheimes comité der klubbs waren. 
Es frägt sich nun aber, wie mit dieser auffassung die scheinbar 
ihr widerstrebenden thatsachen vereinigt werden können, erstens 
wie die ephoren die bürger haben zusammenbringen oder zusam- 
mentreiben, zweitens wie den phylarchen die waehen übergeben 
kónnen, welches beides von Scheibe, und drittens, was von uns 
hervorgehoben worden ist, wie sie bei der einsetzung der drei 
ssig mit der nennung von zehn mitgliedern beauftragt werden 
konnten, wenn sie kein anerkanntes óffentliches collegium waren. 

Nach dem unglück im Hellespont, wo die flotte verloren und 
dreitausend in kriegsgefangenschaft gerathene Athener hingerich- 
tet wurden, und nach den daran sich knüpfenden weitern ungliick- 
lichen folgen bestand zwar noch ferner die demokratie in Athen 
und die mehrheit war ihr zugethan. Aber eine oligarchisch ge 
sinnte minderheit , obschon vor sieben jahren die regierung der 
vierhundert gesprengt und theilweise in die verbannung geschickt 
worden war, bestand heimlich noch immer und erhielt sich fert 
in mehreren hetärien oder klubbs. Das unglück ihres vaterlandes 
brachte ihnen auf einmal neue hoffnung. Die lage der dinge aber 
brachte es mit sich, und es scheint dieses überhaupt dem oligar- 
chischen wesen eigen zu sein — man denke an die spaltungen 
unter den vierhundert und spüter wieder unter den dreissig — 
dass ihre bestrebungen nicht gerade zusammengingen. Weil aber 
die hetärien unter sich selbst nicht über alle dinge einig wa- 
ren, sondern um diesen oder jenen führer geschaart mehrere 
fraktionen bildeten und verschiedene zwecke verfolgten, dagegen 


3) Richtig sagt auch Frohberger, mit Scheibe wév - dé im sinn 
von „dem namen nach — in’ der that aber” aufzufassca sei i nicht räth- 
lich, so lange die formel nicht im sinne von Àóyo pév — toy dé 
nachgewiesen sei. 
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doch alle zu einem hauptzweck, zum sturze der bestehenden de- 
mokratie einig sein sollten; so bedurften sie hierzu eines leiten- 
den centralcomites, das nicht nur die tendenzen der hetärien zu- 
sammenhalten, sondern auch ausserhalb der hetärien stehende bür- 
ger so viel als möglich gewinnen sollte. Dieses. geschah am na 
türlichsten ,. wean man in kleinere privatversammlangen solobe: 
bürger, bei welchen man geneigtheit oder zugänglichkeit voraus- 
setzen durfte, deren es wegen des druckes und der ausartungen 
der demokratie wohl nicht wenige gab, zusammenberief und sie 
für eine neue ordnung der dinge bearbeitete. Daher der name 
ovraywyeig v0» rulızas. Und égogor hiessen sie, weil die oligar- 
chie mit diesem namen den Spartanern und besonders dem Lysander 
sich empfehlen wollte, da man doch entschlossen war zum sturze 
der demokratie sich selbst der feinde des vaterlandes zu bedienen. 

Wie es nun gelang, dass -die offiziere der wachen nach dem. 
willen der ephoren bestellt wurden, erklären wir uns etwa iu fol- 
gender weise. Nach der niederlage waren die demokraten be- 
stürzt, hatten viele ihrer leute und auch häupter verloren und 
waren für einmal rathlos (Lys. XIII, 5 «& rouyuaza i» m no- 
Asi aolereszene Fysyévizo) , besonders nachdem die einschliessung 
erfolgt war; ihre oligarchischen gegner aber waren organisirt, 
entschlossen, und wussten was sie wollten. Sie manövrirten 
heimlich, was ihnen in vielen dingen einen vorsprung vor der 
demokratie gab, welche ihrem wesen nach nur offenkundig ver- 
fahren konnte. Die reiter aber waren, während der krieg mit 
der flotte im Hellespont geführt wurde, daheim geblieben. Sie 
erscheinen überall der oligarchie zugeneigt, und nicht weniger 
waren es ohne zweifel ihre offiziere, die phylarchen. Bei dieser 
sachlage musste es einem geheimen leitenden comite, ohne mit 
militärischer oder sonst amtlicher gewalt bekleidet zu sein, leicht 
werden die besetzung der wachen den phylarchen in die hände 
zu spielen *). | | il 


4) Gewöhnlich nimmt man an, dass das collegium der ephoren 
nach der seeschlacht im Hellespont eingesetzt worden sei. Wenn 
man aber annimmt die einsetzung sei unmittelbar nach jener schlacht 
erfolgt, so geht man darin zu weit, wie Frohberger theils aus den um- 
ständen, theils aus den worten §. 43 nad7 7 vavuuyia xai 5 cvuqgood 
ty nodes Éyévero beweist, woraus hervorgeht, dass die schlacht mit ihren 
unglücklichen folgen verstanden ist. Da als folgen der schlacht der 
verlust der ganzen flotte, die hinrichtung der dreitausend gefangenen 
bürger, die blokade Athens, die hungersnoth, die übergabe an Lysan- 
der und noch weiteres gedacht werden kann, so frägt es sich welche 
ausdehnung man dem worte ovugood zu geben habe, um darnach den 
zeitpunkt ur einselzung der ephoren zu bestimmen. Nach meiner 
meinung geht nun aber auch Frohberger zu weit, wenn er mit Grote 
IV, 490 Meisn. ihre einsetzung erst nach erfolgter capitulation ge- 
schehen lässt. Er stützt seine ansicht mit drei gründen, 1) dass Ki 
tias einer der ephoren ist, Kritias aber, wie ich. jetzt zugeben muss, 
erst nach der capitulation in folge des von Theramenes in den frie- 
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Die ephoren nun an der spitze der hetürien und einer gro: 
ssen zahl zur änderung der demokrutie gewonnener bürger koun- 
ten vermöge dieser starken und ein gemeinsames ziel verfolgen- 
den partei ihren willen durchführen und ihre aufgabe nach und 
nach erfüllen, ohne je als collegium óffentlich hervorzutreten oder 
amtsgewalt zu besitzen. Letztere hütte ihnen nur von der volks- 


densschluss aufgenommenen artikels, der die zurückberufung der ver- 
bannten vorschrieb, aus dem exil zurückkehren konnte; 2) dass Lysias 
$. 44 den ephoren eine so bedeutende macht und gewalt beilegt, wie 
sie gleich nach der schlacht, wo die demokratie noch keineswegs zu 
boden lag, unmóglich besitzen und ausüben konnten; 3) dass die oli- 
garchen in der zeit zwiscben der schlacht und der capitulation nur 
leise, mit list und intrigue operiren, wie gegen Kleophon und andere, 
so dass von einer dictatur derselben noch keine rede sein kann. — 
Mit diesem letzten punkte hángt es denn zusammen, dass Frohberger 
p. 329 äussert: „jetzt (nach der capitulation) war es die zeit, wo die 
patrioten (die häupter der demokratie) zu geheimer berathung ihre 
zuflucht nehmen mussten, Lys. XIII, 21." Vielleicht ist er zu dieser 
behauptung durch Grote veranlasst worden, welcher (IV, 491) den Ly- 
sias des irrthums bezüchtigt, weil er die anklage der demokrati-chen 
häupter und die angebereien des Ágoratos so darstelle, ais ob diese 
begebenheiten vor der übergabe stattgefunden hätten, während sie viel- 
mehr nach derselben zu setzen seien. ‚Allein die ganze erzählung des 
Lysias XIII, 13—28 hängt so genau zusammen und ihr inhalt ist so 
natürlich den umständen gemäss, dass zweifel dagegen nicht füglich 
aufkommen können. Und wenn Grote glaubt, zwischen der rückkehr 
des Theramenes von seiner zweiten gesandischaft und der übergabe 
hätte sich nicht genug zeit gefunden für die von Lysias in der eben 
angeführten stelle erzählten begebenheiten, weil das volk wegen der 
hungersnoth nicht weiter warten wollte (Xen. Hell. II, 2, 22), so ist 
es trotz der hungersnoth undenkbar, wie Theramenes gestern von der 
gesandtschaft zurückgekehrt und heute schon der friede angenommen 
sein sollte.. Doch darüber und über Xenophons bericht bei einem 
andern anlass. — Dass aber die ephoren schon vor der capitulation 
bestanden, dafür sprechen die worte des Lysias Xll, 44 oùros dè qu- 
Aaoyoug ini tas gudaxds xatéomoay. * Denn gegen wen hätten die wa- 
chen nach der Ubergabe dienen sollen? Und ebenfalls passt fur die 
zeit vor der übergabe, dass die demokratie sich gleichzeitig der äu- 
ssern und der innern feinde zu erwehren hatte, ovy Uno rà» nolsuiwr 
Hovey alla xai tnd rovro» nohitay dviwv èneBovdeveode. — Wahre ist, 
dass Kritias erst nach der rückkehr aus der verbannung ephor wer- 
den konnte. Aber ist es denn undenkbar, dass diesem für die durch- 
setzung der oligarchie wegen seines eisernen charakters unenthebrlich 
scheinenden manne einer den platz räumte? Ohnehin müssen wir 
uns der natur der parteizustände gemäss die oligarchischen pläne als 
von langer hand gesponnen denken; allmälig erst wurden die füden 
fester gezwirnt, und die ephoren aus den klubbistenhäuptern hervor- 
gegangen organisirten sich und ihre operationen nur nach und nach 
mit leiser vorsicht, bis sie allerdings nach der übergabe kühner ver- 
fahren konnten und zu dem faktischen einflusse gelangten , welchen 
Lysias aus der zeit sowohl vor als dann auch besonders nach der ca- 
pitulation (ovsrivas yos aeyev, nämlich die dreissig) S. 44 summirt, 


ohne dass er ihnen diesen umfang des einflusses schon bei ihrem 
entstehen zuschriebe. . 
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gemeinde übertragen werden können, deren mehrheit sie vor der 
capitulation in keinem falle sicher sein konnten. Sie waren aber 
nur aufgestellt um die einführung der oligarchie vorzubereiten, 
weswegen sie sobald die regierung der dreissig ernannt ist nicht 
mehr erscheinen und ohne zweifel, wie Kritias und Eratosthenes, in 

diese regierung sämmtlich eintraten. Wer nun die mitglieder die- 
ses ephorates waren, das mochte allmälig auch in weitern krei- 
sen bekannter werden, offener jedoch erst als Lysander und die 
Spartaner in der stadt waren. Er war jedoch schon längst in 

die pläne und schritte der athenischen oligarchen eingeweiht, und 
nichts wichtiges geschab ohne sein einverständniss,. so lange 
er dort war. Dieses gilt, wie sich aus §. 74 ergiebt, ganz be- 

sonders von der änderung der verfassung und von der wahl der 
dreissig. Um aber diese in seinem und in der oligarchen sinn zu 

sichern, so musste ein drittheil Theramenes bezeichnen, das 
zweite aber mussten die ephoren. — Allein traten sie nun nicht 
bei diesem anlass förmlich als anerkanntes collegium auf? Von 

den parteigenossen und von Lysander freilich anerkannt, aber als 
eine vom volke anerkannte behörde sie so wenig als Theramenes, 
dessen amtliche funktionen mit seiner rückkehr von der gesandt- 

schaft wegen der friedensvermittlung zu ende waren, sondern sie 
wie er bezeichneten ihre drittheile nach verabredung mit den ver- 
schworenen. Sogar das war nicht einmal nöthig, dass sie zur 
nennung ihrer zehn als collegium hervortraten. Sie konnten 

theils dureh ihre anhänger, theils persönlich in der stellung von ' 
privatpersonen ihre vorschläge machen und empfehlen. 

So erklärt es sich, dass Lysias weder mit urkunden noch 
mit einer menge directer zeugen den beweis zu leisten unter- 
nimmt, dass Eratosthenes ephor war. Der ganze abschnitt §§. 
43-—47 ist also völlig consequent und bedarf keiner änderung. 

Aarau. _R. Rauchenstein. 


39. Pamphilos’ Eixovss xara evoryetoy, eine notiz für brn. 
| professor Urlichs. 


Suidas (H, 2. p. 37 Bhdy.) eröffnet seine artikel über vier 
männer namens Pamphilos mit folgendem: Tépquos, duginokirms, 
) Zixvovios, } Nixonodirys, pilocogos, 0 éntxdn@ete Dilongay- 
paws. Eixoves xata oroıysios. Téyrnvy yoauuarixnr. Iso 
yoagixns xai Coyvagor érbo0ëmr. Tewgyina, Biblia y. An der 
distinction dieser vier persönlichkeiten so wie an der vertheilung 
der einer jeden gehörigen litteratur ist schon lange viel hin. und 
her geriittelt worden (s. d. ausleger bei Bhdy. und dazu Fuhr im 
rhein. mus. V, p. 422 fig., Westermann in der realeneyclop. V, | 
p. 1096 , obne dass sich die sache zu voller klarheit hat bringen 
lassen, weil die anderweitig bekannten daten unzulänglich sind und 


= 
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neue verwickelungen herlieiführen. Wir haben es nur mit dem in 
der iiberschrift genannten werk und seinem verfasser zu thun, als 
welchen Lambecius, comm. de bibl. Caes. II, 7. p. 535 sq., den von 
Galen (T. XI, p. 792 sq. Kübn) erwähnten botaniker Pamphilos 
ansah, der ein krüuterbucb i in alphabetischer „ordnung verfasst hatte 
(xai uerzoı xai tij? iid avros tig yon pis Error zenrau nara orot- 
gsior noımoaodaı —. ovro bn xai Ilaugılos £n0100.70 any negi TOY 
Boraror roayuarsiar) und deshalb jenen titel in Eixóvec rar Bo- 
voy» xaT Oroyeiov ergänzte. Ihn bestritt schon Küster zu 
Suidas, weil in dem kräuterbuch des Pamphilos grade die haupt. 
sache, die abbildungen, fehlten (Galen. l.c. p.793 0 ds ye aupres 
6 Ta mepi Tor Boravas curtis ‚evönkös goti xet avro» or 
ypagysı yeappatinog oy xoi py smpaxog tag Bozarag unto dw 
Sinyeizas punte Tyc Svvapews avro» meneiguusvog. — Dass die 
anordnung nicht alphabetisch gewesen, leugnet Küster (aber den 
angeführten worten gegenüber grundlos) und seine ansicht ist 
neuerdings von E. H. F. Meyer, gesch. d. botanik, bd. 2, p. 137— 
145, ausführlich wiederholt worden. Galen (p. 796) rechnet den 
botaniker Pamphilos zu den jüngeren ärzten und nennt ihn zu- 
sammen mit Archigenes, der 54— 117 nach Chr. lebte. Mit ei- 
niger wahrscheinlichkeit sind die Fewgytxa BiBliæ y von Meyer 
p. 142 fig. dem ersten Pamphilos abgesprochen und jenem beige- 
legt worden, aus welchem sich excerpte in den Geoponika und bei 
Photius finden, der ins dritte jahrhundert nach Chr. zu gehóren 
scheint, während Bernhardy die Eixores, Tewepyıxa und die schrift 
über die maler von dem zweiten Pamphilos bei Suidas, dem ari- 
starchischen grammatiker, fern hält, ihre einzelnen verfasser aber 
unbekannt sein lässt und wieder dem ersten nicht die Tey»n yp. 
zugesteht, dagegen eine schrift des malers Pamphilos zeoi yoagızıs 
x. È. e. nicht unwahrscheinlich findet. Bei dem mangel genügen- 
der mittel zur sichtung der angaben des Suidas dürfte es richti- 
ger sein, diese unangetastet zu lassen. Von andern wahrnehmun- 
gen ausgehend hat Brunn, gesch. d. gr. künstler. II, 1, p. 134, 
den maler Pamphilos, den lehrer des Apelles, nach Suid. s. Arel- 
Ans aus Amphipolis, nach Plin. n. h. 35, 76 Macedo, und als 
mittelpunct der sikyonischen schule in Sikyon lebend, mit dem 
von Suidas genannten ‘Auqinodizys 7 Nixonodirne identificirt aus 
wenigstens für mich überzeugenden gründen, und auf denselben 
auch Cic. de or. 3, 21 bezogen, worin schon Bernhardy voraus- 
gegangen wer. Ihm beistimmend halten auch wir die Eixores 
xata oroıyeio» für ein werk des malers, ebenso wie die schrift 
neot yo. x. È. è. Welcher art jenes werk gewesen, darüber het 
nur Küster eine vermuthung ausgesprochen: Quaere eæistimo pots 
opus Pamphili de Iconibus eiusdem fuisse argumenti, de quo script 
sunt duo libri Philostrati nepi sixovaov, hodie adhuc extentes, aber 
schon bei Bernhardy keinen anklang gefunden. Verum ne sic quidem 
diiudicari licet, Eixöves quod litterarum artiumve genus attigerini, 
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nisi locus obscurus Arislotelis Rhet. II, 23, 21 ad lucem. ei usum 
perductus fuerit. Und gewiss ist es unwahrscheinlich, dass ein 
maler aus der zeit vor Alexander dem Grossen eine epideiktische 
Exmoor einer (fingirten oder wirklichen) gemäldesammlung ge- 
schrieben habe und zwar xaza@ oroıyeios, in welcher form weder die 
schriften der Philostratus auftreten, noch was uns sonst der art 
erhalten ist. Auch lässt sich kein vernünftiger grund für eine al- 
phabetische beschreibung von gemälden absehn, denn an eine ord- 
nung nach schulen und meistern zu denken, wie sie in unsern 
katalogen gebräuchlich ist, dazu bietet jener titel keinen halt. 
Sonst wissen wir von dem werke freilich nur eins, dass es ver- 
schieden war von dem soi yoayınys xoi Coygagay Erdokor. 
Aber was liegt einem maler, der eine cognatio gemalt (die Brunn 
p. 133 ganz richtig erklärt und nicht wieder mit dem proelium 
ad Phliuntem hätte zusammenziehen sollen) und zegi 70. x. È. &. 
geschrieben hatte, was liegt einem schriftstellernden maler nà- 
her, als ein mit portraits in alphabetischer ordnung, illustrirtes 
werk zu liefern. oder portraits (sei es bloss der maler, oder noch 
anderer) mit einer litterärischen zugabe auszustatten, die es nicht 
entbehrt haben kann, denn unter schriften und zwar eines philo- 
sophen, nicht unter gemälden zählt Suidas es auf? Wenn Lambe- 
cius den titel stxores ohne genitiv für unvollständig hielt, und 
darin ein recht zu seiner ergänzung fand, so war es vielmehr in 
ermangelung eines solchen gerechtfertigt unter eixovss portraits 
zu verstehn und ebenso hat Varro seine ikonographie schlechthin 
imagines genannt. Dies bemerke icb, um denen zu begegnen, 
welche es vorziehu sollten in den eixoves xara otouystor ein abe- 
buch mit bildern, eise illustrirte fibel zu finden und als stütze 
. dafür Cic. de or. 3, 21 Pamphilumque nescio quem sinamus in in- 
fulis tantam rem lanquam pueriles delicias aliquas depingere heran- 
zuziehn. Somit glauben wir die eixdveg des Pamphilos als einen 
vorläufer der varronischen imagines ansehn zu dürfen und halten 
es für wahrscheinlicher, dass Varro sie kannte,, als das gegen- 
theil Ob Phnius von ihnen wusste, als er das inventum Varros 
ein benignissimum und munus eliam dis invidiosum nannte, bleihe 
dahingestellt. Ihm die kenntniss abzusprechen, weil er davun 
schweigt, ist nicht nothwendig, denn es ffagt sich weiter nacb 
dem umfange, der ausführung, der verbreitung und wirkung 
der schrift des Pamphilus, worüber wir uns nicht einmal eine ver- 
muthung erlauben dürfen, aber hyperbolisch sind jene ausdrücke 
des Plinius nichts desto weniger, denn eine erfindung, ein inven- 
tum d, h. etwas neues — sei es mit oder ohne kopfhrechen — 
waren die imagines nicht, auf das recht der priorität und neu- 
heit hatte Varro keinen anspruch mehr. 

Herr Urlichs, der im rh. mus (1859) XIV, 4 p. 608 den 
. beweis für meinen im Philol. 1858. XII, 4, p. 751 ausgespro- 
chenen zweifel, dass dergleichen ikonische ausstattung litteräri- 
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scher werke vor Varro unbekannt war, vermisst, mag aus dem 
vorstehenden abnehmen, dass ich einen solchen in bereitschaft 
hatte. Die fassung meiner von herrn Urlichs angeführten worte 
„die anerkennung dieses ausspruchs wird davon abhängen, ob man 
susugeben hat, dass u.s.w. konnte lehren, dass ich nicht gesonnen 
war mir die begründung meines bescheidenen zweifels zu erspa- 
ren, sondern dieselbe am schlusse eines durch die nothgedrungene 
polemik gegen Vahlen langgewordenen jahresberichts nur auf eine 
andere gelegenheit verschob. Dieses bekenntniss lege ich aber 
nicht zu meiner entschuldigung ab; denn wenn mir hr. Urlichs 
dabei die verletzung einer einfachen logischen regel vorhält, so 
ist mir die von ihm gemeinte allerdings bekannt, aber auf mei- 
nen fall unanwendbar, denn dass es unerlaubt sei eine fremde 
meinung zu bezweifeln ohne zugleich die speciellen gründe dieses 
zweifels mitzutheilen. erfahre ich zum ersten mal. Freilich muss 
herr Urlichs sich von meiner logik einen eigenthümlichen begriff 
gebildet haben oder wenigstens den lesern des rh. m. haben bei- 
bringen wollen. Denn er lässt mich p. 607 seine erklärung zwar 
eine sehr einfache und für den grammatiker überzeugende nennen, 
ihr aber zwei einwürfe entgegensetzen. Nur schade, dass nicht 
ich, sondern herr Urlichs diese contradictio angestiftet hat. Denn 
nicht ich, sondern Ritschl, den ich a. a. o. p. 750 dafür citire, 
nennt herrn Urlichs erklärung et: benignissimum et longe simplicis- 
mum inventum, ul qui se yonupattxoy haberi velit, dubitationi locum 
nullum relictum inveniat. Mir war es also unbeschadet der logik 
erlaubt an herrn Urlichs fund zu zweifeln.- Aber freilich mochte 
ihm das als ein frevel erscheinen. Doch genug. Herr Urlichs 
hat nun, was er von meiner seite vermisste und seinerseits nicht 
zu kennen gesteht, ein beispiel vorvarronischer ausstattung einer 
schrift mit portraits, und mag danach seine ansicht über Varros 
inventum und über die lebpreisung des Plinius reformiren. Wenn 
es ihm nicht vielleicht gelingt, die Eixoveg xaz& ororyeior des Pam- 
philos mit derselben dialektischen gewandtheit wie die ihm unbe- 
queme ikonographie des Atticus (Corn. Nep. Att. 18) durch ein 
interdict, das mit „zweifelhaft ist” anhebt und mit ,,sicher" schliesst, 
aus seiner provinz zu verbannen. 
Dorpat. | L. Mercklin. 


40. Gregorius Nazianzenus. 


Im’ folgenden ist die absicht auf eine bisher unbeachtete quelle 
aufmerksam zu machen, aus welcher glossen des Hesychius flossen. 
Es schien als ob nicht-diogenianeisches gut nur aus Homer und 
der bibel, einiges aus Philo Judius und Josephus entlehnt sei, 
dichter späterer zeit aber, mochten sie den hexameter oder iambus 
als versmass gewählt haben, ausgeschlossen worden seien. Dem 
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ist aber nicht so. Zwar Apollonios der Rhodier ist ebenso wenig — 
neben Kallimachos und Theokritos ausgebeutet worden, wie Op- . 
pianos neben Nikandros aber — Gregorius Nazianzenus hat ein 
ziemlich bedeutendes und was merkwürdig genug ist die alphabe- 
tische folgeordnung nicht störendes glossencontingent geliefert. Da 
Gregor im Homer, Hesiod und Euripides vor allen zu hause, aber 
auch sonst ein mann von umfassender belesenheit war, so könnte 
der verdacht aufkommen, jene scheinbar thm gehorigen glossen 
seien reminiscenzen desselben und viel alter als er, und ich bekenne 
an diesem glauben bis vor kurzer zeit festgehalten zu haben: da- 
her in den ersten zwei banden meiner ausgabe in der rubrik SCR. 
Gregor nicht auftritt. Aber in den letzten zwei bänden denke 
ich ihm den ihm gebührenden platz auf der zeugenbank nicht 
länger vorzuenthalten. Hier die gründe, warum? Vol. II, p. 400 - 
gl: x 409 heisst es: xælor 3 ÉépoySour (0poyOovr codex) 
ayowia be étivaccor, Th. Bergk P. Lyr. Gr. .p. 1085 vermu- 
thete darunter ein fragment des Archilochos, obschon B. Hase !) 
(nach Meineke's mittheilung) bemerkt hatte, dass die worte beim 
Gregor. Naz. de vita sua v. 135 stünden. Es lag nun die an- 
nahme nahe, dass eine reminiscenz aus Euripides vorliege, wie 
sehr wohl móglich, und noch fand ich zu erneuter lektüre des 
Gregor in absicht auf Hesych keine veranlassung. Da stiess ich 
bei durchsicht meines manuscripts für den druck des dritten ban- 
des auf gl. ) 1365 JofEoBauoot: nhayios mepimatodorr, was 
ich bisher für eine tragische glosse angesehen hatte, überzeugt 
. (und wer nicht?) dass M. Musurus mit vollem rechte die lesart 
des codex ZloË£ofapoior (jetzt Aokoßau . . ci, mit rasur zweier 
buchstaben) richtig geändert habe. In meiner ausgabe wird man 
jedoch dies einzige zeugniss für Z0É0fauor wieder getilgt finden, 
wie es denn auch Thes. L. Gr. vol. V, col. 386 A wieder zu ent- 
fernen ist. Denn Gregor. Carm. Il, 7 13 vol. II, 55 A sagt 7 '««i 
Lotofà pori (sic) xat oxtanddeccr nayovooıs. Steht sonach, da 
kein dichter alter zeit — vv — v gemessen haben wird und kann, 
fest, dass diese glosse aus Gregor unmittelbar floss, wird es pflicht 
auf andre glessen aus ihm zu fahnden. Ich stelle an die spitze 
suovogoofos solus pascens Hesych.". So der Thes. L. Gr. 
V, c. 1189 B. Füge hinzu das fehlende zeugniss Gregor. Naz. 
de rebus suis carm. I, v. 193 xai dgvuoder porogpopBo: so dn 
Ajoas odorzı. Vol. Il, p. 357 gl. : 591 habe ich ( oe eee ) 
tAvaddect Bopßoomdenı geschrieben, obschon der codex /Avo sci: 
BogBogadect bietet, weil die glosse zwischen iAvuero» und flu- oou«i, 
. (vg steht und Js. Vossius ıAvodssı ein schlechtes remedium ist. 
Dass ein richtiges gefühl mich leitete zeigt jetzt Gregor. I, 36 
p. 32 Bucuogor, ilvosocır En’ soynact capuodsicar. Um gl. T 
6833 vol. I, p. 264 «770037 mögen nun Nicand. Ther. 2 27001907 


[1) In Stephan. Thes. L. Gr. s. doy9éw col. 2428 D. — E. v. L] 
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rvwarta und Gregor. I, 59 eigroar «705607 sich streiten; gl. « 
6860 vol. I, p. 266 azgoridzioro» (lies ungçgoriontos) wird dem 
Gregor Carm. Il, 289 rniys, anpvoziantog, uréozioc, ovgEci@oizns 
verbleiben müssen, und schwerlich gehört cravpnrunœis stav- 
vorıdaos (sic) einem andern als ihm I, 2, p. 31: oravçorunos 
Mosygog án ovgei cov Veonnarrog. Aus eben dieser stelle aber 
zog Hesych. vol. Il, p. 178 gl. « 5534 sein En’ ovpeï: ént 19 
eget, Denn der interpolator des Hesychios plünderte, wenn er 
einmal excerpirte gleich gründlich, wie ich vielfach bemerkt und 
es kam ihm auf aufnahme einiger trivialitäten mehr oder weniger 
nicht an. Wenige verse weiter 1, 7 p.58 und II, 147. 152 und 
sonst heisst es: ev£aueros, xal yeigae Evi onAmyyrnıcı zarın- 
cas. Eine dieser stellen ist also die quelle der glesse + 3141, 
p. 101, welche Meineke auf Callim. hymn. Cerer. 103 (seitdem 
wiederholt von ihm behandelt) beziehen zu dürfen glaubte. Dass 
dagegen derselbe verehrte gelehrte im Philol. XIII, p. 522, or. 
384 gl. a 6799 p. 263 azoqgmwoac: xAenzag richtig ano qu- 
gas geschrieben hat, wenn auch "seine ergänzung &Aavrsı fehlgrif, 
zeigt Carm. I, 392, p. 38: xaxovs 8 and qOpke épuxots. Hier 
nach ist es mir sehr fraglich, ob vol. II, 135 gl. = 4200 é7 
&rÉ£oi: En GrÜoono wirklich auf Cleobul. ap. Ath. X, 452 € 
zurückzuführen ist, wie Meineke meinte, oder auf Carm. I, 238 
mixooy ety xaxosoydy én dvegi, dolyior Eixoc. Die glossen 
ev ÉQuent, Bs) Berdeci, aavanoruog können aus Homer genommen 
sein, möglicherweise aber auch aus Carm. 1, 247. 571. 362. Fer 
ner: e» cyxvot, steht Eur. Bacch. 224, aber auch Carm. 1, 157. 
Für 7° euo» imi tos cuo» verlangte Meineke er’ wow — 
— (dvixos) ganz gemäss dem stile des Hesych; ich hatte Eur. 
El. 813 beigeschrieben, und daher wird es Gregor haben Carm. 
I, 150, p. 34. Denn Didymus hatte keinen grund é2’ wyos in 
sein lexicon zu den tragikern aufzunehmen. Kurz vorher wird 
enouadın» aus Carm. I, 246 in é70/0dov zu verwandeln sein. 
Ixucó« hat Ar. Nub. 233, auch Herod. HI, 125: aber auch 
Greg. Carm. 1, 555. Sollte es nun nicht eher aus ihm geflossen 
sein? elrmoncır beziehe ich auf Carm. I, 137. 439; par: auf 
I, 395, v5 o00procova:i» auf Il, 34, p. 43, vago Teyoc auf 
I, 178. Doch genug. Ueber andres werden Hesyeh. vol. HJ. IV 
und ausser den prolegomenis die addenda zu band I. Il rechen 
‘schaft geben. | 
Jena. | M Schmidt. 


wen ee ee um me —À 


AA. Zu Hesychius. 


1. “Agsanor: sûr agra. — Pergers vermuthung „forte ce 
ranioy i. e. «ora rynior verdient kaum erwahnung ; Meineke bat 
Philo. XIII, 522 a&oragıor: véov &gra vorgeschlagen; ich möchte 
aoraziore TOP cova oder auch »sor «gra schreiben. Bekanntlich 





Mis cellen. | 715 


ist «x-ç (a£) eine deminutivendung: vig uva£, Bouns ponat, 
dios AiQaE, Godoy 608uË (vgl. das lat. c in auri-c-ula, arbus- 
c-ula, hemun-c-ulu-s etc.). In vielen wórtern hat sie aber die 
kraft des verkleinerns verloren (f63oc Barak, foun ËpuaË, la- 
no» Aaiuat etc.) und sich noch mit der: deminutivendung :0-» 
verbunden. So ist uns von Hesychius neben zógr«5 (von 700715) 
ein nogranıoy = pooyloy überliefert ; ausserdem sei #0600$ *00— 
cat rosaaxioy, uarros uarraxtor erwähnt. Auf diese weise konnte 
von*@gr- eg ein dores und davon ein agraxior gebildet werden. 
Und dass ein «pres wirklich vorhanden gewesen sei geht aus 
moraxiy sc. Good (vgl. önrıs, reBots ete.) hervor, wie bereits Pott 
etym. forsch. II, 111. aufl. 1 gesehen: ,,dorax(3 entweder statt 
apro-vanid (vgl. TX) [unwahrscheinlich] oder worax - 99, in wel- 
chem falle es eine deminutivform aor- ax voraussetzte", 

2. ‘Yeoraxa: inarıoung. Auch hierin vermuthe ich ein de- . 
minutivum auf ax:oy und schlage also vearaxia (so viel als iua- 
zia) vor. Dies setzte ein Feo - TI oder pec - 70 —» voraus, die 
uns denn auch, wenn auch in modificirter gestalt, bei den alten 
lexikographen begegnen: Hesyeh. gora: fr0vuara (Lobeck Parall. 
p. 430 und nach ibm Mor. Schmidt fora; die alphabetische ord- 
nung fordert vielmehr #ozal) — Hesych. gory: croÀy. Kvroioi 
(s. Mor. Schmidt) — Hesych. dora - moli: 7 Tor iuarimr ayoga 
vz0 Tapasrivar, wie ich für das überlieferte éoralæontu vermu- 
the (Mor. Schmidt unter Becov gozanwieia, unter der betreffen- 
den glosse selbst é6romwlta) — Etym. M. p. 195, 44 Beozor : To 
iudrior vrò Aaxdrov: of dì Bérror Avoyérns — Hesych. #006r: 
fnntior. | 

3. Teoria: trdvorg, pen, inatia, Diese glosse, die von 
Ahrens diall. Gr. Il, 54 in yesr« verändert worden ist, was ‘Mor. 
Schmidt vorschnell aufgenommen hat, lasse ich, abgesehen von dem 
uéin, wofür 9707) bekleidung noch am besten erscheint, unveràn- 
dert, da yeotia eine ganz unanstôssige form ist: es ist der plural 
von yeorioy, einem deminutivum von dem eben besprochenen Fes- 
zn oder pso-70-». | 

4. Nora»: vempior. Sicherlich revor: 200109: das ist, 
nach accent und vocalismus zu urtheilen, die lesbische form fir 
Feu , wie die lonier für veogror sagten: Phot. lex. reoras: Tod; 
$80» OIKOUÇ. ‘loves: Eustath. p. 1562, 35 xadoveras 08 xai „ei 
aiyıahoı reves xai oluo: ved: Aïlos 08 Arovvorog Afyei, Ori 
"loves piv vedrete acy, Arrixot dì vemooluovi xal secu. 

5. WMyyovooc: 60906 7 dodons Kunoioi, 7 qocgópog xai 
oi cv» avrg. Hinsichtlich der worte 00805 7 609005 stimme ich 
mit Mor. Schmidt Küstern bei: 9090g et 0o80oç non sunt duae 
diversae interpretationes , sed posterius est prioris emendatio. Cum 
enim pro 60900ç librarius quispiam aberrante manu scripsisset 60- 
96, alius haud incuriosus Hesychii lector vel ex ingenio vel ex 
meliore codice ad marginem libri sui correæerat óg0Qoc, quae cor- 
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recho poslea ez margine in contertum transiaia est manente simul 
vitiosa lectione. Idem et .multis aliis in locis apud Hesychium 
accidit. Sicherlich unrichtig ist aber seine vermuthuog über 
das xai oi gi» auto : lego, donec melius quid $n mentem mihi 
venerit xai 0 ausaszas i. e. occurrens, mulalione levissima. Weit 
mehr beachtung verdient M. Schmidts meinung: ,,Suspicor xai 
Opoimg cv» tm uv , der des Apollon. Rh. (IV, 110) ayzaveos 
vif im sinne hat, welches nach dem scholiasten bedeutet zó» xa: 
Q0» 709 nÀgoíor xai 8yyÙds tig Yuspag Ognto T0 xulovueroe lv- 
xoqos : vgl. Etym. M. p.14, 39 onuaiveı 10 xalouuesor Avxóqus - 
20 “gdgıor, to nÂyoior rig aboas . . . . avon dì T Ruspa. 
Mag das Etym. M. das «voa in der bedeutung von yuspa wirklich 
aus überlieferung kennen oder, was viel wahrscheinlicher ist, es 
nur aus «7y -«vgov erschlossen haben, . jedenfalls ist ein apa 
morgenróthe, tag vorhanden gewesen !). Das ergibt sich ausser 
aus &yy-«vgog noch aus avo-ıo-s, über welches Th. Aufrecht in 
d. zeitschr. f. vgl. sprachforsch. IV, 258 f.: ,,/45 giov ist ein mit 
dem gewöhnlichen affixe 1o gebildetes wort: der morgenröthe an 
gehórig, am morgen, speciell am folgenden morgen". Ferner aus 
des Hesychius grave : moi Kung, wohl einem adverbium von 
einem wie Evvugus, ívomloe, évorxog, érriuos gebildeten adjectivum 
(vgl. Ahrens in der eben genannten zeitschr. INI, 163). — 0 
ay quroos oder, mit einem wechsel des av mit ov (vgl. ovros 
QUIN, OVQOY AVE, anavedw amovgac), 6 &yyovgog SC. yoóvoc [so 
betone ich statt ayyovooc; doch s. Arcadius p. 73) ist also die 
der morgenröthe nahe zeit d. i. 609005 » wie Hesychius &yyoveas 
erklärt; 0 dyxovoos sc. Karo ist O 8908 aorno d. i. 6. sagqo- 
pos oder posgopos, wie Hesychius &yyovoos ebenfalls auslegt. 
Was nun endlich den schluss der glosse betrifft, so glaube ich 
dass an où cv» avrg nichts zu ändern, vielmehr dahinter eine 
lücke anzunehmen ‚sei, die mir nicht eben schwer auszufüllen 
scheint. Was ist denn zur zeit des pospogos bemerkenswerth! 
ITegt tor tovovtoy x01009 ai avgat mvéovat. xci rovz0 Ba &x tov 
norjroy Avon 8 Er noranod weyoy mele pod 7100 (e, 469), 
wie der scholiast zu Apollon. Rh. |. c. sich ausdrückt, eine naturer- 
scheinung , welche dem Griechen veranlassung ward zu der sage, 
die winde seien die söhne der Eos und des Asträus. So schreibe 
ich denn folgendermassen ; ayyovgos: 009006 Kunpioi, 7 gocgo- 
006° xat OF ov» avtQ Grsunı ayyovgor. Meine emendation scheint 
mir eine bestätigung zu erhalten durch des Hesychius xevavge 
[sc. 70i]: woyos 7 To Ober Suéoo. Kim, in dessen zweiter halfte 


t) Die wurzel dieses aù-0a ist av, verstümmelt aus ava: sie er- 
scheint in ad-w oder aÿ-w (über den spir. asp. Kubn in seiner zeit- 
schr. ll, 269—75 und Ebel ebendas. V. 66—62) — skr. ós-àá-mi 
brennen, leuchten, und in voller gestalt in Ey-avo-ua, nvo-avo-m-s und 
des Hesychius «ÿo-0-v: Eng ov. Jenes «ö-oa würde völlig identisch sein 
mit dem litau, aus'-ra far morgenrótbe, 
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uns wiederum jenes «i - oa begegnet, während in dem xi» Ahrens 
in Kuhns zeitschr. HI, 164 eine mundartliche nebenform von ov», 
Eur, cum uachgewiesen hat. 

Magdeburg. G. Legerlots. 


‚42. Zu Horaz oden.' 


Horat. Od. 1, 2, 19 „Jove non probante” wird von den 
auslegern meistens dahin erklärt, dass Jupiter das austreten des 
flusses und den dadurch gedrohten untergang Roms nicht gebilligt 
habe. Nun aber trat bekanntlich im alterthum und tritt noch 
heute der fluss sehr oft weit über seine ufer aus, setzt die strasse 
_Ripetta unter wasser, und iiberschwemmt die fora unter denen 
sich die cloaca maxima hiuzieht, ohne dass die geringste gefahr 
ist, er werde die eigentliche hiigelstadt erreichen. Auch deutet 
Horaz eine solche gefahr mit keinem worte an, wenn auch der 
fluss drohte, (ire deiectum) den tempel der Vesta, den er leicht 
erreichte,-umzustiirzen, (was in wirklichkeit, so viel bekannt, gar 
nicht geschehen). Die ausleger sind von alters her durch den 
Porphyrio ,quod terreri Juppiter populum iusserit, non perire” irre 
geführt. Richtiger vielleicht Acro: Jove non permittente". Was 
denn billigt Jupiter nicht? dass der fluss sich brüste, als könne 
' er rache nehmen für den mord des Cásar. Jupiter wolle mehr, 
eine schwerere strafe, als die überschwemmung, er wollte die 
strafe des bürgerkriegs über Rom verhängen ,,audiet cives acuisse 
ferrum. — vilio parenium rara iuventus," und erst, der die bürger- 
kriege beendigt, dem Jupiter das amt giebt jenes verbrechen zu 
sühnen, der ist Jove probante der rechte Caesaris ultor. 

ln demselben gedicht v. 31— 44 werden vier gótter aufge- 
zählt, auf welche, oder auf deren einen der dichter die hoffnung 
setzt, dass er die sühne übernehme für den mord des Cäsar, und 
den bürgerkriegen, welche dem reich verderben und sturz dro- 
hen, ein ende mache. Der erste ist Jupiter, der hóchste gott, 
in dessen auftrag einer der andern die sühne vollziehen möge. 
Dass Jupiter oben angestellt wird bedarf keiner erklarung. Wes- 
balb aber nennt Horaz unter den übrigen góttern gerade den 
Apollon, die Erycina, den Mars und den Mercur? „Den Apoll, 
sagt man, deshalb, weil August für einen sbhn des Apell gehal- 
ten sei (Suet, Aug. 94) — weil im porticus des palatinischen 
Apollotempels die statue des Augustus in der gestalt und dem 
ornat des Apollo citharódus stand (Propert. 2, 31, 5?) und weil 
Augustus bei der geheimen coena dadsxadeoy als Apoll geschmückt 
erschien (Suet. Aug. 70); dann die Venus als die ahnin der Ae- 
neaden und des julischen geschlechts.” Diese erklürung scheint 
mir sehr zweifelhaft. Properz spricht von einem marmornen Apoll, 
der ihm schöner scheine, als Apoll selbst, nicht von einer statue 
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des Cäsar Augustus. Was Sueton (e. 94) dem Aegypter Askle- 
piades nacherzählt von dem traume der muttter des Augustus ist 
nicht geeignet, den Horaz zu rechtfertigen, wenn er auf die vor- 
gebliche sohnschaft des Augustus vom Apoll hätte anspielen wol- 
len, und vollends würde es nach einem schlechten witz des Ho- 
raz aussehen, hatte er auf die auch nach der ,,fabel” bei Sueton 
(auzis coenae rumorem summa lunc in civitate penuria ac fames, 
adclamatumque est postridie, ‘frumentum omne deos comedisse) nur 
ein mul gefeierte und verspottete Goôsxa9eoc- tafel anspielen 
wollen. 

Zum glück köunen wir auf einen anlass zu jener indirekten 
anrufung des Apoll, und zugleich der Erycina hinweisen, der des 
dichters und auch des Augustus viel würdiger ist. Nach der 
niederlage am trasimenischen see, da die gefahr von der armee 
des Hannibal selbst für die stadt immer grösser wurde, da man 
in Rom zu den ausserordentlichsten mitteln griff, da das volk, 
was nie früher geschehen, in abwesenheit des consuls selber einen 
prodictator wählte, der die stadt in vertheidigungszustand, setzen 
sollte, beschloss der senat auf den antrag des diktaters Q. Fa- 
bius Maximus, die götter selbst über die mittel, ihren zern zu 
sühuen, zu befragen. Die decemvirn, nach erforschung der si- 
byllinischen bücher, berichteten an den senat: (Liv. 22, 9) quod 
eius belli causa cotum Marii foret, id non rite factum, de integro 
el umplius faciendum esse : et Jovi ludos magnos et aedes Veneri 
Erycinae ac Menti vovendas esse, el supplicandum et leck- 
sternium habendum el ver sacrum vovendum, si bellatum prospere es- 
set, resque publica in eodem, quo anle bellum fuisset. statu perman- 
sissel, — Es mag dahin gestellt bleiben, ob das gute omen im 
namen der meerentsprossenen und den seefahrern (der flotte) günsti- 
gen, aus gefahren rettenden géttin Eryeina (#0v@) oder ihre ver 
, ehrung in Sicilien nach dem unglück im punischen kriege anlass 
zu diesem aus den sibyllinischen büchern gedeuteten befehl gewe- 
sen. Der tempel wurde im folgenden jahre auf dem Capitolinus 
dureh denselben Q9. Fabius Maximus, der ihn gelobt hatte, auch 
geweiht (Liv. 23, 30 und 31). 

Vorber schon, gleich nach der niederlage von Canna, war der 
historiker Q. Fabius Pictor nach Delphi gesandt, um das orakel 
des Apoll zu befragen quibus precibus suppliciisque Deos  posseni 
placare (Liv. 22, 57). Nach in demselben jahr, wie es scheint, 
kehrte Fabius zurück und berichtete an den senat: Liv. 23, 11: 
Q. Fabius Pictor legatus a Delphis Romam rediit responsumque ez 
scriplo recitavit: Divi quoque in eo erunt, quibus quoque modo 
supplicaretur; tum „si ita faxilis Romani, vestrae res meliores faci- 
lioresque erunt, magisque ea sententia respublica vesira vobis pro- 
cedet vicloriaque duelli Populi. Romani erit. Pythio Apollini, repu- 
‚blica vestra bene gesta servataque, lueris meritis donum. mittitole, de- 
que praada, manubiis spoliisque. honorem habelote, lasciviam a vo- 
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bis prohibetote.” haec ubi ex Graeco carmine interpretata recitavil 
etc. etc. Was hier der „Augur Apollo” (nicht der Citharoedus) be- 
fohlen hatte, dasselbe war der inhalt eines carmen des weissagers 
Marcius worüber Livius 25, 12 berichtet. Dasselbe war wohl 
ohne zweifel so gut wie das erste dort erwähnte carmen dessel- 
ben Marcius nach der schlacht von Cannä und nach der rückkehr 
des Fabius Pictor gemacht und lautete so: hostem, Romani, si ex- 
pellere vullis, vomicamque, quae gentium venit longe, Apollini vo- 
vendos censeo ludos, qui quotannis comiter Apollini flant: quum po- 
pulus dederit ex publico parlem, privati uti conferant. pro se suis- 
que. lis. ludis faciendis praeerit Praelor, qui ius populo plebeique 
dabit summum, Decemviri Graeco ritu hostiis sacra faciant. | Haec 
si recle fazitis, gaudebitis semper fietque res vestra melior. Nam 
is Divus extinguet perduelles vestros, qui vestros campos pascunt 
placide" — Danach wurden beschlüsse gefasst: ludos praetor in 
circo marimo quum facturus esset, edizit, ut populus per eos ludos 
stipem Apollini, quantam commodum essel, conferret. — Haec 
est origo ludorum  Apollinarium , vietoriae (non valetudinis 
ergo ut plerique rentur) votorumque factorum (ergo). 
So waren also sowohl Apollo als die Erycina zu zeiten gro- 
sser bedrängniss des staats von den Römern angerufen, und ih- 
nen tempel errichtet und feste gefeiert worden. Dem Horaz 
konnte dies so wenig unbekannt sein, als denen, welchen die 
sorge für den staat vor andern oblag; und demnach dürfen wir 
wohl nicht zweifeln, dass der „Augur Apollo" in unserer ode der- 
selbe sei, den damals auf befehl des senats Fabius Pictor befragt 
hatte. Und ebensowenig kann nun fraglich sein, weshalb Horaz 
die Venus und zwar grade mit diesem namen Erycina nennt. 

Dass der dichter demnachst des Mars als auctors des rómi- 
schen geschlechts gedenkt bedarf ja keiner rechtfertigung. Es 
mag nur erwähnt werden, dass neglecluu genus nicht so zu ver- 
stehen ist, als sei es vom Mars vernachlüssigt (man vergleiche nur 
Ovid. Fast. VI, 351—374 die klage des Mars über sein von den 
gôttern vernachlüssigtes geschlecht, als die Gallier das Capitol 
belagerten), dass „/udo” von den gladiatorenspielen entlehnt, di 
inneren streitigkeiten brandmarkt , deren Mars satt ist, während 
er gefallen findet am rechten krieg mit auswärtigen feinden, als 
deren repräsentanten der dichter die Mauri nennt. Die künst- 
liche erklärung des Mauri peditis scheint mir nicht billigungswerth. 
Da der Römer recht gut wusste, dass es auch maurische fuss- 
truppen gab, gerüstet mit dem schild einer elephantenliaut, umbiilit 
mit einem tigerfell und bewaffnet mit breitspitziger kurzer lanze 
und kurzem schwert, Strabo XVII p. 828, also geeignet für den 
nähekampf, so konnte es ihm schwerlich einfallen bei dem wort 
Mauri peditis an einen reiter zu denken. 

Endlich lässt der dichter den Merkur, den sohn der Maia 
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(und des Jupiter) erscheinen, und zwar diesen in der gestalt des 
Augustus selbst. Vielleicht dass Horaz hiebei an eine der vielen 
eigenschaften des Mercur gedacht hat. Indessen zunächst wird 
er doch angerufen als der, dem Jupiter die partes scelus ezpiandi 
überträgt. Der tod des Cäsar war an den mördern gerächt: 
der rächer sei jetzt der sühner, — vater und fürst, feiere trium- 
phe und züchtige die Meder. — Demnach scheint die ode zwischen 
den drei triumphen des jahres 125 und der beniegung der Parther 
gedichtet zu sein. cf. Franke Fast. Horat. p. 136. — Ob in der 
benennung filius Maiae eine hindeutung auf die maiestas liegen 
soll, bleibe dahingestellt. Vergl. Macrob. Saturnal. I, 12 und Ovid. 
Fast. V, init. 

Schliesslich werde noch erwühnt, dass in den choephoren des 
Aeschylos als beistand für den ultor Agamemnonis vom chor (772 
ff.) angerufen werden Zeus, die Eumeniden, Apoll und der sohn 
der Maia. | 

Hor. Od. 1, 3. Es ist bei den Römern ') eine gewöhnliche 
redeform, dass sie bei bitten, deren erfüllung sie durch eine ver- 
heissung um so sicherer zu erreichen hoffen, oder bei versiche- 
rungen, denen sie eine betheuerung hinzufügen wollen, die ver- 
heissung oder betheuerung voranstellen. Ovid. Fast. 4, 525: 

Sic tibi, quam raptam quereris, sit filia sospes, 
Surge, nec exiguae despice tecta casae. 
Cui Dea: duc, inquit, scisti, qua cogere posses. 
Durch die verheissung sic—” will Celeus die Demeter bewegen, 
aufzustehen und seine hütte zu betreten. Demeter folgt der so 
eingeleiteten aufforderung. — Ovid. Heroid. 3, 135 Briseis an 
den Achill : | 
— sic omnes Peleus pater impleat annos 
Sic eat auspiciis Pyrrhus in arma tuis: 
Respice sollicitam Briseida, fortis Achille, 
Nec miseram lenta ferreus ure mora. 
Ovid. Metam. 8, 858 sq. und 866 sq.: 
— — „moderator arundinis, inquit (Erysichthon) 
Sic mare compositum, sic sit tibi piscis in unda 
. Credulus, et nullos, nisi fixus, sentiat hamos: 

Quae modo cum vili turbatis veste capillis 

Litore in hoc steterat (nam stantem in litore vidi) | 

Dic, ubi sit.” — Die gefragte, verfolgte, aber in die ge- 
stalt eines fischers verwandelte antwortet: 

sic has Deus aequoris artes 
Adiuvet, ut nemo iamdudum litore in isto 
(me tamen excepto) nec femina constitit ulla. — Virg. 


[') Dóderlein's aufsatz der oben p. 352 gedruckt ist, war herrn 
prof. Forchhammer bei abfassung dieser ausführung nicht "bekannt. — 
E. v. L.] . 
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Ecl. 9, 30 sq. Sic tua Cyrneas fugiant examina taxos, . 

Sic cytiso pastae distendant ubera vaccae, 

Incipe, si quid habes. — Virg. Eclog. 10, 4 — _ anrede 
an die Arethusa —: 

Sic tibi, quum fluctus subterlabere Sicanos, 

_ Doris amara suam non intermisceat undam, 

Incipe, sollicitos Galli dicamus amores. 
Nach diesen beispielen, die sich noch vermehren liessen , scheint 
das gremmatische verbültniss der beiden ersten strophen ganz 
klar. Die bitte des dichters an das schiff navis quae tibi credi- 
tum debes Virgilium, lautet so: ,/inibus Atticis reddas incolumem 
precor el serves animae dimidium meae," — Die verheissung für 
die gewährung dieser bitte ist enthalten in den worten „Sic e 
diva potens Cypri, sic fratres Helenae lucida sidera, ventorumque 
regal pater obstrictis aliis praeter Japyga. — Das sic in dieser 
ode unterscheidet sich nicht von demselben wort in den andern 
stellen, und schwerlich würen so oft abweichende meinungen (auch 
rücksichtlich der interpunktion) geüussert , wenn man jene stel- 
len verglichen und beachtet hatte, dass in den worten der ver- 
heissung noch keine, andeutung des besonderen wunsches des 
dichters enthalten ist, sondern dass durch die verheissung der 
glücklichen fahrt des schiffes überhaupt dasselbe zur gewährung 
der besonderen bitte bewogen werden soll, welche erst mit reddas 
anfängt, und- allerdings im allgemeinen auch durch die anrede 
navis, quae tibi creditum debes Virgilium,” motivirt wird. 

Kiel. P. Forchhammer. 


43. Zu Horat. Epist. 1, 5, 1—6: 


si poles — St melius quid habes, arcesse vel imperium fer. 


Für das zweite Si hat Frans Ritter mit vielen alten und 
neuen ausgaben — nach der herkómmlichen sprachregel — Sin 
geschrieben, was um so mehr wunder nimmt, als derselbe Epod.: 
I, 6 den ausspruch Bentley's nicht blos befolgt, sondern auch ei- 
ner ausdrücklichen erwähnung würdigt: „posterius si pro sin po- 
nitur, ul ali scriptores loqui amant, nunquam Horatius.” Dass 
Bentley den horazischen sprachgebrauch richtig erkannt habe, geht 
aus dem zeugnisse der handschriften sattsam hervor; denn sí ge- 
ben einige bei Lambin, welche derselbe jedoch nicht namentlich 
anführt, 1. 4. 7. 10 bei Pulmann, sämmtliche bei Cruquius, fünf 
bei Bersmann, codex F bei Combe, einige zwauzig bei Fea, alle 
- bei Pottier, 4. 5. 6 bei Jaeck, die Wolfenbüttler, b. S. c. E bei 
Orelli, der erste und zweite Dessauer, ebenso die heiden Gôttin- 
ger, die Berliner 1. 2, der cod. Mentel. und Graev., auch nach 
unserer vergleichung in einer ausgabe des Daniel Heinsius (Lugd. 
Batav. 1612). Hierzu kommen noch die Münchener b. c. e. f. |. 
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nach Hocheders collation, die derselbe uns einst freundlichst über- 
lassen, ferner drei Pariser, angeblich aus der Mazarinschen biblio- 
thek, mit nr. 1804. 2045. 2446 bezeichnet, deren variantenver- 
zeichniss ebenfalls in unsern händen ist. Welcher ansicht man 
auch über die vielheit der manuscripte und deren noch nicht be- 
stimmte familien zugethan sein mag, das ergebniss wird für den 
vorliegenden fall keinem vorurtheilsfreien zweifelhaft sein kön- 
nen. Ritters desfallsiges verfahren erscheint uns hier um so be- 
dauerlicher, als er nicht einmal die variante si angegeben, und 
durch diese auslassung oder was wir geneigter zu glauben sind, 
durch dieses menschliche versehen seine glaubwürdigkeit für an- 
dre fälle moralisch untergraben hat. Wenn Dünizer in überein- 
stimmung mit dem gewonnenen resultate, dem unter den neuesten 
editoren auch Meineke (1854), Stallbaum und Ärüger (1856) folge 
gegeben, zn obiger stelle bemerkt: „Particula sin Horatius nus 
quam ulitur," so erlauben wir uns, auf den analogen gebrauch 
auch bei Livius aufmerksam zu machen, als Ill, 67, 5 (Weissenb.): 
si culpa in nobis est, auferte imperium indignis —, si in vobis, 
nemo deorum nec hominum sit, qui vestra puniat peccata, Quirites, 
vosmet lantum eorum paeniteat: IV, 5, 5. 6 (das. Drakenb.): si 
spes, si aditus ad honores vifés strenuis et fortibus datur — — Si 
haec impediet aliquis, ferie sermonsbus et multiplicate fama bella elc: 
XXIII, 18, 1: si flat colloquii copia —, si in pertinacia perstent 
etc.: vgl. noch die von Fabri zu XXIV, 28, 4 angegebenen bei- 
spiele. In ähnlicher weise steht si minus bei Propertius IV, 4, 
55; s. Brouckhus. und Hertsberg daselbst. Schliesslich gedenken 
wir der desfallsigen erörterung in Ramshorns lat. Gr. $. 193. not. 
3, p. 871 und bei Herzog zu Caes. B. C. 1, 32 p. 97. 
Rudolstadt. | S. Obbarius. 


44. Zu Rutilius Lupus de fig. sent. et elocutionis. 
(S. Philol, XIV, p. 764.) 


6. 6. (Prosopopoeia) Id est huiusmodi: nam cum crudelitatis 
mater est avaritia et pater furor. Statt hier die partikel cum als 
einschiebsel ohne weiteres zu entfernen ist es vielleicht rathsam 
zu schreiben namque crudelitatis mater, u.s. Ww. 

Ebendaselbst befindet sich ein bruchstück aus einer rede des 
Hyperides, welches am anfang arg verstümmelt ist. Einzelne er. 
gánzungen sind schon von andern beigefügt worden, aber über das 
sachverhältniss sind wir noch im unklaren. Dieses wird wie ich 
glaube, auf die allein richtige weise hergestellt, wenn wir statt: 
Quid si tandem, iudices, hanc caussam ageremus? — Atque ila divisit 
muliebrem personam , ul suum cuique opus atque officium disiribue- 
ret: ego hunc ostenderem , muliebri rilu esse suo corpore abusum: 
onne vehementissime admir arelur, si quisquam non gratissimum mu- 
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nus arbürarelur, virum se natum — — — lesen und interpungiren: 
Quid si tandem, iudices, hanc causam ageremus, atque, [quando 
natura] .ita divisit muliebrem [virilemque] personam, ut suum cui- 
que opus atque officium distribueret, ego hunc estenderem, mulie- 
bri ritu esse corpore abusum: nonne, cett. — so dass wir zu dem. 
erst mit nonne beginnenden nachsatz zwei gleichartige, coordinirte 
durch die partikel si eingeleitete vordersütze (quid si .... agere- 
remus; alque ... ego hunc ostenderem) und zu dem zweiten der. 
selben einen begründenden zwischensatz (quando .... dirisit per. 
sonam) hitten. 

In dem lüngeren fragment des philosophen Lycon, worin das 
leben eines schlemmers und trunkenbolds anschaulich geschildert 
wird, finden sich einige zweifelhafte stellen (§.7): unter anderen: 
Ibi (sc. in triclinio) praesto sunt quotidiani paucis eodem studio ex- 
citati convivae. In pauci liegt eine corruptel, denn die zahl der 
gäste ist keine kleine, so dass Ruhnken vermuthet hat: quotidiani, 
nec pauci. Ich dachte erst an pots, jetzt aber scheint mir 
wahrscheinlicher: ibi praesto sunt quotidiani poculi eodem studio 
excitati convivae (wobei quotidiani auf convivae zu beziehen, po- 
culi aber von eodem studio abhängig ist). — Gleich darauf folgt: 
Hic vero princeps paullum illud reliquum quod habet mentis ac — 
sensus poculis ezirudere [ez ea] festinat — wo mit Stephanus die 
eingeklammerten worte als sinnloses einschiebsel aus dem text 
entfernt sind. Könnte aber nicht ein wort darin stecken? viel- 
leicht enize festinat? er beeilt sich mit aller anstrengung , sein 
bischen verstand noch vollends herauszujagen. 

Die unmittelbar sich anschliessenden worte — bibendo .pro- 
vocal, lacessil, sicut in hostium proelio quam plurimos superarat 
alque afflizerat amplissimam sibi victoriam parlam existimans — 
enthalten auch eine verderbniss und die verbesserungsversuche schei- 
nen mir desswegen sümmtlich verunglückt , weil sie sicu! in der 
bedeutuug von perinde ac si, quasi mit dem indicatio gelten las- 
sen, was nach meiner ansicht niemals möglich ist, wohl aher darf 
und muss sogar dieser modus stehen wenn sicué in der bedeutung 
von ut (wie) eine blosse vergleichung zwischen zwei thatsachen 
oder gegenständen einleitet, und diese bedeutung vindizire ich 
ibm an unserer stelle; die veränderung der wörter welche da- 
durch bedingt ist, ist eine sehr geringe: und jedenfalls gelinder, 
als die umstellung Ruhnken’s — sicut in proelio hostium — oder 
der soloecismus des plusquamperf. indicativi in der oben gerügten 
auffassung. Es ist zu schreiben sicut qui hostium in proelio quam 
plurimos superarat atque afflirerat amplissimam sibi vicloriam par- 
fam existimans (indem er, wie einer der in der schlacht eine 
grosse anzehl von feinden erlegt hatte, glaubt, den herrlichsten 
sieg errungen zu haben) — Interea — fährt die schilderung 
fort — procedit simul et illud tempus et potatis, oculi vinum 
lacrimantes caligant, etc. Die stelle ist desperat und scheint 
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nur durch eine kräftige kur geheilt werden zu können. Einst- 
weilen erlaube ich mir vorzuschlagen 
interea procedit ad temulentiam usque potatio, oder 
interea procedit temulentis et tempus et potatio: 
Jacob, welchem wir manche schéne verbesserung unseres schrift- 
stellers verdanken, schreibt: interea procedit simul et illupies tur- 
pis et potatio. | 

Als beleg zu der aporia dient ein aus Lysias entnommenes bei- 
spiel: Nec iam rationem invenimus qua flecti posse (te) speramus. 
Ita nos omnibus modis tentatos (ob nicht tentantes?) acerba ac ni 
mium tua facultus affliget. Wie eine faculias das beiwort acerba 
erhalten kann, ist nicht recht klar; ich vermuthe simultas und da 
überdiess die stelle offenbar verderbt ist, móchte ich lesen: ita nos 
omnibus modis teutantes acerba ac minime iusta tua simultas ajfligel. 

Das beispiel eines isocolon (§. 15) enthält folgende lücken- 
hafte stelle: nam dando beneficium, extemplo benivolentiam: non 
faciendo iniuriam, duntazat odium vitamus. Die lücke besteht 
augenscheinlich im ausfalle des verbums im ersten satze; dena 
hier ein zeugma anzunehmen, bei einer redefigur, welche gerade 
in der gróstmóglichen gleichheit zweier glieder besteht ware eine 
abnormitat; weit eher werden wir im verlorenen verbum einen 
gleichklang zu suchen haben (ouororelevror), also: dando benef- 
cium eziemplo benivolentiam eccitamus, non faciendo iniuriam 
odium dunlazat vitamus. 

6. 17 werden verschiedene arten der antitheta behandelt, die 
einander indess vermöge ihres gemeinsamen characters ähnlich 
sind. Wenn daher die dritte art derselben eingeführt wird mit: 
Est autem genus huius quod in eadem sententia priori senlentiae 
conirarium quod est, infert — so wird die adversativpartikel wohl 
dem copulativen item weichen müssen (vgl. gleich darauf: Aliud 
est item elc.). 

Von der parrhesia (§.18), dem freimiithigen auftreten gegen- 
über dem richter, heisst es: Sed diligenter -hoc verendum et raro as- 
simulandum est invilos necessario dicere, ne magis confidentia quam 
dolore ezcitati videamur atque ita non fides sed odium iudicum 
consequatur — wo schon Gesner, gewiss richtig, statt des un- 
verständlichen verendum, geschrieben hat utendum. Wie aber nun! 
Was soll raro assimulandum? Die stelle gewinnt nur einen pas- 
senden sinn, wenn die beiden adverbia umgestellt werden: Sed 
‘raro hoc ulendum ei diligenter assimulandum est, etc. 

Ebendaselbst lautet ein fragment aus einer rede des Lycurg: 
nam cum in sententiis ferundis nocentibus remisse (sic!) paratis, vos 
in forum studium ad peccandum ezcitalis. R. Stephanus verdankt 
man die herstellung improborum. Noch nüher aber der corruptel 
möchte liegen: eos impiorum studium ad peccandum excitatis. 

$. 19 sagt irgend ein redner (Demosthenes?): Quod vobis, 
Athenienses, in suadendo assentiuntur, vos fallere possunt. Nam di- . 
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ctum ad voluntatem auditoris obscuratum erat quaestione utilitatis. 
Sed ab iis qui suadent quod vobis iniucundum est, decipi non pot- 
estis. Non enim sententias vestras valent commutare, nisi vobis 
nvidens bonum sui consilis patefecerint. Hier scheint mir sowohl 
in der auffassung als in dem text des zweiten, durch nam ein- 
geleiteten satzes ein fehler zu liegen. Was den text betrifft, so 
hat ibn Stephanus in dieser fassung auch nicht verstanden und 
geändert nam dictum ad volunt. audit. obscurat omném quae. 
stionem ulilitatis — sicher nicht nach dem sinn des schriftstel- 
lers; Rubnken, der Stephanus tadelt, hat aber das richtige noch 
weniger getroffen wenn er erklärt nam assentalio latebat sub specie 
utilitatis. Der redner will sagen, dass vor der frage nach dem 
nutzen das zugefallenreden in den schatten trete Cobscurari). 
Das original mag ungefäbr gelautet haben: Ta yàp 2006 ndorns 
Toy &xovórro» depoueva Ensoxfactat tH tov cvupéoortos 1o- 
ytou®, wie Dionys. Halic. (vielleicht im hinblick auf diese stelle, 
jedenfalls in ganz ‚gleichem sinne) sagt: v0 énayOeg tov Aoyov 
inscuiaotai TQ) avayxaim tHS anoloyias. Es ist also hier 
von keiner thatsache (obscuratum erat) die rede, sondern von 
einem allgemeinen satz, einer sentenz, welche, wie im griechi- 
schen, so auch im lateinischen durch das perfectum mit präsen- 
tialbedeutung, ausgedrückt werden konnte (obscuratum est, ist in 
schatten gestellt — verschwindet vor). 
Basel. J. Haehly. 


45. Zu Quintilianus de inst. orat. XII, 41, 25—28. 

Am schluss seiner institutionen nennt Quintilian drei dinge, 
welche denjenigen, der sich der beredtsamkeit widme und ein red- 
ner im edelsten sinne des wortes werden wolle, zur anstrengung 
aller seiner kräfte ermuntern müssen: 1. das ziel ist erreichbar, 
daraus, dass es bisher noch nicht erreicht worden ist, folgt nicht, 
dass es überhaupt nicht zu erreichen sei; 2. alles, was gross 
und bewundernswerth ist, hat sich von kleinen anfängen bis zu . 
dieser höhe erhoben; 3. das, beste, das vorzüglichste ist vorher 
nicht vorhanden gewesen. 

Scharf und bestimmt sind diese drei punkte hervorgehoben, 
der erste ist $. 25 durch ante omnia eingeleitet, daran schliessen 
sich die beiden anderen mit tum §. 25 und denique $. 26. Es 
scheint, dass dabei eine gewisse steigerung beobachtet ist, dass, 
während in dem ersten nur die möglichkeit, das hohe ziel zu er- 
reichen, in aussicht gestellt ist, im zweiten die möglichkeit der 
vervollkommnung , das allmähliche heranreifen alles. bedeutenden 
an verschiedenen beispielen nachgewiesen wird, in dem dritten 
der höchste siegespreis, der grösste rubm, der ruhm einzig dazu- 
stehn, alles, was bisher geleistet worden ist, übertroffen zu ha- 
ben, dem eifrigen streben vorgehalten und gezeigt wird, wie ohne 
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dieses ringen nach dem höchsten, ohne die heffnang frühere lei 
stungen zu überbieten, nichts wahrhaft grosses gedeihen könne, 
ja selbst diejenigen, welche jetzt für die ersten in ihrer art gel- 
ten, das nicht geworden wären, was sie wirklich sind. 

Dies der inhalt und gedankengang von §. 25—27; in dem 
texte haben einige worte in §. 27 den erklärern nicht unerheb- 
liche schwierigkeiten verursacht. Der paragraph beginnt mit fol- 
genden worten: Neque enim, si quis Achillis gloriam tn rebus bel- 
licis consequi non potest, Aiacis aut Diomedis laudem aspernabitur, 
sec qui Homeri non, Tyrtaei. Wie sonderbar ist doch die- 
ser letzte satz! Man könnte schon daran anstoss nehmen, dass 
die mit si angefangene periode mit qui weitergeführt wird, aber 
wie unpassend ist non nach Homeri!  Gewiss so hat Quintilian 
nicht geschrieben, so konnte er nicht schreiben. Es ist wahr 
und von den herausgebern öfters bemerkt worden, dass er sich 
hin und wieder in seiner schreibweise etwas gehen lüsst; manche 
kleine nachlüssigkeit im ausdruck lässt sich auch wohl mit der 
spródigkeit des von ihm behandelten stoffes entschuldigen, aber 
hier am schlusse seines werkes, wo seine ganze diction einen 
hôberen schwung annimmt, hier, wo er mit warmen, begeisterten 
worten das studium der beredtsamkeit der jugend ans herz legt, 
konnte er, davon bin ich fest überzeugt, sich so nicht ausdrücken. 

Und, wenn wir erwägen, wie ungünstig er X, 1, 56 über 
Tyrtaeus urtheilt, dessen poetische leistungen er nicht einmal 
einer eingehenden besprechung unterwerfen mag, klingt es da 
nicht wie bittere ironie, wenn er hier sagen sollte: wer Homer 
nicht erreichen kann, den dichter aller zeiten, den inbegriff alles 
grossen und vollendeten, der mag immerhin zufrieden sein, wenn 
er ein Tyrtaeus wird? | 

Vielleicht ist mir's gelungen zu zeigen, dass diese worte 
aus innern gründen d, h. des inhalts wegen vóllig unhaltbar sind, 
nicht besser steht es -um ihre äussere beglaubigung, denn von 
Tyrtaeus wissen die handschriften nichts und wenn im Par. Il 
von zweiter hand Tyrtaei sich findet, so ist darauf um so weni- 
ger gewicht zu legen, als diese lesart nur in dieser handschrift 
sich findet, welche môglicher weise in sehr später zeit nach ir 
gend welchem andern exemplar corrigirt ist. Erst in der bei 
Jensonius in Venedig 1471 erschienenen ausgabe hat Tyriaei auf- 
nahme gefunden, wofür aber Tyrei geschrieben ist. —Ueberein 
stimmende handschriftliche überlieferung ist: Neque qui Homeri 
non fuerunt, worte, die allerdings unverständlich sind und den 
scharfsinn der erklürer herausfordern. Am nächsten liegt die a» 
nahme die letzten worte qui Homeri non fuerunt für richtig zu 
halten und zu glauben, dass nach neque eins oder mehrere worte 
‘ ausgefallen seien. Iu diesem sinne conjicirte Campanus vorsichtig 
“ und gewissermassen auf Quintilian selbst gestützt neque Hesiodi 
et Theocriti, qui Homeri non fuerint. Indessen hat sein versuch 
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die stelle wieder herzustellen, so viel ich sehe, wenig beifall ge- 
funden und mit recht, denn abgesehen davon, dass die worte non 
fuerint (scil. consecuti) an einer grossen härte leiden, bleibt doch 
die ünderung immerhin ziemlich willkürlich. Ebensowenig hat 
Burmann’s vorschlag beachtung gefunden, welcher an der gewöhn- 
lichen schreibweise festhaltend, die auffallende harte des ausdrucks 
dadurch zu mildern suchte, dass er tulerit nach non einschaltete. 
Beilüufig sei bemerkt, dass die änderung von neque qui in nec qui 
nur auf grund des Ambr. I mir unter allen umständen nicht ge- 
rechtfertigt erscheint. 

Nach meinem dafürhalten liegt‘ der schaden hier tiefer und 
lasst sich schwerlich durch ünderung oder einschaltung eines wor- 
tes beseitigen. Die worte, so scheint's mir, sind durch die schuld 
der abschreiber bis zur unkenntlichkeit entstellt; wortgetreu schrieb's 
einer dem andern nach, ohne zu wissen, was es bedeutete; das 
richtige stand nahe dabei, aber auch davon hatte keiner eine ah- 
nung. Für das so fehlerhaft hingeschriebene seque qui Homeri 
son fuerunt hatte jemand aus bester quelle das richtige und noth- 
wendige Denique quidquid est optimum, ante non fuerat, wahr- 
scheinlich am rande, notirt, aber das zeichen, wo die worte hin- 
gehörten, mochte nicht deutlich genug gewesen sein, kurz der ab- 
schreiber bei seiner geschüftsmüssigen eile war nicht gerade 
wühlerisch, er setzte sie dahin, wohin sie gar nicht passten, 
mehrere zeilen zu früh, war aber gütig genug, auch die verdor- 
benen sinnlosen worte mit aller treue wiederzugeben. 

Mein vorschlag geht nun also dahin, die worte Denique - fue- 
rat an ihrer bisherigen stelle $. 26 zu streichen und sie nach 
aspernabitur S. 27 einzuschalten, wogegen die worte nec — Tyr- 
(aei ganz zu tilgen sind. Zwar wendet man sich mit gerechtem 
misstrauen von vorn herein gegen jede derartige gewaltsame än- 
derung: aber wenn sie sehr gewichtige gründe unterstützen und 
mindestens in hohem grade wahrscheinlich machen, wird einen 
solchen vorschlag zu machen erlaubt sein. Vor allem betone ich, 
dass die verstümmelung allerdings sehr arg ist, aber ühnliche las- 
sen sich ôfters bei Quintilian nachweisen und dann ist sie doch 
nicht so gross, dass nicht ziemlich erkennbare spuren von dem 
richtigen übrig geblieben würen; denn sowohl in dem anfange als 
auch in dem schluss beider sütze, dem neque qui und denique quid- 
quid und dem non fuerunt, und non fuerat lässt sich eine gewisse 
ühnlichkeit nieht verkennen und selbst für die gróbere verstüm- 
melung des optimum in Homeri (omeri) haben wir wenigstens eine 
analogie X, 1, 24, wo nach Frotschers unzweifelhaft richtiger 
vermuthung oplimi statt des überlieferten omni zu lesen ist. 

Aber noch grósseres gewicht lege ich auf den inhalt. Wie 
- ich oben schon gezeigt habe, stellt Quintilian als zweiten punkt 
und grund seiner mahnung hin, dass alles, was gross und be-- 
wundernswerth ist, eine zeit gehabt habe, wo, es zuerst ge- 
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schaffen wurde: denn (nach vielen geringeren leistungen) erreichte 
die poesie erst in Homer und Virgil, die beredtsamkeit in Demo. 
- sthenes und Cicero ihren gipfelpunkt. Daran schliesst sich unge- 
"-zwungen der gedanke, der in den worten: Verum etiamsi — 
aspernabitur enthalten ist: aber wenn jemand die hóchste stufe 
nicht zu erreichen hoffen sollte, dann ist's ja auch immerhin noch 
ehrenvoll in zweiter oder dritter linie zu stehen. Dieser gedanke 
kann aber in keiner weise in beziehung gesetzt werden zu den 
worten, welche jetzt noch im texte stehen: Denique, quidquid est 
optimum, ante non fuerat, Mit ihnen leitet vielmehr Quintilian 
seinen dritten hauptgrund ein, und dort sind sie vortrefflich an 
ihrem platze: das beste sagt er, ist früher noch nicht geleistet, 
ja sogar wenn die menschen immer hätten glauben wollen, dass 
sie nicht mehr leisten kôünnten als diejenigen, welche in ihrer art 
für die besten gehalten wurden, so wäre überhaupt keine ver. 
vollkommnung denkbar und selbst diejenigen, welche die besten 
seien, hätten das gar nicht werden können, was sie wirklich 
geworden sind. Durch die worte Verum — subsequendi §. 28 
wird dieser gedanke in ähnlicher weise beschränkt, wie oben |. 
26 der zweite hauptgrund durch Verum — consistere. 
Liegnitz. | F. Meister. 


C. Zu den griechischen antiquitäten. 


AG. Zu den attischen diäteten. 


Pollux berichtet, dass die (öffentlichen) diüteten , wenn sie 
sich geweigert hatten, in einer durch das loos ihnen zugewiesenen 
sache recht zu sprechen , an ihrer ehre gestraft worden seien: 
Arimia agopıoro zw un Siarnoaryts ty» Pmuxigoo0sicas diattas 
(VII, 126). M. É. Meier (die diüteten Athens, p. 15) klingt 
dies zu fabelhaft, und er vermuthet, dass man 7 uz x«Aog xai 
Sixaiog Starrnoarte ersetzen müsse — Ich sehe nichts fabel- 
haftes in der angabe des Pollux, wie sie auf uns gekommen ist. 
Die öffentlichen. diäteten wurden zur annahme des schiedsrichter- 
lichen amtes nicht gezwungen, sondern aus der zahl derjenigen 
bürger erloost, die sich dazu freiwillig angeboten hatten  Folg- 
lich waren sie schon durch dieses anerbieten verpflichtet, jede ih- 
nen zuzuweisende rechtssache zu entscheiden. Hätten sie nur 
nach belieben diesen oder jenen rechtsfall zur schiedsrichterlichen 
verhandlung angenommen, so wäre gewiss in vielen fällen für die 
streitenden parteien ein unersetzlicher schaden erwachsen, was eben 
die attische gesetzgebung verhüten wollte. Die diäteten wurden 
ja eben darum ins leben gerufen, damit die gerichtshöfe nicht zu 
‘oft zusammen’ süssen. Tas dixag ‚rouralecdai mooroy maga de 
atntaig noò tov siceADsiv sig TO Binaotipior, tra un Ouvre 
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y9c xaditoci Ssxaczyo:x. (Schol. zu Demosth. c. Androtion. 
393, 24). Somit konnte es nicht, wenigstens bis zu Demosthe- 
nes’ zeiten, wo diese bestimmung noch gültig war, von der will- 
kür des diäteten abhängen, eine an ihn amtlich gelangte rechts- 
| sache zurückzuweisen, weil sonst diese nie in den gerichtshof 
eingang gefunden hätte. Es ist bekannt, dass jeder bürger, der 
‘ein auf ihn gefallenes staatsamt ablehnte, der ££œuooia unter- 
worfen war; also gewiss auch die öffentlichen diäteten. Ist es 
nun nicht natürlich, dass sie einer strafe haben unterliegen sollen, 
wenn sie eine ihnen zugetheilte rechtssache abwiesen, ohne hiezu 
durch eine stattgehabte sSopocla berechtigt zu sein? 

Meier hat auch p. 9 die vom scholiasten zu Demosth. Mi- 
dian. p. 542, 15 angegebene zahl der jährlichen diäteten, 44 aus 
jedem stamm, im ganzen 440 (7oa» oi Simernrat po” xa éntio- 
di puny). für ungegründet befunden, da aus einer in der épy- 
ueois aeyandloyixy 1842, n; 725, und von Ross in den demen 
von Altica veröffentlichen griechischen inschrift aus dem vierten 
jahre der 113 olympiade (325: v. Chr.) hervorgehe, dass es da- 
mals nicht mehr als 104 diäteten gegeben habe. Hieraus kann 
jedoch bloss gefolgert werden, dass in jenem jahre nur an 104 
diäteten zu entscheidende rechtsfragen durch das loos. gelangt 
seien. Aehnlicher ansicht ist auch Schémann (griech. alterth. I, 
p. 475, 2), der es sehr erklärlich. findet, dass nicht alle diüteten 
des jahres auch wirklich zur ausübung ihrer thätigkeit berufen 
wurden. Uebrigens zugestanden, dass damals im ganzen nur 104 
diäteten waren, die- angabe des scholiasten wäre hierdurch noch 
nicht umgestossen. Man kann sich nämlich die sache auf folgende 
weise erklären. Damals bestanden zwei mächtige parteien, deren 
eine für Alexander den grossen, die andere für die freiheit der 
Griechen thätig war. Beide geriethen in grosse aufregung durch 
den bekannten process gegen die redner, die man der bestechung 
durch Harpalus beschuldigte. Das volk verlangte die rückerstat- 
tung der vom Harpalus bekommenen gelder; Demosthenes hinge- 
gen und andere, so sagt es wenigstens Hyperides (fragm. 105, 
106, 111), brachten in vorschlag, den Areopag mit dieser ange- 
legenheit zu betrauen, und während sie die stadt mit unruben er- 
füllten, trachteten sie alle andern gerichte abzuschaffen: rovg «À- 
dovs @ ayoras aravtas aguiecta: Cyret rove UE molews . see 
moleuixóg @Y xai Tegürror tv moli, iva Tj» Cyrmoir ixxpototg. 
Diese zwistigkeiten mussten natürlich. viele bürger bewogen ha- 
ben, sich dem richteramte zu entziehen, so dass sich schwerlich 
. 440, besonders über 50 oder 60 jahr alte bürger zu diüteten an- 
geboten haben. Allein dieser ausnahmszustand berechtigt uns noch 
nicht, die angabe des scholiasten für unwahr zu halten. 

Zur kräftigern widerlegung des scholiasten behauptet Meier, 
dass die óffentlichen diäteten nicht nach stämmen (xaza œpvirr) 
sondern i£ Aôyraiwr dnóüsro» ernannt wurden. Ich erachte es 
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darum für zweckdienlich zu untersuchen, in welchem sinne die 
ausdrücke xaza quiz» und & Adnraios anartos im attischen 
rechte gebraucht worden seien. Nach meinen bisherigen forschun- 
gen war der ausdruck +£ Adnyvainy anasros für die wahl der 
beamten der allein übliche. So wurden nämlich gewählt die 

Strategen; Pollux VII, 87: .orgurnyovg yetpororveiy it 
ænastor. .Hierüber noch weiter unten. 

Hipparchen; Pollux VIII, 94: inmagyos dvo 3E andırar 
AGnvatiwy aigedärrsg. : 

Apostoleen; Böckh urkund. ii. d. seew. p. 466, 28: $1:09a1 
da xoi umoctoléay tov dijuor Üéxa avdpag db Adnvaiwr 
anavyıoay. 

Synegoren oder ayndiken der gesetze; Demosth. Timocrat. 
708: aigeicOus di x«i toug avvarodoyneouerovs tov dquor 
rois vopoic aevts ardoas 85 AOnvatny andyros. 

Gesandie; Demosth. Coron. 234: dedöydaı vj Bovly xai te 
önum moéaBers 8lécdui Ex maveoy Adnraior. 

Sitonen; Demosth. coron. 310: ined aigovpsvog citar 
ix nérror y tue #X8100t0y7608r © dnuog. Hieraus erhellt 
zugleich, dass «igeiohaı und ysıgozossiv eines und dasselbe be 
deuteten. | 

Epimeleten der mysterien; Harpocration u. d. w.: saga A- 
Onraioıs 0 Aeydusvoy Bactledvs noWror ui» pvotyoioy enipedsizas 
peta sûr émiuelnror, ovg © Bipos éyetgotoves’® Téocodpes Oi 
pour: vo ni» 8E Adyvalor anavtoy, sic 08 sE Evuolm- 
Sav, xai eig. dx Kyevxer. 

Hieropöen der censa Seat. Demosth. Midian. p. 552: mtr 
eide Tai osusaig Denis ieponoioy aipedirta && A9nraiar 
anavım». 

Hingegen der ausdruck xa duo» qvis, ano quiys 
éxaorns, SE Buootne qvige, xata qvÀgs, wurde in bezug auf die 
erloosten staatsämter gebraucht. Solche waren die 

Senatoren ; Plutarch. Solon. 19: Sevrigay npooxazevsıne pov. 
Ane, darò quis Exaozng 6xarÓv dvdoag émlefaueros. — 
Argum. ad Demosth. Androtion. p. 588: rovro» pia Yu 109 xt 
LECE (&oyos) 7 Bovin vo» mertaxoolor. — Harpocration: 
ngösögo: éxlnoovyro TOY movtaveny nad GxaOTyg» mQvta- 
yelay, eis 85 Buaotne q vài. 
|  Euthynen ; Photii Lexic.: sU9vros agyy 7v tig, 85 Exaarys 
da puègs va xAnoovour. 

Logisten ; schol. zu Aeschin. Ctesiph. §. 15: loyıarıs x & 6- 
ang gvAnc eis. — Pollux VIII, 99: TOVTOUS 7-Bovir xAngoi. 

 Apodekten ; lexic. Seguer. p. 198: doyorzes xAgootoi, 
0ixa tov dgiÜuOv ara GuAny. 

Athlotheten ; Pollux vill, 86: xai xAnoovy Sixacrag xai 
adiodtetas, bo xaTa Quir ixdoemr. 

Eilfmänner ; Pollux VII, 102: oi Erdexa, sig ag ixaorns 
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xd otns purs äyiyvero‘ — ,bex. Seguer. p. 250: #rdexa si- 
vag Eloi; KLNEMTOL oyorreg Hoar. 

Die zehn probulen aus dem jahre 413 v. Chr., welche, ob- 
gleich && sxactys vis, nicht erloost sondern gewählt wurden, 
können ihres ausnahmzustandes halber zur zeit der oligarchischen 
revolution gegen meinen aufgestellten grundsatz nichts beweisen. 
Auch die sophronisten wurden 8E sxdorys guing gewählt, nicht 
erloost; allein sie waren nur für lohn bedungene aufseher der 
jünglinge, poor mag&- rye noleng )außarovres Esacros nad 
quéoar Soayyyy (Lexic. Seguer. p. 301), nicht aber eigentliche 
staatsbeamte, die im allgemeinen unentgeltlich dienten; folglich 
kann ihre wahl die allgemeine regel, wonach die xara quiz» ge- — 
nommenen staatsbeamten erloost wurden, nicht umstossen. 

In den belegstellen zur wahl & ’Adnraiwry anavrov habe 
ich das aristidische decret: rove aeyovtag 3E ’ dOgroim» nürror 
aigeic8a: (Plutarch. Aristid. 22) absichtlich nicht angeführt, weil 
dort das aigeiofus allgemein genommen wird, so dass darunter 
sowohl wahl als loosung verstanden werden kann; indem die ab- 
sicht des Aristides dahin zielte, alle bürger für amtsfühig zu er- 
klären, mochte nun das amt durch wahl oder laosung besetzt wer- 
den (Schómann verfassungsgeschichte Athens p. 74). Wollte 
man aber dennoch zovg ceyorrag blos für die neun archonten, 
und das aiosioda: für wählen halten, so würde mein aufgestellter 
grundsatz, dass der ausdruck sf ’ Adnraio» &na»tov in bezug auf 
die wahl der staatsbeamten gang und gäbe gewesen sei, neuer- 
dings bestütigt werden. 

. Eine eigenthümliche stellung hatten die taxiarchen und phy- 
larchen. Xenophon bezeugt (Hipparch. I, 9), dass zu den rei- 
tern Ovraroratos xo! yonuact xai comactw aufgenommen wurden; 
um so mehr galt also dies von den phylarchen, den untercomman- 
danten der reiterei. Folglich kam bei ihnen sowohl das ziunue 
als auch die körperliche tüchtigkeit in betracht. Hieraus ist er- 
klärlich, dass sie, obgleich xara guin», nicht geloost, sondern 
gewählt wurden. Dasselbe gilt von den taxiarchen, weil sie bei 
den schwerbewaffneten denselben rang einnahmen , welchen die 
phylarchen bei der reiterei. 

Wenn es ferner wahr ist, dass Kino uis coy Gvotga- 
tyyor mooed Sosy sie zo deargor 0. + + OÙX. apré avTOÙVe 
anehbeiy, aA 0pxoGu Nrdynaoe xadions xai xoive Sexe 
Ó»tag, amò qve wag Exaorov (Plutarch. Cimon. 8) und 
man den umstand, dass jeder feldherr aus einer andern phyle 
war, nicht für etwas zufälliges halten will, so wäre anzunehmen, 
dass auch bei ihnen, wie bei den phylarchen und taxiarchen, so- 
wohl das siumua als auch andere eigenschaften in betracht gezo- 
gen wurden, was aus den worten Dinarchs (cont. Demosth. $. 71) 
TOES vouovs mgoÀéysu» BHP OTEATHY®, "ir mage zov önnov niorıw 
akover: laufarur, nadonosiohaı sarà vovg sOuovg, yn» i»v0g 
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dows xenınodar, nacac rag Binaiag mioterg magaxaradéneror 
odzag akiory nooecrasai rov-dyuov, auch wirklich erhellt. Da. 
rum wurden vielleicht auch sie, obschon xar« gvAny», nicht er. 
loost, sondern gewählt. Für die spätern zeiten aber muss man 
die aussage des Pollux festhalten, dass sie && anavroyr gewählt 
worden sein. 

Aus ‘allen diesen geht hervor, dass die wahl der staatsbeam- 
ten ?E 'MOzvaio» andrio», die loosung aber xaza quin» statt- 
gefunden habe, mit ausnahme weniger, die ‘sich über das ripzuu 
und andere besondere eigenschaften ausweisen mussten. Da nun 
die óffentlichen diäteten erloost wurden, so konnten sie nicht # 
*ASnvaioy anavroy, sondern mussten xara Quiny genommen 
werden. 

Wollte man hierauf entgegnen, dass die ôffentlichen diäteten 
keine staatsbeamten waren, sondern richter, so miisste ich daran 
erinnern, dass das grundprincip und verfahren der loosung sowohl 
der beamten als auch der richter dasselbe war. Ausserdem aber 
wurden die richter des grössten gerichtshofes, der Heliäa, xara 
qvÀj» erlosst. Belege anzuführen wäre überflüssig. Folglich ist 
es anzunehmen, dass auch die nicht minder wichtigen richter, die 
öffentlichen diäteten xara quin erloost wurden. Nur so konnte 
das echt demokratische princip nicht verletat werden, wenn man 
zum öffentlichen schiedsrichterlichen amte männer aus jeder phyle 
herbeizog. 

Hieraus folgere ich nun weiter 

1) dass auch die übrigen erloosten beamten und richter xara 
qvig» genommen worden seien, z. b. die 

Viersigmánner; aoyn tig for x Agpo ty, t&0GaQüxoyta zur 
agnor (Lexic. Seguer. B 306). Wenn es hingegen p. 310 
heisst: oi TÉCORQUXOYTE , ove ayerootovovy, so ist das entwe- 
der ein irrthum, weil im widerspruche mit der loosung der rich- 
ter; oder es bezieht sich auf die ältesten zeiten. 

Handelsaufseher, inipelntat: éunopiov aoyortes nous xAnoe- 
toi (Lexic. Seguer. p. 255). déxa Exingov» énriuelyras oi 
’Adnvaivı éunoviov (Suidas u. d. w.). 

Agoranomen ; ' Agustotélys iv Adnvoios nolizeia xAmoovo- 
dat guo (Harpocratio u. d. w.). 

Metronomen ; aei tig Ads x À T0 © T7 7 TOY ustvposóuor 
(Lexic. Segner. p. 278). 

Sitophylaken; cirogudanss’ agyovtes ' Adna xinewroi 
(Lexic. Seguer. p. 300). | m 

Practoren, eclogeen und finanz: antigrapheen ; xÀgporai 
&pyoi mgaxróQm», éxloytow xai dvttyougy (Lexie. Seguer. p- 190). 

Synegoren der logisten ; Gurfyopot, &oyosteg ous xi youw- 
tof, où toig Aoyıorais éfonFovy (Lexic. Seguer. p. 301). 

Schotumeister der Minerva, aber mit rücksicht auf ihr riuypa. 
- Tapiaı aeyoveds siow "Anno dixa and nsrraxoctouedturwr 
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xinewroi (Lexic. Seguer. p. 306). Tapias 175 020v xÀg- 
Qoroi & nertanociopediuror (Pollux VIII, 97), folglich aus je- 
der phyle ein pentacosiomedimner. 

Schatzmeister der andern gótter; Tupios ds. GOKU GM E V— 
guy TOUTOY TOP ronputo» , Orapnso tay &ÀÀag apyas, xuPaneg 
TOUS TOP gov à» 175 : A0nraias (Böckh staatsh. d Ath. 2, 

54). 

i Naulodiken ; diese werden allgemein zu ' den erloosten be- 
amten gezählt, obgleich sich das quellenmässig nicht beweisen 
lässt. Die einzige stelle, woraus man ihre erloosung folgerte, 
ist bei Lysias megs . dnnooims 1equ- §.. 5 susi 08. Aayorvrey & 
tp Tapylion unvi, oi vavroëlnar ovx FEtdixacar, wo man aber 
jetzt Aayoveog liesst, und es auf den kläger bezieht. Uebri- 
gens ist es nicht zu bezweifeln, dass sie als richter erloost wur- 
den, und zwar nach der obigen ‘auseinandersetzung, xura gum». 
Endlich die 

Neun archonten nach Aristides zeiten, jedoch mit riicksicht 
auf ihr vermögen (& 70 viugua écrits uvrois: Pollux VIII, 86). 
Dass sie erloost wurden, erhellt aus Lysias pro inval. $. 13: 
xlygovadar 10 8rréa doyortar. Wie konnten aber neun archon- 
ten aus zehn phylen erloost werden ? In den schol. zu Aristoph. 
Vesp. 774 und Plut. 277 heisst es : oi Feouodera: (eigentlich 
évvéa üggovzes) xai Séxutog 0 yeappareds xAmooïos tovg dixqo- 
cae tous uns auras guing éxactos. Und oi Geopodera 
(wieder évsda doyovtes) ward pulgr ExaGTOG xai dexatog 
0 roupparsbe (d. i. of dvrea ügyosreg xai Béxatog 0 7oauparsds 
xata quiz, Exaotos) Ex)noovs u. s. w. Folglich muss der 
7oauuarsve, den sich die archonten zwar selbst erwählten, der aber 
doch die fiir die staatsbeamten vorgeschriebene dokimasie bestehen 
musste (Pollux VIII, 92) als quasi zehnter archon mitgezählt 
werden. — Und 

2) dass umgekehrt die xaza gvi7» bestellten beamten, aus- 
genommen die phylarchen und taxiarchen, erloost wurden, wie 
z. b. die poleten, von welchen man nur weiss, dass ihrer zehn 
waren, eis Ex ríe quis éxéorys (Harpocration u. d. w.). 

3) Dass alle gewählten beamten, die phylarchen und taxiar- 
chen wieder ausgenommen, ££ anasıor ‘Adyvaiwy bestellt wur- 
den. Gewdhlie waren aber der 

Oberste schalzmeistor (finanzminister). Pollux VII, 113: 07 
0 ëni ang dioumjoscos cigetòc m Eni TOY MQOTIOVTOY xai ava- 
Asoxoueëros. —- Plutarch. Aristid. 4: vc» Snpoctay ngocodwr 
ciosdsic muets. — 

Gegenschreiber des rathes ; Aeschin. Ctesiph. S 25: avtiyoa- 
pes 2» xeıgorosqrög ti noha, 0g xaO sxnotyy novtavetaY 
anehoyilsto tay ngooödovg to dnup. Die 

Vorsteher der theorikon; Aeschin. ebend.: oí dai +d Heopı- 
x09 XxegéiQOTO»üHévOL. 
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Boonen ; Lexic. Seguer. p. 219: Bone . . . qosiro vno 
tig wolheoy. — Harpocration: örı Zaunods 9» 6 Bowsne xoi ai 
ueyıozaı Ayyat emi rovz7p EyerpetovOVs FO. 

Syllogeen; ibid. p. 304: «oyorreg vnò vov Omuov yeiporo- 
ont Os. . 

Zetelen ; Demosth. Timocrat. 703: é1 ¢0 8a: Cyrytac. 

Andere beamten (die vom volke oder von behörden hestellten 
unterbeamten habe ich beseitigt), von welchen die griechischen 
quellen ausdrücklich sagen würden, dass sie erloost oder gewählt 
wurden, habe ich nicht gefunden. Hüllmann’s und Tittmann’s 
werke aber, worin das verzeichniss aller durch leos oder wahl 
besetzten ämter enthalten ist, vermisst sowohl meine als auch 
die bibliothek der hiesigen universität. 

Pest. | | Teify. 


D. Archaeologisches. 


47. Die Athena Parthenos. 
(S. oben p. 550 fl. ') und unten p. 739). 


Vor einiger zeit ist mir durch Gerhard’s güte nr. 135 der 
denkmäler und forschungen für mai 1860 zugekommen, mit einem 
eingehenden aufsatze über das betreffende Pallasbild von Perva- 
noglu, der das original selbst vor augen hatte, und einigen nach- 
träglichen bemerkungen von K. Bötticher, dem wenigstens die 
mir noch nicht zu gesicht gekommenen photographien, welche Taf. 
CXXXV, 3. 4 der Gerhard’schen zeitschrift in abbildung bringt, 
zu gebote standen. Aus Pervanoglu’s aufsatz ist zunächst her- 
vorzuheben, dass das in rede stehende marmorwerk mit dem un 
tersatze nur 0,42 meter oder 16 zoll preuss. hoch ist, also we 
nigstens 34mal kleiner, als die Parthenos des Phidias war. Ue 
ber die reliefs an der vorderseite der basis bemerkt derselbe nur, 
dass sie eine fortlaufende in zwei hälften getheilte composition zu 
enthalten scheinen, deren einzelheiten man nicht unterscheiden 
könne. In betreff der relief® an der aussenseite des schildes ver 
muthet er, da unter den kämpfenden steinschleuderer vorkommen, 
dass eher an die gigantomachie als an den amazonenkampf zu 
denken sei. Er ist ferner der ansicht, dass die figur auf der 
rechten eine Nike aus metall habe tragen sollen, sowie dass der 
busch auf dem helm, die am rand der ägis üblichen schlangen 
und das gorgonenhaupt auf der ägis aus metall hinzugefügt wer- 
den sollten. Dagegen meint Bötticher, dass der rechte arm nicht 
zum tragen einer Nike angelegt scheine und dass auch bezüg- 
lich der übrigen embleme die annahme ihrer hinzufügung aus me- 


1) S. 551, z. 2. v. u. ist für „dieses” zu schr. ,,diese”; s. 552, 
z. 16 fl. „stützung” für „nutzung”, z. 24 „denselben” für „dieselben”. 
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tall sehr bedenklich sei. Ich. kann mich hier der zeit und des 
raumes wegen nicht auf eine genauere prüfung dieser ansichten 
einlassen. Bei meinen frühern äusserungen über diese fragen und 
andere lag die voraussetzung zu grunde, dass es sich um ein 
werk grösserer dimensionen handele. Aber dass die Nike auf der 
rechten etwas tragen sollte, und dann doch wohl am wahrschein- 
lichsten eine Nike, scheint mir, wie allen übrigen behandlera des 
gegenstandes, unzweifelhaft. Dagegen kann ich jetzt zugeben, 
dass sich darüber streiten lasse, ob dem marmorfigiirchen eine 
lanze aus metall hinzugefügt werden sollte eder nicht. Die in 
Athen befindlichen reliefnachbildungen der Athena Parthenos des 
Phidias , welche Pervanoglu vollständiger aufzählt und Lebas iu 
d. Voyag. arch. en Grece, Mon. fig., zum grossen theile abbildlich 
mittheilt, zeigen die göttin meist mit schild ohue lanze, zwei male 
aber ohne schild mit lanze. Das einzige wichtige ist die frage, 
wo wir uns die lanze angebracht denken müssen, wenn wir eine 
genaue nachahmung der Pallas des Phidias annehmen wollen. Per- 
vanoglu meint, sie sei linkerseits an die schulter gelehnt ge- 
wesen, denn kein anderer platz bleibe übrig. Nach Brunn’s 
unten p. 739 mitgetheilter ansicht hielten die finger der lin- 
ken zugleich noch die lanze. Garrucci macht, wie wir a. a. o. 
hören, auf eine münze von Rhegion aufmerksam. Vermutblich ist 
das eine von den beiden münzen, welche bei Carelli-Cavedoni Num. 
Ital. vet. 1. CXCIV, n. 33 und 34 abgebildet sind. Hier steht 
die etwas schräg gestellte lanze dem unteren theile nach hinter 
der Athena, während der obere theil an der vorderseite ihres 
oberarms anliegt. Man thut gewiss am besten, sich an die mün- 
zen von Athen zu halten. Schon R. Rochette bezeichnete Mém. 
de Numism. p. 140, anm. 1, die darstellung auf der in Combe’s 
Mus. Hunter. t. 10, n. 39 als eine nachbildung der Athena Par- 
thenos des Phidias. Er hätte richtiger auf nr. 36—38 verwiesen. 
Jetzt ist hauptsächlich Beulé Monum. d’Ath., p. 258 zu vergleichen, 
wo die athenischen münzen mit der darstellung dieser göttin ab. 
bildlich mitgetheilt und eine anzahl nichtathenischer desselben be- 
zuges angedeutet ist, darunter auch die von Rhegion. Auf einer 
jener athenischen münzen scheint, ähnlich wie auf den von mir oben 
bezeichneten bei Combe, die lanze unmittelbar hinter dem linken un- 
terarme der göttin, dessen hand auf dem schilde liegt, im boden ' 
zu stehen. Dasselbe ist noch deutlicher zu ersehen auf einer in 
Cartiers und de la Saussaye’s Rev. numism., 1854, pl. Il, nr. 13 
abgebildeten bronzemünze von Mopsuesta. Jenen darstellungen nähert 
sich die auf den münzen des Antiochos (D. a. K. II, 19, 203). 
Die beiden anderen athenischen münzen aber zeigen, und zwar 
die eine sehr deutlich, wie Athena, indem sie die linke hand auf den 
schild legt, zugleich mit derselben die lanze so hält, dass sie un- 
ter dem oberarm hingeht, hinter und über welchem der oberste theil 
zum vorschein kommt. Auch auf den beiden athenischen reliefs, 
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auf denen die göttin die Janze, aber nicht den schild hat, hält sie 
jene mit der linken hand. Ich stimme ganz mit Brunn überein, 
hauptsächlich mit rücksicht auf die von mir beigebrachten monu- 
mentalen belege. Die beiden letzterwähnten athenischen münzen 
"sind sicherlich in der betreffenden beziehung genauer als die an 
deren münzen. Die stelle des Ampelius auf welche Bruna, 
wenn das referat richtig ist, zu viel zu geben scheint, kann ich 
nur als zeugniss für die möglichkeit gelten lassen, dass Athena 
Parthenos mit den fingern der linken die lanze recht wohl ge 
halten haben köune. — Ebenso freue ich mich des zusammen- 
treflens mit- Brunn hinsichtlich der eule rechts von dem mar 
morfigiirchen, ohne inzwischen die sache dadurch für abgemach 
zu halten. Für die voraussetzung dass die rechte der göttin un- 
mittelbar auf der eule geruht haben möge, ist kein gemügender 
grund vorhanden, da die angabe Conze’s, welche mich zunächst 
hierauf führte, durch Pervanoglu, der nur berichtet, dass noch ein 
dickes stück marmor unbearbeitet unter dem arme zurückgeblie- 
ben sei, keineswegs bestätigt wird. Endlich will ich auch das nicht 
: verschweigen, dass meine annahme, die darstellung der schlange 
neben dem marmorfigürchen sei wesentlich dieselbe wie bei der 
Parthenos des Phidias, auch die Bötticher’s a. a. o. ist. 
Göttingen. | Fr. Wieseler. 


—— — — mn -——P —m 


E. Auszüge aus schriften und berichten der gelehr- 
‘ ten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Archaeologischesiinstitut in Rom. Sitzung am 13. januar 1860: 
Padre Garrucci legte die zeichnung. eines elfenbeinreliefs vor, wel- 
ches sich als bücherdeckel in der bibliothek des arsenals zu Pa- 
ris befindet. Dargestellt ist darauf eine sitzende leierspielende 
frau einem ebenfalls sitzenden bärtigen manne gegenüber, während 
hinter ihr ein anderer mann auf den ellenbogen gestützt zuhört. 
Zur erklärung verglich er das sogenannte Sokrates und Diotima- 
bronzerelief in Neapel und wollte auch auf dem pariser relief So- 
krates sehen. Dagegen glaubte dr. Brunn vielmehr eine darstel- 
lung darin zu sehen, wie die häufigeren der sarkophage, indem 
ein mann einer spielenden muse zuhört, namentlich da in dem 
relief in Paris kein zug der Sokratesphysionomie zu erkennen sei. — 
Padre Garrucci zeigte darauf abbildungen von bronzefiguren, welche 
in den letzten ausgrabungen von Pietrabbondante gefunden waren; 
er sah sie als werke samnitischer arbeit an: ein hahn mit dem 
hammer getrieben (dr. Brunn und der grossbritannische konsul, 
herr Newton verglichen die art der arbeit einer büste im britan- 
nischen museum: Micali mon. ined. T. VI, n. 2), weibliche figur 
eine taube haltend, ein unbärtiger Herkules mit der keule, ein 
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pferd, welches nicht ganz so roh, wie die übrigen stücke gebil- 
det war. Padre Garrucci sprach die absicht aus, diese zeichnun- 
gen in den publicationen des instituts mitzutheilen und ebenso die 
zeichnungen von bronzewaffen, welche in derselben ausgrabung 
gefunden seien. Von den letzteren bemerkte er, dass sie nicht 
. die von Livius beschriebene form samnitischer waffen, nicht die 
der waffen der Samniten-gladiatoren hätten. Bei erwähnung der 
ausgrabung des theaters von Pietrabbondante wurde bemerkt, dass 
dasselbe dem kleinsten von Pompeji ähnlich sei und beachtenswerth 
wegen seiner polygonmauern und wegen gewisser atlanten nach- 
geahmt strengen stiles. Baurath Hübsch legte zum schluss die 
ersten hefte seines prachtwerkes über die christlichen kirchenbau- 
ten von Konstantin dem Grossen bis auf Karl den Grossen vor. 

Sitzung am 20. januar. Padre Garrucci machte von neuem 
auf die inschrift eines gefässes von bronze in besitz des Maester 
de Ravestein aufmerksam (cf. Bull. dell Inst. 1859, p. 227). 
Diese inschrift, sors Mercurii, erklärt er als auf den schutz des 
Merkur bezüglich, unter welchen die fabrik dieses gefässes ge- 
stellt gewesen sei. Eine unterstützung für diese erklärung fand 
er in der inschrift SQTEIPA auf einer strigilis aus Prae- 
neste. — Er’berichtete zugleich, dass durch ihn zwei durch ei- 
nen ring verbundene strigeln in das museum Kircherianum ge- 
kommen seien, mit den namen L. MVCI und SALVI. Eine ande- 
rere ihm bekannte strigilis trage in archaischen schriftzügen, die 
rückläufige aufschrift: 190A. AN. — Dr. Michaelis berichtete : 
über Conze's reise auf den inseln des thrakischen meeres, welche 
er zugleich vorlegte. Bei anlass der kolossalen augen auf der 
stadtmauer der alten 'Thasos theilte Padre Garrucci mit, dass 
zwei ühnliche augenpaare von bronze, eines in das brittische mu- 
seum, eines in das museum Kircherianum gekommen seien. Die 
bemerkungen des dr Michaelis namentlich über eine inschrift von 
Thasos und die inschrift der grossen gótter von Imbros werden 
im bullettino des instituts platz finden; ebenso die verbesseruog 
einer samothrakischen inschrift und die ergänzung einer zweiten 
gleichen, welche professor Hensen hierauf mittheilte. — Dr. Brunn 
legte zeichnungen zweier aus Kleinasien ‘stammender statuetten 
der Spiegelthalschen sammlung vor. Die eine stellt Ganymedes 
dar, mit phrygischer mütze und pedum, wie er sich nach dem 
adler, der neben ihm auf einem pfeiler sitzt, umsieht. Dem künst- 
ler sei es hier vorwiegend nur um darstellung jugendlicher an- 
muthiger bildung zu thun gewesen. Die etwas fragmentirte 
zweite statuette zeigt Dionysos, der den einen fuss auf einen am 
boden sitzenden Pan stellt. Zum vergleiche wurde dazu auf ein 
pariser relief (Clarac musée de sculpt. 161 C n. 149 A) hinge. 
wiesen, so wie von Padre Garrucci auf ein pompejanisches wand- 
gemülde. Endlich sprach professor Lanci noch einmal über den 
in neuster zeit gefundenen stein mit palmyrenischer und grie- 
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chischer inschrift. Auch bierüber wird das bullettino des institu 
tes das weitere bringen. 

Sitsung am 27. januar. Padre Garrucci berichtete über eine 
kürzlich in Benevent entdeckte inschrift, die sich auf einen Fla. 
‘ vius Lupus, consular von Campanien, bezieht. Er bemerkte, dass 
zwei sonst bekannte consularen von Campanien, namens Lupus, 
hier nicht gemeint sein können, der eine (I. N. n. 3616) nicht 
wegen der von seinem gentilnamen erhaltenen buchstaben RIVS, 
der andre (Symmach. X, ep. 53) nicht, weil er unter lulian sein 
amt verwaltete und dagegen der neugefundene stein drei Augusti 
nennt. Der letztere könne auch nicht von der zeit Iulians an 
bis zu der der drei Augusti (367) im amte geblieben sein, da in 
der zwischenzeit (364 und 365) Campanien von einem Bulepho- 
ros (cod. Theod.) verwaltet gewesen sei. So müsse man für den 
consularen der neuen inschrift ein jahr zwischen 367 und 395 
suchen, jedoch nicht 382, für welches P. Garrucci Auchenius Bassus 
ansetzt, und nicht 392 oder 393, wo wahrscheinlich Valerius 
Hermonius Maximus Campanien verwaltet habe. — Professor 
Hensen sprach über eine schon von Marini (Fratr. Arval 806) 
und andern aber ungenau publizirte iuschrift von Aquasparta, von 
welcher Marchese Eroli einen papierabdruck mitgetheilt hatte. Er 
stellte die lesung EX. SCENIC in der letzten reihe der inschrift 
fest und bezog diese worte auf die für solche spiele bestimmten 
geldmittel, aus denen das nachher in der inschrift erwühnte mu- 
nus gladiatorium bestritten sei. Ausserdem erklärte er die zei- 
chen SCR. XXVI für scriba vigintiserviralis, bezüglich auf das 
collegium der rümischen Vigintisexviri. Derselbe legte darauf die 
arbeit des dr. Frick über die sogenannte schlangensäule in Con 
stantinopel vor und berichtete über die darin gewonnenen resul- 
tate. — Er machte dann aus einem artikel des Journal des Dé 
bats mittheilungen über Beulé’s ausgrabungen in der nekropo- 
lis von Karthago, wobei besonders auf den ganz orientalischen, 
an die römischen katakomben erinnernden charakter dieser gri 
beranlagen hingewiesen wurde. Padre Garrucci erinnerte an ibn 
liche grüberanlagen in den thälern der umgebung des todten mee 
res. Weiteres über die karthagischen ausgrabungen wurde in ei- 
nem artikel versprochen, den Desjardin für das bullettino geliefert 
habe [s. ob. p. 179. 574. XIV, p. 463]. — Dr. Brunn theilte aus einem 
briefe von Don. Bucci in Civitavecchia die notiz über den fund eines 
gefässes von schwarzem thon mit der etruskischen aufschrift aris/a- 
nuru mit. Ohne eine bestimmte erklärung geben zu wollen, bemerkte 
er, dass Aris in grabschriften (= Arrius) vorkomme und ebenso 
beispiele von fanuru vorhanden seien, welche Orioli und Campa- 
nari mit fanum in verbindung gebracht hätten. Derselbe und Pa- 
dre Garrucci hielten es indessen für möglich , dass die gefassin- 
schrift auch, wie die beischrift einer figur in den wandgemälden 
von "Tarquinii, larisfanuru zu lesen sein könne. [Eine vergleichung 
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des originales hat nachträglich diese vermuthung. widerlegt]. — 
Es legte dr. Brunn eine von buchhändler Wilberg aus Athen ein- 
gesandte photographie einer Athenastatue ') vor, welche Lenor- 
mant in der sammlung des Theseum ans licht gezogen habe. Sie 
sei selbst von mittelmässiger arbeit und nicht einmal vollendet, 
aber besonders durch das scheinbar eine Amazonenschlacht dar- 
stellende relief auf dem schilde und durch die allerdings undeut- 
lichen figuren auf der basis komme man leicht darauf, an eine 
-nachbildung der Parthenos des Phidias zu denken. Diese annahme 
finde eine unterstützung durch mehrere attische votivreliefs. Aus 
diesen vergleichungen kénne man feststellen, dass die gôttin mit 
einfachem chiton ohne mantel bekleidet dargestellt gewesen sei, 
dass ihre aegis aus zwei mitten auf der brust durch das gorgo- 
nengesicht verbundenen tbeilen bestanden habe, dass. ihr helm der 
sogenannte attische, nicht der sogenannte korinthische gewesen 
sei. Die Nike habe sie auf der rechten hand, welche an dem 
vorliegenden bilde noch nicht aus dem marmor ganz herausge- 
hauen sei, gehalten. Der runde schild zeige sich auf der erde 
stehend zur linken seite der göttin und auf seinem rande ruhend 
die linke hand. Die finger derselben hätten zugleich noch die lanze, . 
welche im vorliegenden bilde fehlt, halten können, wofür auch 
eine stelle des Ampelius, dass die linke hand der Athena den 
schild nur mit den fingern gehalten habe, geltend gemacht wurde. 
Ausser den schon von C. 0. Müller verglichenen Athenafiguren 
der miinzen von Antiochia verglich Padre Garrucci die einiger 
miinzen von Rhegion. Dr. Brunn erwähnte endlich noch - das 
bruchstiick eines schildes von marmor mit einem Amazonenkampfe 
in relief, welches sich im Museo Chiaramonti befinde und bezeich- 
nete als diejenige unter den erhaltenen Athenastatuen, welche sich 
durch gewandung, helm und aegis, auch durch die hohen sandalen 
am meisten der Parthenos des Phidias zu nahern scheine, die des 
Antiochos in Villa Ludovisi. 

Sitzung am 3. Februar, Padre Garrucci legte der versamm- 
lung den abdruck der bei der besprechung über die Parthenos 
des Phidias in voriger sitzung von ihm angeführten münze von 
Rhegion vor, darauf noch einen geschnittenen stein, in dessen 
bilde er nach dem jetzt feststehenden eine Athena wesentlich in 
der haltung der Parthenos erkannte. — Dr. Brunn sprach dann 
noch über die eule, welche er nach der von Starck auf die Par- 
thenos des Phidias bezogenen stelle des Dio Chrysostomos als auf 
der rechten seite dieses bildes angebracht annahm [s. ob. p. 368]. 
— Padre Garrucci sprach dann über eine inschrift von Benevent 
(Mommsen 1. N. 1417); er habe statt der lesart Feresi bei Momm- 
sen auf dem steine selbst vielmehr EVRESI gelesen. Er bezog des- 
halb auf die inschrift eine bei Symmachus erwähnte persönlichkeit. 
Er gab ferner an, dass er auf der base die kaisernamen Theo- 


[1) 8. oben p. 550. 73. — E. v. L.] 
47* 


740 Miscellen. 


dosius, Gratianus und Valentinianus (II) gelesen habe, wonach er 
den consularen der inschrift in die jahre 379—383 setze. ?) Die 
worte CVM BENNIA auf der seite des steines bezog er auf die 
gattin des consularen. — Derselbe legte dann die abschrift von 
einer in Bomarzo gefundenen bronzetafel vor, deren inschrift we- 
gen erwühnung eines perpetuarius decuriatus Rom(ae bemerkens- 
werth sei. — Professor Henzen theilte seine ergänzung eines 
sehr fragmentirten inschriftsteines aus Fano mit (wird im Bull. 
des instituts erscheinen) und sprach dabei über die verwaltung 
von Rhätien in verschiedenen zeiten; in seiner ansicht über die 
epoche, in welcher die legaten an die stelle der procuratoren ge- 
treten seien, wich er von der neuerlich von Zumpt aufgestellten 
ab. — An die erwähnung von Fano anknüpfend erzählte Padre 
Garrucci, dass er in den katakomben von Rom einen amphoren- 
henkel gefunden habe, einerseits mit einer zahl (das maass des 
gefässes), andererseits FAN * FORT : COL - HADR bezeichnet. 
— Dr. Brunn theilte aus einem briefe des herrn Pervanoglu in 
Athen die nachricht vom funde eines reliefs auf Aegina mit, wel- 
ches den Orpheus mit der lyra von verschiedenen thieren umge- 
ben darstelle und nach ansicht des herrn Pervanoglu aus byzen- 
tinischer zeit herrühre. Das letztere bezweifelte Padre Garrucci 
und wollte eine frühere entstehungszeit des reliefs daraus wahr- 
scheinlich machen, dass unter vier ihm bekannten altchristlichen 
Orpheusdarstellungen nur die älteste (katakombengemälde) wie im 
vorliegenden falle dem einfachen heidnischen mythus entsprechend 
den Orpheus von den wilden thieren umgeben darstelle, ein elfen- 
beinrelief in Paris schon Kentauren, Sirenen als symbole der mensch- 
lichen laster unter das wild mische, zwei sarkophage endlich (aus 
Ostia und aus Sardinien) die orpheusdarstellung der des guten hir 
ten ähnlich machen. — Dr. Brunn legte zum schluss die zeich- 
nung einer sarcophagdarstellung der Pelops- und Oenomaossage 
aus Villa Albani vor. Er verglich sie zunächst mit einer andern 
im Museo Borbonico zu Neapel, von welcher sie sich besonders 
durch anwesenheit der Hippodamia bei der ersten scene der an 
kunft des Pelops unterscheide, so wie durch grössere ausführung 
der hochzeitsscene. 

Sitzung am 10. februar. Prof. Hensen machte mittheilung 
über eine reihe von inschriftsteinen; welche in der vigna der pre 
digermónche vor Porta Salara gefunden und dem institute durch 
den dominikanergeneral geschenkt worden seien. Als. von einiger 
bedeutung wurde die grabschrift eines gemmarius sculptor erwähnt. 
Auf anlass des einen durch diese inschriften bezeichneten grabes, 
welches von einer Domitia Recusa, der freigelassenenen einer Domitia 


À Diese lesart bezweifelte prof. Henzen sehr aus dem grunde, 
dass Theodosius als jüngster Augustus nicht wohl den früheren beiden 
vorangehen könne, | Ft 
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gemacht war, welche wiederum in einer andern inschrift freigelassene 
einer Calvina, tochter des Bibulus, genannt ist, wurde über die ver- 


schiedenen inschriften gesprochen, welche diesen Bibulus und seine 


gattin Domitia, die mutter der genannten Calvina, erwähnen. Da sich 
diese mit dem gentilnamen der mutter anstatt des des vaters und eben- 
falls einem cognomen der mütterlichen familie genannt findet, so 
glaubte prof. Henzen eine adoption von seiten des oheims Domitius 
Calvinus annehmen zu können, zumal da nach der darlegung Bor- 
ghesi's die gattin des Bibulus die tochter nicht eines Calvinus son- 
dern eines Ahenobarbus gewesen sei. Indessen gab er dem Padre 
Garrucci zu, dass diese benennung auch von dem mütterlichen 
grossvater herrühren könne. Auf einem andern der steine wurde 
auf die erwühnung eines Cepotaphium aufmerksam gemacht nnd 
die folgenden buchstaben von prof. Henzen als intus q(uadratos) 
cont(inet) p(e)d(es) pl(us) m(inus) ducentos gelesen, während hier 
Padre Garrucci lieber q(uaquaversum) lesen wollte. [Prof. Hen- 
zen hilt jetzt quod für das richtige.] — Dr. Brunn hatte eine 
schale mit rothen figuren auf schwarzem grunde (besitz des ma- 
ler Brül) ausgestellt. Eine bewaffnete figur im innern dieser 
schale erklärte Dr. Bruun für eine amazone (beischrift Periklei- 
des‘. Die eine aussenseite zeigt Dionysos mit trinkhorn auf einem 
ithyphallischen maulthiere, dem ein bürtiger satyr mit einem kan- 
tharos (Eukrates) entgegenkommt, hinter diesem eine bacchantin 
(ohne beischrift) und ein anderer bürtiger satyr, der sich entfernt, 
dieser mit der deutlichen beischrift Satrybs. Die andere aussen- 
seite zeigt eine opferscene von fünf sümmtlich bekrünzten figuren; 
ein jüngling im mantel unter ihnen hat die beischrift Kalias, ein an- 


derer vor diesem Lysistratos. Vor der hand der mittelsten figur, - 


welche aus einem opferkorbe etwas auf den altar niederlegt, 
steht .4MOEON , dieses nach Dr. Brunn ebensowenig ein name, 
wie das K AI4E TP (xai Sevgo) hinter der schulter eines andern 
jünglings; zur erklärung wurde an die form &»8so = œraôov 
erinnert. Die ganze opferscene sei demnach dem gewöhnlichen 
leben entnommen, ebenso wie es Michaelis schon früher (ann. dell’ 
inst. 1857, p. 246) für eine sonst auf das opfer des Herakles 
an Chryse bezogene vorstellung (arch. ztg. 1845, tf. 35, 4. 36, 
1—3) angenommen habe. Als ein. neues beispiel derselben nur 
auf drei figuren beschrünkten darstellung legte Dr. Brunn dann 
auch die zeichnung einer oenochoë aus dem besitze des herrn 
Thompson vor; scheinbar das gegenstück zu derselben bilde eine 
zweite oenocheé desselben besitzers. In der darstellung derselben, 
einem alten mit mantel und stab, der seine hand über einen altar 
ausstreckt und einem jünglinge in der chlamys mit schild und 
- lanze, der ihm gegenüberstehend dieselbe bewegung macht, sah 
Dr. Brunn den schwur eines jünglings beim empfang der waf- 
fen zur vertheidigung des vaterlandes, wie ihn die attischen jüng- 
linge im haine der Agraulos leisteten und wie ihn nach einer in- 
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schrift die jünglinge von Dreros ablegten. In der Nike hinter . 
dem jünglinge, welche ihm den helm bringt, erscheine dessen 
siegreiche tapferkeit, angedeutet. | 

Sitsung am 17. februar. Dieselbe fand ungewöhnlich zahl- 
reich besucht im grossen saale des Palazzo Caffarelli statt, wel. 
cher durch die güte des königl. preuss. gesandten, freiherrn von 
Canitz, zur ausstellung einer grbssen reihe von plänen und abbil- 
dungen zur verfügung gestellt war, welche sämmtlich die ergeb. 
nisse der durch Sir Newton, jetzt königl. grossbritann. consul in 
Rom, geleiteten ausgrabung des mausoleums in Halikarnass an- 
schaulich machten. Zur weiteren einführung diente ein von hrn. 
prof. Henzen verlesener bericht des herrn Newton selbst. Auf 
den inhalt desselben hier einzugehen erscheint überflüssig, da in 
Deutschland sowohl über die expedition als auch über die jetzt 
im britischen museum befindlichem funde in Gerhards archäologi- 
scher zeitung, wie in andern blättern vorläufige mittheilungen ge- 
macht sind, an deren stelle dann ein jetzt bereits angekündigtes 
unter leitung des herrn Newton erscheinendes prachtwerk treten 
wird. — [S. Phil. XIV, p. 463]. 

Sitsung am 24. februar. Professor Hensem berichtete über 
einige athenische inschriften, welche durch prof. Rhusopulos in Athen 
eingesandt waren, meistens grabinschriften, eine weihinschrift an 
den Telesphoros u.s. w., worüber im bullettino des instituts wird 
mittheilung gemacht werden. Auch einige neugefundene inschrif. 
ten aus Ivrea, welche prof. Hensen darauf erwähnte, werden dort 
abgedruckt werden. Es lagen ferner papierabdrücke von bronze 
tufeln mit lateinischen inschriften in erhabenen buchstaben vor, 
welche sich im museum von Basel befinden. Professor W. Vischer 
hatte sie als fülschungen erkannt und eingeschickt, um auf die 
frage über ort und zeit der falschung aufmerksam zu machen. 
Es sind meistens kopien echter inschriften, zuweilen mit geringen 
auslassungen oder sie sind nach dem muster echter inschriften 
gemacht. Es findet sich darunter eine wiederholung einer von 
Caylus publicierten und auf L. Plancus und die erbauung des Sa- 
turntempels bezüglichen inschrift. Eine dritte wiederholung dieser 
fälschung gab Padre Garrucci als im brittischen museum befind- 
lich an. Professor Hensen bemerkte, dass das original dieser in- 
schrift in marmor angeblich unter dem kapitol in den rüinen des 
Saturntempels gefunden sei; er erklärte indessen auch diese an- 
gabe für sicher unrichtig, indem nach seiner ansicht die inschrift 
vielmehr nach der grossen des Plancus in Gaéta gemacht sei. 
Dieser ansicht trat besonders Dr. Detlefsen bei, einmal, weil man 
im sechszehnten jahrhundert, wo der inschriftstein gefunden sein 
soll, den Saturntempel an einer ganz andern als der jetzt erst 
nachgewiesenen stelle angesetzt habe und dann weil es auch schon 
an sich unwahrscheinlich sei, dass die ursprüngliche dedikationsin- 
‚schrift noch nach der herstellung des tempels in der kaiserzeit 
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sich in demselben erhalten haben solle. — Dr. Detlefsen ent- 
wickelte dann auf anlass einer arbeit von Reber über die lage 
der Curia Hostilia einige seiner ansichten in bezug auf die topo- 
graphie des römischen forums, welche demnächst als gegenstand 
einer abhandlung im bulletino des instituts erscheinen werden. — 
Zum schluss theilte Dr. Brunn einen bericht über eine ausgra- 
bung ‚in Muro (in Messapien) mit. Man hat dort ein in den fels 
gehauenes grab gefunden, den leichnam darin, zu dessen füssen 
fünf kleine thongefässe, auf der einen seite des kopfes ein soge- 
nanntes thrünenflüschchen, auf der andern eine metallene . strigilis . 
und zwischen den beinen ein zwei palmen hohes thongefäss mit 
sechs gemalten figuren; es sind drei jünglinge im mantel auf der 
einen seite, auf der andern seite ein geflügelter jüngling, der ein 
mädchen verfolgt, während dessen gefährtin nach der andern seite 
entflieht, eine darstellung, wie man sie gewöhnlich Zephyros und 
Chloris zu benennen pflegt. ' 
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j dentibus incertorum idylliis. Ed. H. L. Ahrens. Tomus 1l, scho- 
lia cont. L., Teubner, LXXIV u. 556 S. 8. 
Rec. v. M. Schmidt, Ph. XV, 514—22. Centr.-Bl. 1859, 39. 
Callimachus. ° 
Dabas, J. Chr., Callimaque, ou les poëtes du musée d’Alexandrie. 
Bordeaux. 30 S. 8. 
Gouling, K., commentatio de duobus Callim. epigrammatis. Jena. 
(57). 9 S. 4. 
Haupt, M., emendationes Call. B. (58). 8 S. 4. 
Charito. 
Cobet, annotationes criticae ad Char., Mn. VIII, 229—303. 
Comici graeci.. 
— fragm. ed. Meineke, V, 1. 2. rec. v. Leutsch, a. G. A., 1859, St 
197 fl. 
Schmidt, L., über Menander, Rh. M. XIV, 320—?1. 
Töppel, de fragm. com., rec. v. Leutsch, &. G. A. 1859, St. 197.f. 
Welcker, ein neues Fragment von Menander. Rh. M. XV, 155—58. 
Demetrius. 
Finckh, zu Dem. megi équmveias 213, Ph. XV, 153— 54. 
Demosthenes’ Werke, griech. und deutsch mit kritischen und er- 
klärenden Anmerkungen. 7. Theil (Rede über den Gesandschafts- 
verrath). L., Engelmann. 216 S. 8. 
— with an English commentary, by R. Whiston. Vol. I. London, 
Whittaker. 612 S. 8. 
Hädicke, H., de prima Dem. Philippica. Diss. inaug. B. (58) 548.8. 
Rec. von Schäfer, J. J. 79, 667 ff. 
Karsten, over het epitaphium voorkomende by Dem. de cor. $. 
289, versi. en mededeelingen IV, 1, 21— 45. 
Schafer, die Zeitverhältnisse von Dem. Phil. 1, (Ree. von Karz u. 
Hädicke) J. J. 79, 667—78. 
— Demosth. III. rec. von Kayser, M. G. A. 1859. II N. 7—12. 
Dinarchus. | 
Kleyn, Dinarchea, Mn. VIII, 81—105, 
Dio Chrysostomus. j | 
— ed. Dindorf, V. W., rec. von Kayser, M. G. A. 1859, I, N. 20—22. 
Dinoyslus Halic. 
Fischer, H., de aliquot locis antiquitatum Romanarum Dion. Hal. 
Gymn.-Pr. Meiningen. 13 S. 4. 
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Elegiker, die griechischen, griechisch mit metrischer Uebersetz. 
und prüfenden u. erklärenden Anmerkungen von J. A. Hartung. 
2 Bd. (ie Elegiker unter den ersten Ptolemäern). L., Engel- 
mann. XXXIV u. 253 S. 8. 
Empedocles. - 
Stein, zu Emped., Ph. XV, 143 —46. 
Epici. Corpus poetarum epicorum Graecorum consilio et studio A. ' 
Köchly editum. Vol. lI. L., Teubner (hymni Homerici ex recens. 
A. Baumeister). XVI, u. 102 S. 8. . 
Pöhlmann, quomodo poétae ep. augmento temporali usi sint. Gymn.- 
Pr. Tilsit. (58). 18 S. 4. 
Volckmann, Jahresbericht über das spätere Epos, Ph..XV, 303—27. 
Erotici scriptores graeci, recogn. R. Hercher. Tom. II. Charitonem 
Aphrodisiensem, Eustathium Macrembolitam, Theodorum Prodro- 
mum, Nicetam Eugenianum, Constantinum Manassen, addenda cont. 
L., Teubner LXVIII u. 612 S. 8. | 
Euripidis tragoediae. Recensuit et commentariis instruxit R. Klots. 
Vol. II (Orestes). Gotha, Hennings 207 S. 8. 
-— with an English commentary, by F. A. Paley. Vol. Ill. London, 
Whittaker 650 S. 8. | 
— ex recensione F. A. Paley, accessit verborum et nominum index. 
| Vol. H. Cambridge, Whittaker. 290 S. 18. 
— deutsch in den Versmassen d. Urschrift v. J. J. C. Donner. 2 verb. 
Aufl. 3 Bde. L., Winter. VIE u. 448, VII u. 391, V u. 412 S. 16. 
— sämmtliche Tragödien, metrisch übertragen v. Fr. Fritse. 10—13. 
Lfg. (die Flehenden, Iphig. in Aulis, Iphig. in Tauris), B., Schind- 
ler. 2 Bde. XXXIX u. 437 S. 8. 
Ascherson, über die beiden Parodoi im Orestes des Eur., Ph. XIV, 
499 — 501. | 
Häbler, s. Aeschylus. - 
Kolanowski, WI. de, quaestiones criticae in Eurip. Alcestidem. 
Diss. inaug. Breslau (Posen 58). 54 S. 8. | 
Koicala, J., Beiträge zur Kritik und Exegese der Taurischen Iphi- 
genia des Eurip. (aus den Sitz.-Ber. d. Wien. Akad. 1858). 
Wien (Gerold). 89 S. 8. 
Nauck, Eurip. Studien I, mém. de l'acad. de Pétersburg, 7e série, 
. Tome 1, N. 12. 139 S. 4. 
Schómann, G. F., Scholia in Ionis Eurip. prologum. Greifswald. 
(Koch) 27 S. 4. 
Stahl, Eur. Iph. Taur. 770, Rh. M. XIV, 627 —28. 
Galenus. . 
Cobet, ad Galenum, Mn. VIII, 434 —36; IX, 21—48. 
Gnomici graeci. 
L., die griechischen Gnomiker, P. A. 1859, 97—104. 
Grammaticl graeci. 
Bohle, de Demetrio Scepsio grammatico. Gymn.-Pr. Kempen 
(58). 9 S. 4. 
Schmidt, M., die griechischen Nationalgrammatiker und Lexicogra- 
phen,. Jahresbericht, Ph. XV, 508—25. 
Hermesianax. 
Schubart, de Herm. elegis. Gymn.-Pr. Plauen (58) 22 S. 4. 
Rec. Cent.-Bl. 1859, 8 
Hermodorus. 
Zeller, E., diatribe de Hermod. Ephesio et Hermod. Platonico. 
Marburg (Elwert. 60). 26 S. 4. : 
Merodianus. 
Lents, A., schedae Herodianeae. Schul.-Pr. Graudenz. 23 S. 4. 
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Meredeti Hal. musae. Textum ad Gaisfordii editionem recogn., per- 
petna tum Creuzeri tum sua annotatione instruxit, commenta- 
tionem de vita et scriptis Herodoti, tabulas geographicas indi- 
cesque adjecit J. C. F. Bahr. Editio Il emendatior et auctior. 
Vol. Ilt. L., Hahn VI, u. 825 S. 8. 

Rec. von Gompers, O. Z. X, 808 ff. 
— erklärt von H. Stein. 3. Bd. Buch V u. VI. B., Weidmann 2168. 8. 
Rec. v. Gompers, O. Z. X, 808 ff. 

— New English version, edited with copious notes and appendices, 
ete., by (x. Rawlinson, Sir H. Rawlinson, and Sir J. G. Wilkinson. 
Vol. lll. London, Murray. 563 S. 8. 

IUT, rec. vou Bakr, Heid. J. 1859, 81—114; v. Gompers, 
O. Z. X, 808 ff. 

Abicht, C., quaestionum de dialecto Herod. specimen I. Diss. in- 
aug. Göttingen (Vandenhöck u. Ruprecht). 38 S. 8. 

Gebhardt, G., emendationum Herod, part. III. Gymn.- Pr. Hof. 
(58). 10 S. 4. 

La Roche, über das Prooemium vor den geschichtsbüchern des 
Her., Ph. XIV, 281—87. . 

Ostermann, zu Herod., Ph. XIV, 397—98. _ 

Stein, gt vindiciarum Herod. specimen. Gymn.-Pr. Danzig (58). 
0 S. 4. 


Mesychii Alexandrini lexicon post Joannem Albertum recensuil 
Maur. Schmidt. Vol. Il. Fasc. 1—5. Jena, Mauke. S. 1—360. 4. 
Legerlots, zu Hesych., Ph. XV, 714 —17. 
Schmidt, M., su Hesych., Ph. XIV, 204—10: XV, 154—856. 344— 
349. T12— 14. 

Mippocratis et aliorum , medicorum veterum reliquiae. — Mandat 
academiae regiae disciplinarum quae Amstelodami est edidit Fr. Z. 
Ermerins. Vol. I. Utrecht, Kemink et Sohn. CXXXIV u. 740 S. 4. 

Rec. von Conradi, G. G. A. 1859, St. 149—851. 
Cobet, miscellanea philologica et critica ad Hippocratem, Ma. IX, 


Momeri carmina Imman. Bekker emendabat et annotabat. Vol. Il. 

Bonn, Marcus 480 S. &. - , 
Rec. Centr.- Bl. 1859, 3. 17. — v. Friedlénder, J. J. 79, 
808 — 31. 

— Hiad: with English notes and grammatical references, edited by 
T. K. Arnold. 2d edit. London, Rivingtons. 700 8. 12. 

— — the first six books with English notes, etc., by Ch. Anthon. New ' 
York (58). VIII u. 897 S. 12. 

— Odyssese epitome. In usum scholarum ed. Fr. Pauly. Pars I lib. 
I—XIL Editio ll. correctior. Prag, Tempsky. XII u. 193 S. 8. 

1. Ausg. rec. von Hug, J. J. 80, 1—9; von La Roche, O. Z. 
X, 209—24. 

— — von Ameis; 1— XVIII, rec. von Classen, J. J. 79, 289—317. 

. — Hymni ed. Baumeister, s. Epici. 

Abel, die Agora des 2. Gesanges der llias, nach ihrem Zweck u. 
Zusammenhang. Gymn.-Pr. Aschaffenburg (58). 18 S. 4. 

Aschenbach, W., ‘über die Erinyen bei Homer. Gymn.-Pr. Hildes- 
heim. 15 S. 4. | 

Bekker, über Zahlenverhältnisse am homer. Versbau beobachtet, 
Berl. Monatsber. 1859, 259—68: über den hom. Gebrauch von 
St und 6 m, Gre und 6 te, é9élo und 94lo, ib. 391—95: Bei- 
spiele von Wórtern, die bei Hom. ein « zu Anfang bald haben 
bald nicht haben, ib. 423—296. 

Bergk, Th., emendationes Homer. Halle. 8 S. 4. 
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Crusius- Seiler, hom. Lexicon, rec. von Schenkl, O. Z. X, 505—12. 
Cunts, negé daiuovos "Oungıxod. Gymn.—Pr. Wiesbaden (58) 8S. 4. 
Dóderlein, homer. Glossar Ul rec. von Baumeister, J. 3.79, 161—71. 

Düntser, H., die homer. Beiwörter des Götter- u. Menschenge- 
schlechts. Göttingen, Dieterich. 72 S. 8. 

Friedlander, L., analecta Homerica (Suppl. Bd. v. J. J. Bd. 3). L., 
Teubner. 31 S. 8. — dissertationis de vocabulis Homer. quae 
in alterutro carmine non inveniuntur. partt. I—-Ill. Königsberg 
(58. 59). 42 S. 4.. — aequalitatem in usu vocabulorum Hom. re- 

, stitui non posse, Königsberg. 4 S. 4. — homerische Litteratur 
IV: kritische Schriften (Rec. von Curtius, Hiecke, Kóchly, Mo- 
ritz, Bekker, Heerklotz, Hennings, Rhode, Schuster, Dóderlein), 
J, J. 79, 577—97. V: Ausgaben der homer. Gedichte (Bäumlein, 
Dindorf, Bekker). 2. Nachtrag zul, Nachtrag za IV, ebd. 801 —35. 

Göbel, A., Beiträge zu homer. Worterklärung, O. Z. IX, 783—93. 

Grandsard, Chr., de homer. mulieribus. Strasbourg. 50 S. 8. 

Grashof, K., über das Hausgeräth bei Hom. u. Hesiod. I. Gymn.- 
Pr. Düsseldorf (58). 24 S. 4. 

v. Hahn, Proben homer. Arithm., rec. v. Stier, Z. G. XIII, 406— 12. 

Heller, Hom. Od. XII, 105, Pb. XV, 356—57. 

Hiecke, über Lachmanns Lied der Ilias. Greifswald (Koch). 20S. 4. 

Hoffmann, C. A. J., Homer. Untersuchungen. 2. die Tmesis in der 
llias, 2. Abth. Clausthal, Grosse. 16 S. 4. 

Kayser, Aristonikus zu Hom. Od. XII, 15: X, 40, Ph. XV, 544— 46. 

Kirchhoff, A., homerische Excurse, Ph. XV, 1—29: Rh. M. XV, 
62—83. — Die bomerische Odyssee und ihre entstehung. Text 
u. Erläuterungen. B., Hertz. XIX u. 317 S. 8. 

Rec. von Ribbeck, J.J. 79, 657—-66. — Centr.-Bl. 1659, 43. — 
v. Friedlander, J. J. 79, 832—35.. | 

Koch, lexikalische Bemerkungen über den homer. Sprachgebrauch. 
Gymn.-Pr. Münstereiffel. 40 S. 4. 

Krsesinski, de lovis et lunonis, apud Hom. ratione constituenda 
atque interpretanda. Gymn.-Pr. Trzemeszno (5%). 22 S. 4. 

La Roche, J., Didymus über die Aristarchische Recension der Ho- 
merischen Gedichte. Triest. 26 S. 8. | | 

Rec. v. Friedländer, J. J. 79, 831. , . 

La Roche, P., über die Bedeutung von xovoidios im Hom., O. Z. 
X, 363—68. — die Erzühlung des Phónix von Meleagros (ll. 
I, 529—600), ein Beitrag zu den homer. Studien. München 
(Kaiser). 21 S. 4. 

Rec. Centr.-Bl. 1859, 42. | 

v. Leutsch, das Oel in den Kleidern bei Hom., Ph. XV, 329—230. 

Morits, C., de lliadis libro 1X suspitiones criticae. Gymn.-Pr. Po- 
sen. 32 S. 4 ' | 

Otto, F., Beitráge zur Lehre vom Relativum bei Hom. Theil I. 
Gymn.-Pr. Weilburg. 18 S. 4. 

Rhode, A., Untersuchungen über den 12—16. Gesang der Odyssee. 
Gymn.-Pr. Brandenburg (58). 50 S. 4. 

Schuster, A., über die homer. Ádjectiva auf - es, O. Z. X, 16— 
43. — über die kritische Benutzung hom. Adjectiva. Gymn.- 
Pr. Cleustbal. 24 S. 4. ' 

Stoll, zu den homer. Hymnen, J. J. 79, 318— 22. 

Volkmann, neue Leistungen für Hom., P. R. 52, 95—112. 

Widal, A., Etudes littéraires et morales sur Homère. Scènes ti» 
rées de l’iiade, Paris, Hachette et Ce (60). 308 S.. 8. 

Wolf, Fr. A., prolegomena ad Hom. sive operunr Hem. prisca et 
genuina forma vartisque mutationibus et probabili ratione emen- 
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andi. Edit. H. Vol. I. Halle. Buchh. d. Waisenhauses. Vi u. 
Mybrias. m 


Schmidt, M., Hybrias, Pb., XIV, 760—61. 

Myperides funeral oration over Leosthenes and his comrades in 
in the Lamian war; the texte edited, with notes, by Ch. Babinglos. 
2d edit. London, Bell. 8. 

1. Ausg:, rec. von Kayser, Heid. Jhrb. 1858, 561— 73. 
— Grabrede, herausgegeben von H. Sauppe, Ph. Suppl. Bd. I, 1—60. 
Schafer, zu Hyper. Epitaphios, Ph. Y ', 150—51. 
Volckmar, zu Hyper. Grabrede, Ph. XV, 151— 52. 

Josephus. 

Forberg. Betrachtung über Flavius los. Gymn.-Pr. Coburg. 18S. 4. 

Isaeus. 

Scheibe K., commentatio critica de Is. orationibus. Pr. d. Vitzth. 
Gyun, Dresden. 45 S. 8. 
Rec. Centr.—Bl. 1859, 31. 

Esocrates, ausgewählte Reden. Für den Schulgebrauch erklärt von 

O. Schneider. 1. Bdchn. {Pemonicus, Eusgoras, Areopagiticus). L. 
Teubner. VIII u. 120 S. 8. 
Rec. Centr.-Bl. 1859, 45. 

— Festrede, griechisch u. deutsch von G. Heroid. Nürnberg, Sohmid. 

112 S. 8. 
Rec. Centr.-Bl. 1859, 44. 

Schroder, H. P., disputatio philologica inauguralis continens 
quaestiones Isocr. duas. Utrecht, Kemink und Sohn. VII u. 
202 S. 8. 

Rec. Centr.-Bl. 1859, 44. 

Julianus. 

Cobet, annotationes criticae et palaeographicae ad Iulianum, Mu. 
Vill, 341—419: 1X, 1—20. 


Luciani somuium sive vita Luciani. Ex codd. Marcianis recogn. J. 


Sommerbrodt. Anclam, Dietze. 11 S. 4. 
PaMe, zu Luc. piscator $. 22. 45, Z. G. Xlil, 493— 94. 
Sommerbrodt, zu Luk. (nsoi dpyrosws 76. BI. 83. megs 1. ivvnvew 
12. Xéo. 11. 24: Tiuwy 14. 15), J. J. 79, 483—86. — die Lu- 
cian. Handschriften auf der Marcus-Bibliotbek zu Venedig. 
Rh. M. XIV, 613—26. 
Lycurg v. Jenicke, rec. von Schiller, M. G. A., 1859, H, N. 13. 14 
Weidner, Lycurg Leocr. 16. Ph. XV, 127. 
Lyrici poetae. 
Bergk, Th., meletematum lyricorum specimen. Halle. 9 S. 4. 
Lysias ausgewählte Reden, erklärt von KR. Rauchenstein. 3. Aufl. B., 
Weidmann VII u 2498. 8. - 
Bake, &raxra, Mn. VIII, 304— 09. | 
Frohberger, über das bei Lys. erwähnte Ephoren- Collegium zu 
Athen, Ph. XIV, 320—31. — zu Lys., Ph. XV, 340—44. 
Müller, P. R., de emendandis aliquot locis in orationibus Lys. 
Gymn.-Pr. Rossleben (58). 14 S. 4. 
Rauchenstein, Lysanders Proscriptionsliste (lys. 25, 16), Ph. XV, 
338-40. — die fünf Ephoren in Athen(Lys. 12,43-47), ib. 703-799. 
Sauppe, zu Lys., Pb. XV, 146— 50. 
Westermann, À., quaestionum Lys. pars l. L., Dürr. 24 S. 4. 
Metrici scriptores. 
Jung, A., de Trichae metrici vita et scriptis. Diss. ibaug. Breslau 
(58). 44 S, 8. ° 
Rec. von M. Schmidt, Ph. XV, 523—24. 
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Rossbach, A., de Hephaestionis Alexandrini libris et de reliquiis 
quae aetatem tulerunt metricorum Graecorum scriptis. 1. Il. 
reslau (57. 58). 36 S. 4. 
Rec. von M. idi Ph. XV, 522—23. 
Musäos, Hero u. Leander von F. Torney. Mitau, Lucas. 96 S. 8. 
Nonnus. 
Koch, zur neuesten Ausgabe des Nonnus, Rh. M. XIV, 453—60. 
Oracula. 
Volkmann, emendantur duo oracula, J. J. 79, 704. 
Wolff, de noviss. orac. aetate, rec. v Volkmann, J. J. 17, 868—72. 
Oratores graeci. 
Bake, dtaxte Mn. VIII, 106—106. 
Pamphilus. | 
Mercklin, Ps. Kixovsg xarà orosyeiov, Ph. XV, 709—102. 
Pausanias. 
- Schubart, über das olxgua bei Paus., Ph. XV, 385—400; über die 
von dea griech. Künstlern bearbeiteten Stoffe, nach Pausan., 
Rh. M. xv, 84— 118. 


Philostratus, traité sur la gymnastique. Texte grec accompagné 
d'une traduction en regard et de notes, par Ch. Daremberg. Paris, 
Didot. XXIV u. 100 S. 8. 

Cobet, C. G., de Philostr. libello sg: yvuracnxzc recens reperto, 
Leyden, Brill. 94 S. 8. Philostr. epp., Mn. VIII, 75—177; 
vita Apoll., ib. 77 —80; annotationes ad Philostr., ib. 17-81. 
Phocylides, 
Goram, de Pseudo—Phoc., Ph. XIV, 90—112. 
Photias. 
Cobet, ad Ph. lexicon, Mn. VIII, 1875. 

Pindar. 7 
Bóthke, P., Ideen über das Loos des Menschen, J. J. 80, 185— 99. 
Friederichs, Erklärungen zu P. Epinikien, Ph. XV, 30—37. 
Goram, P. translationes et imagines, Ph. XIV, 241—80: 478 — 98. 
v. Leuisch, de P. carminis Nemei IX. prooemio. Göttingen. 4 S. 

4: — Pind. Studien: 2. die Epinikien auf Chromios von Aetna, 
Ph. XIV, 45—68. — zu Pind, Ph. XV, 302 
Villemain, essais sur le génie de Pindare et sur la poésie lyrique 

dans ses has Se avec go eration morale et religieuse des peu- 
ples. Paris, Didot. 618 S 

Platonis opera omnia. Receneuit et perpetua annotatione illustravit 
G. Stallbaum. Vol. X, sect. 1—3 (Plat. leges et epinomis). Go- 
tha, Hennings CCLXXXIV u. 1535 S. 8. 

Rec. Centr.- Bl. 1859, 50. 

— sümmtliche Werke übersetzt von H. Müller , mit Einleitungen be- 
gleitet von K. Steinhart. 7. Bd. 2 Abthl. L., Brockhaus XIV u. 
1019 

— dialogues for English readers, by W. Whewell. Vol. 1. Dialogues of 

. the Socratic school, and dialogues referring to the trial and 
death of Socrates. Vol. 1. London, Macmillan. 440 S. 12. 

— Apologie u. Kriton, v. Kron, rec. von Ludwig, O. Z. X, 696— 99. 

— Gastmahl, v. Zeller, rec. von Bonits. O. Z. IX, 837—46. 


— Gorgias, mit Einleitung. und Anmerkungen von E. Jahn. Wien, 
Gerold, LXVIII u. 215 S. & ° 


Rec. von Legwig,, O. Z. X, 607—13. 
— — für den Schulgebrauch erklärt von J. Deuschle. L., Teubner. 
XII u. 240 S. 8. 


Rec. von Bonus, O. Z. X, 786— 808. 
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— Protagoras, von Sauppe, rec. v. Bonits, O. Z. IX, 837 — 46; von 

Funkhaenel, J. J. 80, 367—75. 

Alberti, einige Bemerkungen zum Zusammenhang des plat. Theae- 
tet mit dem Sophistes, J. J. 79, 473—82. 

Bach, Fe Th., meletemata Platonica. Diss: inaug. Breslau (58). 
66 S. 8. 

Rec. von Susemikl, J. J. 79, 566—70. 

Beyer, Erklärung von Pl. Menon p. 87 A,. Z. G. XIII, 886 —88. 

Bonits, über Plat. Lysis, O. Z. X, 285—87. 

— platon. Studien, rec. von Stein, G. G. A. 1859, St. ?8. — Ctr. 
Bl. 1859, 47. - 


Cholava, über Plat. Lysis, O. Z. Xx, 589— 91. —  Platonisches 
(1, über die Unechtheit des Lysis, Il, zur ldeenlehre), ib. IX, 
703—808. 


Druon, H., an fuerit interna sive esoterica Pl. doctrina. Paris, 
Durand. 39 S. 8. 
Finckh, zu Plat. Apol. p. 37 C. D., Ph. XV, 344. 


Hirschig, R.B., exploratio argumentationum Socraticarum, in quibus 
scribae labefactarunt medios Platonis dialogos Gorgiam et 
Philebum. Utrecht, Kemink und Sohn. 28 S. 8. 

Kühnast, ist Pl. Lysis für die Gymnas.-Lectüre geeignet? Z. G. 
XII, 817—36. 

Keicala, über PI. Lysis, O. Z. X, 275—84: 591—92. 


Michelis, F., die Philosophie Platons in ihrer innern Beziehung 
zur geoffenbarten Wahrheit kritisch aus den Quellen dargestellt. 
t. Abth. Münster, Aschendorff. XVII u. 280 S. 8. 


Munk, natürliche Ordnung der plat. Schriften, rec. von Susemikl, 
J. J. 77, 829—67. — Replik von Munk, ib. 79, 781—96. 

Schmidt, L, die Rede des Lysias, Pl, Phaedr., Verhandig. d. Phil. 
Vers. XVIII, 93—101. - 

Schwanits, G., quaestionum Platonicarum specim. II, de Atlantide 
insula. Gymn.-Pr. Eisenach. 11 S. 4. | 

Stallbaum, G., de fide et auctoritate doctrinae de diis eorumque 
cultu decimo libro legum Plat. explicatae. Gym.-Pr. Leipzig 
(58). 26 S. 4. 

Susemihl, zur platon. Eschatologie und Astronomie, Ph. XV, 417 





— 34, FT) 
Wiegand, W., Einleitung in PI. Gottesstaat fiir Freunde der Aka- | 
demie. Gymn.-Pr. Worms (Rahke 58) 28 S. 4. | 


Plotin, les Ennéades, traduites peur la premiére fois en français etc. 
par N. Bouillee. Tome Il. Paris, Hachette et Ce. (58). XLIII u. 
. 692 S. 8. 4 
Plutarchi vitae parallelae iterum recognovit C, Sintenis Vol. lil. 
IV. L. Teubner XXXII u. 860 S. 8. 


— vergleichende Lebensbeschreibungen, griechisch und deutsch mt 
kritischen Noten und erklärenden Anmerkungen. 3 Thi. L., Eo- 
gelmann. 203 S. 8. 


— ausgewählte Biographien, für den Schulgebrauch erklärt von O. 

Siefert. 1. Bdchen. (Philopómen und Flamininus). L., Teubner 
VI, a. 87 S. 8. 

Dôhner, zu Michael Psellus u. Plutarch, Ph. XIV, 407—10. 

ir quaestionum Plutarch. spec. I. Gym. — Pr. Greiffenberg 
58). 13 S. 4. 

Schäfer, zu den Verzeichnissen Plut. Schriften, Ph. XIV, 762—64. 

Volckmar, Plut. Ant. c. 28, Ph. XV, 671. i 
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Polybius. 
Hulisch, über den Hiatus bei Polyb., Ph. XIV, 288—319; dorso u. 
sons bei Polyb., Ph. XV, 152 . 53. . 


Porphyrii de philos. rell. ed. Wolff, rec. von Volekmann, J. J. 77, 
872—76. | 


Ptolemüus Hephaestio. 

. Hercher, zu Ptolem. Heph., J. J. 79, 222—23. | 
Sillographi. 

Meineke, zu den Sillographen, Ph. XV, 330—35. 

Wachsmuth, C., de Timone Phliasio ceterisque sillographis graecis 
disputavit et sillogr. reliquias .collectas dispositas recognitas 
adjecit, L., Teubner. VIII u. 78 S. 8. 

ec. Centr.-Bl. 1859, 48. 


Sophocles with English notes, by G. H. M. Blaydes. London, Whit- 
taker. 680 S. 8. : | 
— Ajax von Wolff, rec. von Enger, Z. G. XIII, 805—09. 
— Oedipus Rex von Bellermann, rec. von Enger, Z. G. Xl, 132—37. 
Ahrens, über eirige Interpolationen in der Elektra des Soph. 
‘Gymn.-Pr. Coburg 18 S. 4. . 
Bonits, Beitr. Il, rec. von Enger, Z. G. XIII, 123—32. 
Enger, Jahresbericht über Soph. I, Ph. XV, 92—127. Soph. Aj. 
257, Ph. XV, 91; Soph, Aj. 961—73, Rh. M. XIV, 475—78, 
Fechner, J., die sittlich — religiöse Weltanschauung des Soph. 
Bromberg, Aronsohn. 58 S. 8. 
Rec. Centr.-Bl. 1859, 48. 
Furtwängler, zur Kritik und Erklärung des Soph. (Antig. 4. 23. 
106. 126), Ph. XV, 698—702. | 
Gôtiling, K., de diverbio nuntii et Creontis in Soph. Antigona. 
Jena. 7 S. 4. - 
Gylden, iden i Soph. Antigone. Helsingfors (57). 52 S. 4. 
Hagemann, quaestionis de fato Soph. part. Il. Gymn.-Pr. Bielefeld 
58) 41 5. 4. 
"uA F., die Parodos aus Soph. Antig. v. 100—161 in latein. 
metrischer Uebersetzung nebst deutschen Anmerkungen, etc. 
Gymn.-Pr. Cleve (58). 36 S. 4. 


Kocks , W., die ldee des Tragischen, entwickelt an der Antigone 
des Soph. Gymn.-Pr. Kóln (58). 16 S. 4. 

Kolster, W. H., Sophokleische Studien, cine Zalil von Aufsätzen. 
Hamburg, Perthes - Besser und Mauke. XV u. 300 S. 8. 

Rec. Centr -Bl. 1859, 31. | | 

— carminum Antigones ad supplicium abducendae interpretatio. 
Gymn.-Pr. Meldorf. 10 S. 4. 

Kvicala, s. Aeschylus. ' 

Lange, L., über das 2. Stasimon im Soph. O. T. 863—910, Verhdlgn. 
d. Phil.-Vers. XVIII, 23 — 69. — brevis disputatio de Soph. 
Antigonae initio. Giessen. 24S. 4. — de Sophoclis Electrae 
stasimo secundo commentatio. Ebend. 3! S. 4. 

Lechner, M., de Sophocle poeta öungsxwrarp. Gymn.-Pr. Erlangen 
(Blaesing!. 30 8.4. , 

Mommsen, T., Soph. El. 993—96. 1017, Rh. M. XIV, 478—£0. 

Mutke, S., de theologia Soph. Gymn.-Pr. Neisse (58)..19 S. 4. 

Nicolai, R., de Soph. Oedipi Colonei consilio et setate. Diss. phi- 
lol. Halis Sax. (58). 34 S. 8. | 

Nobbe, C. F. A., Soph. Oedipi Colonei cantilenae chori versibus 
latinis illustratae. Gymn.-Pr. L. (58). 30 S. 8. 

Rauchenstein, zu Soph. Aj. 798, J. J. 79, 732—34. 


Philologus. XV. Jahrg. 4. 48 
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Rentsch, G., über die verschiedenen Auffassungen des Soph. Phi- 
loktet. Gymn.-Pr. Detmold. 17 S. 4. | 

Schmalfeld, bei Soph. keine politischen Anspielungen auf einzelne 
Personen oder Zustände der unmittelbaren Gegenwart, Z. G. 
XII, 371—97. 

Scholl, zu Soph. Aj. 360, Ph. XIV, 188—-90. 

Teuffel, zu Soph. Oed. T. 1409—37, J. J. 79, 322—26. 

Thudichum, G., zu Soph. Antigone. Gymn.-Pr. Büdingen (58). 435. 4. 

Wieseler, Soph. Ant. 4, Ph. XV, 474. 

. Wilms, einige Bemerkungen über die Responsion der Personen in 
den x6uposs des Soph. Gymn.-Pr. Münster (58). 25 S. 4. 


Stobaeus. 
Cobet, miscellanea philologica et critica, ad Stob. floril., Mn. IX, 
Meineke, zu Stob., Z. G. XIII, 563—65. 

Suidas. 


Finckh, zu Suidas s. v. ingutavevos, Ph. XV, 156—57. 
Themistoclis epistolarum quae feruntur denuo rec. pars lli, ed. . 
Westermann. L., Dürr. 15 S. 4. 
Theokrit übers. von Ebers, rec. von Weil, J. J. 79, 396—401. 
Stiévenart, J. F., une comédie de Théocrite, étude sur la quinzième 
idylle de ce poéte. Paris, Hachette et Ce. 67 S. 8. 
Weissgerber, Fr., Theocrits 3. Idyll metrisch übertragen und An- 
merkungen zu Idyll 15. Gymn.-Pr. Freiburg (58). 28 S. 8. 
Theophrastus. 
Cobet, Theophr. characteres e cod. Palat.-Vatic. CX: accuratis- 
sime expressi, Mn, VIII, 310—38. 
Meineke, ad Theophr. librum de characteribus, Ph. XIV, 403—07. 
Theopompus, 
Schäfer, zu den Fragmenten des Theop., J. J. 79, 483. 
Thucydides, rec. J. G. Donaldson. 2 vol. Cambridge, Bell. 630 S. 18. 
Binde, R., commentatio critica et exegelica de Cleonis oratione 
quae est in tertio libro Thucyd. Gymn.-Pr. Glogau. 22 S. 4. 
Golisch, de praepositionum usu ‘fhucyd. I, de é¢ praepositione. 
Gymn.-Pr. Schweidnitz. 14 S. 4. 
Haase, F., lucubrationum Thuc. mantissa. Breslau (57). 19 S. 4. 
Hünnekes, H., quaestiones Thucyd. Diss. philol. Minster, (Theis- 
sing). 63 S. 8. 
Stahl, Thuc. II, 93, 2, Rh. M. XIV, 480—82. 
Tragicoram gr. fr. ed. Nauck, rec. von Leutsch, G. G. A. 1859, 
St. 165—66. 
v. Leutsch, die Zahl der Tragödien. des Phrynichos , Ph. XIV, 
187 —88. 
Xenophontis Anabasis, with English notes, critical, and explans- 
tory. a map etc. by Ch. Anthon. New-York (58) XXII und 
632 S. 8. 
— — in usum scholarum emendavit C. G. Cobet. Leyden, Brill. VIII 
u. 298 S. 8. | 
^. Rec. Centr.-Bl. 1859, 46. 
— — zum Schulgebrauch herausgegeben von K. Maithiä. 2. verb. Aufl. 
Quedlinhurg, Basse. VIII u. 434 S. 8. ] 
— Cyropädie, erklärt von F. K. Hertlein. 1. Bdchen. 2. Aufl. B., Weid- 
mann. 222 8. 8. ° 
Bake, araxra, Mu. VII, 421—226. 
Büchsenschüts, Xen. griech. Geschichte, Ph. XIV, 508 —49. 
Morel, C., quaestiones de libello qui dicitur Xenoph. de republica 
Atheniensium. Diss. inaug. Bonn. (58) 32 S, 8. 
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Maller, E., zu Xenophon und Pseudoxenophon, Ph. XIV, 190—94. 
398— 403. 


Meineke, kritische Blätter, Ph. XIV, 1—44. — kritische Beiträge, - 
Ph. XV,. 137—43. | : 
Schmidt, M., parerga critica, Ph. XIV, 465—77. 


B. Lateinische Schriftsteller. 


Apulejus. | 
Goumy, Ed., de Apul. fabularum scriptore et rhet. Paris. 62S. 8. 
Caesaris commentarii de bello gallico, erklärt von Fr. Kraner. 
Mit 1 K. 3. Aufl. B., Weidmann. VI und 392 S. 8. 
— — ad optimarum editionum fidem scholarum in usum ed, O. Ei- 
' ^ ehert. Breslau, Kern. 167 S. 16. | 
— — with notes, by G. Long. 3d edit. London, Whittaker. 470 S. 12. 
—  Alesia, autrement dit Alaise lez Salins, ou Alise Sainte-Reine ; 
par un Gaulois qui n'a de parti pris ni pour l'une ni pour l'au- 
tre. Batignolles. 47 S. 8. 
Bousson de Mairet, E., de la position réelle de l'Alésia de Jules— 
César. — Alésia et M. Quicherat. — Encore Alesia. Arbois (56— 
58). 848. 12. 
Deville, A., considérations sur Alesia des commentaires de César. 
Paris, Didot. 24 S. 8. 
Goler; Caes. gall. Kr., rec. v. Bahr, Heid. Jahrb. 1859, 424—830. 
Heller, Caes. È Gall. III, 12, 1, Ph. XV, 354—56. 
Kossak, C., observationcs de ablativi qui dicitur absolutus usu 
apud Caes. Gymn.-Pr. Gumbinnen (58). 16S. 4. 
Lattmann, die gallischen Mauern, Ph. XV, 638—61. 
Möhring, quaestiones Caes. Gymn.-Pr. Kreuznach (58). 21 S. 4. 
Prevost, F., recherches sur le blocus d’Alesia. Mémoire en faveur 
d'Alise. Paris, Leleux (58). XII u. 119 S. 8, 
Resler, das Pays de Gex, der Auszug der Helvetier und Caes. 
Verschanzungen gegen dieselben. Gymn.—Pr. Oppeln (58). 12 S. 4. 
Schneiderhan, V., die Politik des C. Jul. Caes. in seinem ersten 
Consulate nach den Quellen dargestellt. Rottweil (Tübingen, 
Fues). IV u. 31 S. 4. 
Cassiodorus. ' 
Schirren, s. Jordanes. 
Schmits, zu Cassiodor u. Beda, Rh. M. XIV, 634-—36. 
Catonis origin. ed. Bormann, rec. Centr.-Bl. 1859, 52: v. Jordan, J. 
J. 79, 424 ~ 33. 
Fröhner, Catoniana, Ph. XV, 349—51. 
Jordan, über die Apophthegmen und Sentenzen des Cato, Rh. M. 
XIV, 261—83. - 
Vahlen, zur Literatur des M. Porc. Cato, Ó. Z. X, 469—89. 
Catullus. Pervigilium Veneris adnotabat et emendabat Fr. Bücheler. 
L., Teubner. 63 S. 16. 
Rec. Centr.-Bl. 1859, 30. 
Fróhner, Controversen zur Textesgeschichte des Catullus, Ph. XIV, 
5 è 


* + 


Klots, R., emendationes Catull. L. (Dürr). 16 8. 4. 

Maurer, Catulls 5. Gedicht: ad Lesbiam, Rh. M. XIV, 322—24. 
Ribbeck, zum pervigilium Veneris, Rh. M. XIV, 324—25. 
Ritschl, F., emendationum Catull. trias. Bonn (57). 9:8. 4. 
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Take 3% Cat. carmine sezagesimo tertio. Gymn.-Pr. Lauban. 
5 S. 4. 
Celsi de medicina libri VINI. Ad fidem optimorum libroram denuo 
recensuit adnotatione critica indicibusque instraxit C. Deremberg. 
L., Teubner. XLVII u. 407 S. 8. 
Cicero de oratore, für den Schulgebrauch erklärt von K. W. Pide- 
rit. L., Teubner. 375 S. 8. 
‘ Rec. von Kayser, M. G. A. 1859, Il, Ny. 38—41; J. J. 79, 
838—44. —  Centr.-Bl. 1859, 35. ° 
— erator, erklärt von O. Jahn. 2. Aufl. B., Weidmann. 171 S. 8. 
Rec. von Tischer, Z. G. XIII, 681 — 88. — von Kayser, J. J. 
79, 853—59. 
— ausgewählte Reden, erklärt von K. Halm. 1. Bdchn. 3. Aufl. (p. 
oscio Am., de imperio Cn. Pomp.), 2. Bdchn, 3, Aufl. (in Cae- 
cil., in Verr. 4. 5), 3. Bdchn. 4. Aufl. (in Catil. p. Sulla, p. 
Archis). B., Weidmann 177, Vl u. 247, 208 S. 8. 
I, 3. Aufl., rec. von Tischer, Z. G. XIII, 934—38. 
— Reden, lateinisch mit deutscher Uebersetzung, Einleitungen und 
erklireaden Anmerkungen. 3. Bdcho. (für Archias u. Dejotarus, 
von E. Jenicke). L., Engelmann. V u. 94 S. 8. 
— orstiones XIV, ed. Schults, rec, von Rothmann, Z. G. XIII, 626—34. 
— oratio pro Murena, recensuit et explicavit A. W. Zumptius. B., 
Dümmler. Lil u. 192 S. 8. | 
. Rec. Centr.-Bl. 1859, 51. 
— speech for A. Cluentius, with prolegomena and notes, by W. Ram- 
say. London, Griffin. 216 S. 8. 
Bake, ätaxra (Cicer. oratt.), Mn. VIII, 184—228, 426 —33. 
Cobet, emblemata qusedam ex Cic. sublata, Mn. VIII, 454—56. 
Fechner, de causa quae dicitur Juniana (Cic. Verr. El, 50—57) dis- 
putatio. Gymn.-Pr. Breslau (58). 24 S. 4. 
Halm, Beitráge zur Verbesserung von Cic. Büchern über die Ge- 
setze, J. J. 79, 759—78. 
Heidtmann, zur Kritik und Interpretation der Schrift Cic. de na- 
tura deorum. Gymn.-Pr, Neu-Stettin (58). 4. 
Heine, Jahresbericht über die philosophischen Schriften Cic., Pb. 
XV, 672—96. 
Held, lexikalische Uebungen zu Cie. Büchern von den Pflichten. 
Gymn.-Pr. Bayreuth (58). 17 S. 4. 
Hoffmann, zur Lebensgeschichte Cic., Ph. XV, 662—71. 
Hugues, de d’, de Cie. in Sicilia provincia proconsulatu. Strassburg. 
96 S. 8. 
Jessen, quaestiuncula Tulliana. Gymn.-Pr. Glückstadt (58) 4. 
Kayser, zur Litteratur voa Cic. rhetorisehen Schriften 1. (Rec. voo 
. Halm, anal. Tull. Il, Eckstein, Piderit, Saupne', J. J. 70, 
487—503. II, (Rec. von Piderit, Jahn, Bake), ibid. 838—63. 
Mommsen, Cic. de republ. Il, 10, Rh. M. XV, 165—67. 
Ostermann, Cic. Phil. I, 14, 35, Ph. XIV, 331. 
Rinkes, verisimilia (Cic. oratt.), Mn. VIII, 434 —B53. 
Schimann, G. F., comment. V. VI. ad Cic. libros de natura dee- 
rum. Greifswald (57). 26 S. 4. 
Urlichs, zu Cic. de rep. 11, 22, Rh. M. XIV, 325—27. 
Volchmar, Cic. de orat. 1, 29, 132, Ph. XV, 327. 
Claudianus. ° 
-.  Bernays, Scaligers Ausgabe des Claudianus, Rh. M. XV, 163—65. 
Cornelius Nepos, für Schüler mit erläuternden und eine richtige 
Uebersetzung fórdernden Anmerkungen versehen von J. Siebelis. 
3. Aufl. L., Teubner. XIII u. 197 8. 8. 
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Eichert, O., vellständiges Wärterbuch zum Corn. Nepos. 5. Aufl. 
Breslau, Kern. 444 Sp. 16. E 
Wagler , Corn. Nepos als Schulbuch, Z. G. XIII, 577 —9J. 
Curtius Rufus, life and exploits of Alexander the Great, edited 
and illustrated with English notes, by H. Crosby. New-York 
(58). VI u. 385 S. 12. 07 
Bomitius Marsus. tM 
Unger, zur Cicuta des Dom. Marsus, Ph. XIV, 217. 
Ennius. 
Göbel, über Ennius-Fragmente bei Livius, O. Z. X, 180 — 66. 
495 — 500. - 
Reifferscheid, zu den Annalen des Ennius, J. J. 79, 157—58. 
Vahlen, vermeintliche Eunius -Fragmente bei Livius, O. Z. 
265—74. — Bemerkungen zu Ennius, Rh. M. XIV, 552—69. 
Ennodius. 
Fertig, M., Magnus Felix Ennodius u. seine Zeit. 3. Abthl. Lob- 
rede auf Theodorich den Grossen. Landshut (Krill, 58). 17 S. 4. 
Fronto. | , 
Mützell, zu Fronto, Z. G. XII, 640. 
Gellius. 
Haupt, M., de Gellii noctium Atticarum VI, 20. Berlin (57). 6 S. 4. 
Herts, M., vindiciae Gellianae. Greifswald (58). 21 S. 4. 


Grammatici latini ex recens. H. Keilü. Vol. III, Fasc. 1 (Prisciani 
institutionum grammaticarum libri XVIII ex recens. M. Hertsii 
vol. Il.) L., Teubner XII u. 384 S. 8. 
Rec. Centr.-Bl. 1859, 42.— I, 1, 2. rec. von Christ, M. G. A. 
1859, 1, N. 25—28. 
Hegesippus qui dicitur sive Egesippus, de bello Judaico ope cod. 
s Cassellani recognitus. Edidit t F. Weber. Fasc. 3. Marburg 
(60). S. 118—68. 4. . 
Homerus Latinus. 
Müller, L., Homerus Latinus, Ph.-XV, 476—507. 


Horatii opera, with English notes, for the use of schools and col- 
leges, by J. L. Lincoln. 5. edit. New-York (58). XXXVIII und 
575 S. 12. 

— with English notes, critical and explanatory, by Ch, Anthon. New 
edit., corrected and enlarged, with excursions relative to the 
wines and wineyards of the ancients, and a life of Horace by 
Milman. New-York. LXXV u. 731 S. 12. 

— Episteln von Dôderlein ll, rec. von Krüger, Z. G. XIII, 398— 406. 

— Satiren erklärt von L. F. Heindorf. 3. Aufl. Mit Berichtigungen u. 
Zusätzen „on L. Döderlein. 4. Lfg. (Schluss). L., Herbig. S. 385 
— 419. 

Rec. von Jas, M. G. A. 1859, II, N. 15—16. 
Beck, F. A., über das Wesen der Horaz. Satire. Gymn.-Pr. Gie- 
ssen. 24 S. 4. 
Bücheler, Hor. C. IV, 6, Rh. M. XIV, 158—60. 
Butimann, Aug., xu Horaz (insb. C. 1, 28), Z. G. XII, 903—24. 
Cäsar, su Hor. ars poetica 251, Ph. XIV, 216—17. 
Döderlein, zu Horaz (C. I, 3, 1: Sat. II, 3, 152), Ph. XV, 3652— 54. 
Elsper er, de locis quibusdam Hor. commentatio. Ansbach (58). 
12 e e 
Feldbausch, Hor. ars poet. v. 265 8, Z. G. XIII, 261—64. 
Forchhammer, zu Hor. C. I, 2, 19: I, 3, Ph. XV, 717—21. 
Frühe, F. X., de Hor. sententiis. Gymn.-Pr. Constans (58). 40 8.8, 
Gruppe, O. F., Minos. Ueber die Interpolationen in den römi- 
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schen Dichtern mit besonderer Rücksicht auf Her., Virgil und 
Ovid. L., Teubner. XX u. 587 S. 8. 

Hamacher. schedae critiese; insunt aliquot emendationes Horatia- 
nae. Gymn.-Pr. Trier (58). 21 S. 4. 

Hasper, T., quaestionnm Horat. particula. Gymn. — Pr. Naumburg 
(58). 18 S. 4. . 

Hawthal, Ferd., Acronis et Porphyrionis qui circumferuntur, com- 
mentarii in Q. Hor. Flaccum. Ad codices et manuscr. et ty- 
pis excusos ed. Pars I. L., Schrader. S. 1—64. 8. | 

Havestadt, (sedanken über die Erklärungsweise der Heraz. Oden, 
Z. G. XII, 881 —94. | 

Hitsig, zur Kritik des Horatius (C. lll, 4, 9: IV, 8, 15: I, 2, 39), 
J. J. 79, 353—57. 

Janin x jules » Horace et son temps. Paris (Revue européenne). 
7 S. 8. | 

Jansen, zur Erklärung des Horatius (Epp. I, 20, 19), 5. J. 79, 
433— 36. 

Kirchhoff, das melische Gesetz des Horaz auch im Griech. nachge- 
wiesen (Sappho), Z. G. XIII, 193—201. 

Lenhoff, Th., animadversionum in aliquot Hor. locos spec. ll. 
Gymn.-Pr. Neu-Ruppin (58). 22. S. 4. 

Linker, de Horatii carminum scholiastis qui feruntur Acrone et 
Porphyrione adnotationes subsicivae, O. Z. IX, 813—23. 

‘ Ijungberg, s, Livius. | 

Michaelis, A., dissertatio de auctoribus quos Hor. in libro de arte 
poetica secutus esse videtur. Kiel (57). 35 S. 4. 

Nieberding, zur Erklärung von Hor. C. Ill, 24. Gymn.-Pr. Glei- 
witz (58). 19 S. 4. 

Obbarius, zu Hor. Sat. I, 6, 110: C. I, 12, 45, Z. G. XIIT, 566— 
70: Ph. XV, 721. 

Olander L. J., anteckningar till Horatii lib. I. od. 28. Lund. 
15 e 8. 7 | 

Pauly, Fr., scholia Horatiana quae feruntur Acronis et Porphyrio- 
nis post G. Fabricium nunc primum emendatiora edidit. Vol. 
II. Scholia in sermones, epistolas, artem poeticam continens. 
Adjecti sunt indices scriptorum et rerum et verborum. Prag, 
Bellmann. XXXIX u. 559 S. 8. 

Vol. I. rec. Centr.- Bl. 1859, 8. 

Pierson, Bacchus’ bei Horaz. Rh. M. XV, 39—61. - 

Ritter, die Erdichtung einer 5. Blandinischen Handschrift des Ho- 
raz; eclogarum lib. I et ll, ein erdichteter Titel für die Hor. 
Satiren, Z. G. XIII, 75—81. 

Rüdiger, Horatiana (C. I, 26: de dialogo C. I, 28), J.J. 80, 378—80. 

Rührmund, über Hor. Sat. II, 8 im Verhältniss zu Sat. H, 4 u. 2. 
desgleichen zu Sat. 1, 5, Z. G. XIII, 699-709. 

Scheibe, zur Litteratur des Horaz (Rec. v. Meineke, Stallbaum, 
Jahn - Schmid, Linker), J. J. 79, 112—54: 438—39. 

Schmidt, J. N., zu Hor. C. I, 28, Z. G. XIII, 571—72. 

Winkler, Bemerkungen zu Hor. C. IV, 12, Z. G. XIII, 148—55. 

* *, Horace and his translators, Quarterly review N. 208, 325 ff. 

Hyginus. 
Bernays, Herder u. Hyginus, Rh. M. XV, 158—63. 
Jordanes. 

Schirren, K., de ratione quae inter Jordanem et Cassiodorum inter- 

cedat commentatio. Diss. inaug. Dorpat. (58). 95 S. 
NEsídor ed. Becker, rec. v. Reifferscheid, J. J. 79, 712— 19. 
Becker, Isidor und die Scholien des Germanious, Ph. XIV, 410—11. 
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Justinus. Trogi Pompei historiarum Philippicarum epitoma. Re- 
censuit J. Jeep. L., Teubner. CCVIII u. 273 S. 8. 

Editio minor, ebd. 273 S. 8. | 

Juvenalis satirae, edidit O. Ribbeck, L., Tauchnitz. XVIII u. 134 S. 
16 [XVI a. 112 S. 8]. 

riedländer, de Juv. VI, 70. Königsberg. 4 S. 4. (== J. J. 79, 779—81). 
Göbel, A., über eine bisher ganz unbeachtet gelassene Wiener 
Juvenal - Handschrift aus dem 10. Jahrh. als einzige Vertrete- 
rin der ältesten und unverdorbensten Recension Juvenals. [Aus 
d. Sitz.-Ber. d. Wiener Akad.]. Wien (Gerolds Sohn). 41 S. 8. 
Rec. Centr.-Bl. 1859, 24. 
Häckermann, zu den Scholien Juvenals I. IT, J. J. 89, 477—86. 
III, ebd. 591—603. 

Licinianus ed. Bonn. heptas, rec. v. Bormann, Z. G. XIII, 61—66. 
Frôhner, zu Licin., Ph. XV, 302. 619. 

Perts, über die Entdeckung des Licin., Berl. Monatsber. 1858, 
341—49. 527— 28. 

Wijnne, über die Fragmente der Annalen des Licin., Ph. XV, 
357 —62. 

Kivi ab urbe condita libri, erklärt von W. Weissenborn. 3. Bd.: Buch 
VI- X. 2. Aufl. B., Weidmann. 468 S. 8. 

2. Bd., rec. v. Löwe, Z. G. XIII, 331—41. 

— selections from the first five books. Together with the 21 and 
22 books entire. Chiefly from the text of Alschefski. With Eng- 
lish notes for schools and colleges, by J. L. Lincolvt. 11th edit. re- 

- vised. New-York (58). VII u. 329 S. 12. | 

.  Detlefsen, Veroneser Handschrift des Livius, Ph. XIV, 158— 60b. 

Leutsch, E. de, exercitationum criticarum specimen.  Góttingen. 
88. 4. 
Ljungberg, neue kritische Bearbeitung des Livius und der Oden 
des Horaz, angekündigt und durch mitgetheilte Proben veran- 
schaulicht, J. J. 80, 343—63: 389—409: 437—70. 
Petersson, C. Chr. A., om C. Licinius Macer, Q. Aelius Tubero 
och Valerius. Antias, sásom historiska auktoriteter for T. Livius. 
Malmö. 18 S. 8. . 
Zumpt, A. W., de Livian. librorum inscriptione et codice antiquis— 
simo Veronensi commentatio. Gymn.-Pr. Berlin. 39 S. 4. . 

" Lucanus. | 
Detlefsen, der römische Lucanpalimpsest, Ph. XV, 526—38. 
‚Preime, A., de Lucani Pharsalia. Gymn.-Pr. Cassel. 43 S. 8. 

Unger, Be quaestio de Lucani Heliacis. Gymn.-Pr. Friedland (58). 
22 e 4. 


Lucilius. 
Hoffmann, zu Lucilius (Non. p. 25), Z. G. XIII, 81 —82. 
Lucretius. \ 
Müller, Luc., zu Lucretius, Ph. XV, 157—62. ” 
Purmann, quaestiones Lucretianae. Gymn.-Pr. Lauban (58). 138.4. 
Susemihl u. Brieger, kritische Bemerkungen zum 1. Buche des 
. Lucretius, Ph. XIV, 550—67. 
Mietricae rei scriptores. _ 
Wentsel, H., symbolae criticae ad historiam scriptorum rei metri- 
cae latinorum. Diss. inaug. Breslau (58). Vl u. 71 S. 8. 
Rec. von Munck, Z. G. XIII, 219—23. — Centr.-Bl. 1859, 6. 
Ovid’s Werke, berichtigt, übersetzt und erklärt von H. Lindemann. | 
4. Thi, (Amorum libri III). L., Engelmann. VII u. 272 S. 8. 
Binsfeld, quaestiones Ovidianae criticae, Rh. M. XIV, 30—40. : 
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Bormann, Probe einer Ausgabe von Ovids Metamorphosen. Gymn.« 
Pr. Halberstadt (58). 24 S. 4. 

Deville, A., essai sur l'exil d'Ovide. Paris, Didot. 63 S. 8. 

Dinter, B., de Ovidii ex Ponto libris commentatio.  Gymn. - Pr. 
Grimma (58). 34 S. 4. — Berichtigung in Bezug auf Ov. Epp. 
ex Ponto, J. J. 80, 488 —89. 

Eichert, O., vollständiges Wörterhuch zu den Verwandluugen des 
Ovid. 2. Aufl. Hannover, Hahn. VI u. 321 S. 

Gruppe, s. Horatius. 

uii zur Kritik von Ovids Metamorphosen, J. J. 79, 570--75: 

Paulus Diaccnus. 

Preller, zu Paulus Diac. Exc. p. 3, Ph. XV, 225—26. 

Persius. 

Göbel, über eine Wiener Persius- Handschrift saec.- x, PL. XIV, 
170—80: 379—871: XV, 128—35. 

Petronius. 

Beck, the age of Petronius Arbiter, memoirs of American Aca- 
demy, Vol. VI, 1. 2, 21 —178. 

Phaedrus. 

Billerbeck, J., vollständiges Wörterbuch zu den Fabeln des Ph. 
9. Ausg. Hannover, Hahn. 1V u. 131 S. 8. 
Kunkel, zu Phádrus, Z. G. XIII, 892—94: 939—468. 

Plautus. 

Crain, Plautin. Studien. Gymn.-Pr. Putbus (58). 18 S. 4. 

Dubief, L., qualis fuerit familia Romana tempore Plauti, ex ejus 
fabulis disseruit. Moulins. 68 S. 8. 

Fleckeisen, zu Plaut. mil. glor. 774, Rh. M. XIV, 628 —33. 

Haupt, M., de versibus non nullis Militis gloriosi, fabulac Plauti- 
nae. Berlin (58). 7 8. 4. 
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Rec. von Jan, M. G. À. 1859, l, N. 6. 
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Pahl, G. M., de prooemiis Sallustianis. Tübingen (Fues). 16 S. 4. 
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Vers. XVIII, 15—19. | 
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Schopen, L., diorthotica in Cornelii Taciti dialogum. Gymn.-Pr. 
Bonn (58). 10 S. 4. 

Vablen, noch einmal das Prooemium zu Tac. Agr., O. Z. X, 
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Wagner, au Tac. Agr. 10. 19, Z. G. XIII, 641—43. 
Weinkauf de Tac. dialogo, rec. v. Bahr, Heidelb. Jahrb. 1859, 
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Wez, Fr. C., spicilegium in Corn. Tacito. Schwerin. 8 S. 4. 
Terentii Andria, from Reinhardt's text: with critical and explanatory 

notes, and a literal translation. Cambridge, Hamilton, 110 S.8. 

Crain, zur Kritik des Terenz, Ph. XIV, 211—16. 

Heinrichs, de ablativi apud Ter. usu et ratione. Part. 1. Gymn.- 
Pr. Elbing (58). 28 S. 4. 

Fröhner, zur vita Terentii, Ph. XV, 507. | 

Klette, Beiträge zur Kritik des Terenz, Rh. M. XIV, 461—770. 

Liebig, s. Plautus. | 

Ritschl, F., Porcii Licini de vita Ter. versus integritati restituti. 
Bonn. 11 S. 4. — disputatio de poetarum testimoniis quae sunt 
in vita Terentii Suetoniana. Bonn 17 S. 4. 


Tibullus. . 
Kindscher, Chronologie der Gedichte Tibulls, Z. G. XIII, 289—301. 
Varro. 
Bücheler, Bemerkungen über die Varr. Satiren, Rh. M. XIV, 
419—5§2. 


Laitgert, theologumena Varroniana a S. Augustino in judicium vo- 
cata. Gymn.-Pr. Sorau (58). 29 S. 4. . 
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Ritschl, F., epimetrum disputationis de M. Varronis hebdomadum 
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Rôper, G., M. Terentii Varronis Eumenidum reliquiae. Gymn.—Pr. 
anzig (58). 24 S. 4. —  Varronische Vindicien, Ph. XV, 
267 —302. 
Spengel, L., commentatio de emendanda ratione librorum M. Te- 
.  rentii Varronis de lingua latina. München (58). 14 S. 4. 
Vegetius, traité de l'art militaire. Traduction nouvelle par V. De- 
velay: Paris, Corréard. XVIII u. 239 S. 8. 
Victor (Aurel.). | 
Rotter, H., de auctore libelli de origine gentis Romanae. Gymn.- 
Pr. Cottbus (58). 11 S. 4. 
Vergili Maronis opera recensuit O. Ribbeck. Vol. I. Bucolica et Ge- 
orgica. L., Teubner. VII u. 267 S. 8. 
— Gedichte, erklärt von Th. Ladewig. 3. Bdchen. (Aeneide, Buch VII— 
XII). Mit 1 Karte. 3. Aufl. B., Weidmann. 262 S. 8. 
— Aeneid with English notes, critical and explanatory , a metrical 
clavis, and an historical, geographical and mythological index, 
by Ch. Anthon. New-York (58). XIII u. 942 S. 12. 
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- Haupt, M., emendationes catalectorum Vergilianorum. Berlin. 13 
S. 4. — Verbesserungen des Textes des Culex und der Ciris, 
Monatsber. d. Berl. Acad. 1858, 646 —71. 

Hitsig, Virg. Ecl. X, 16—18, Rh. M. XIV, 482—85. 
Kappes, zu Verg. Aen. I, 44. 45, J. J. 80, 489—91. 
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Horat. Carm. 1, 1 553 
— I, 2, 19 TNT 
— I, 3, i 352. 720 
— I, 28 188 
— 11, 18, 14 553 
— IH, 3, 11. 12 480 
— Epist. I, 5, 1° 721 
— Serm. I, 4, 11. 10, 20 573 
— — II, 3, 152 354 
Hygin. fab. 28, 119 379 
Hyperides 151 sq. 
Inscript. graec. Rbang. ar. 868 402 
— — — no. 2477 167 


Inscript. graec. Pittak. a. 2818 403 


— 3340. 3341 403 
— 3342 404 
-- 3396 409 
Inscript. graec. Lebas no. 85 
p. 12 556 
— graec. novv. p. 366. 368 556 
Inscript. latt, Or. no. 3395 176 
— — — 6013 697 


— Neapol. Mommsen. no. 547 571 


— latt.novv. p. 168 sq. 170. 171. 
172. 174 sqq. 565 sq. 568 sq. 
570 sq. 574 

Jon. trag. fragm. 41 (Nauck p. 
547 142 


. 59. 62 saa. 483 | — 42 ap. Ath. IV, 185 142 
M A 1041110 — ap. Athen. u 91 d yt 
— tt. . . 185. . — ap. Athen. p. 318 c. I 
193 124 sqq. 184. 185. 190 486 PA 24. 4, 11—19 am 
— 213. 223 — 
— 261 sq. sq. 244—249 ios Juvenal. I, 67. 161. III, 66. 201 377 
Lactant. Instit. Div. I, 7 326 


— 273 sq. 294 s 307 s 

349 sqq. Tt T 48 
— 365 sqq. 492 
— 368. 377. 432 sqq. 442 sq. 493 
— 509 sqq. 494 


9 | Liban. rzooç Eilipıyor | Ih, p 13,8 401 


Licinian. 555. 619 
Licin. ed. Pertz. p. 0 302 
— — p. 347 35. 37. 40 358 


Licin. ed. Pertz. p. 43 ter. 359 
Livius 8, 6, 9. 23, 10. 9, 16. 13 
30, 3. 39, 4 554 
— 11, 12, 11 553 
" Lucani cod. Vatic. rescriptus 526 sq. 
— Pharsal. VI, 237. 244. 245. 


246. 252. 256. 261. 534 
Lucian. Bis accus. 4 539 


Lucret. IIl. 350 Lachm. 
— V, 828 


Lycurg. Leocr. 16 127 
Lysias 1, 22 340 
— 12, 33 149. 342 
— 12, 43 703 
— 12, 62 149 
— 16, 4 147 
— 18, 17 342 
— 19, 13. 34 146 
— 19, 38 147 
— 25, 16- 338 sqq. 
— 25, 33 342 
— 26, 7 73 
Manil. IV, prooem. 37—42 490 
Menander 625 
Nicander yévos Nixavdoov 306 


Nonnus Dionys. 19, 23. 21, 237 317 


Oracula Sibyll. III, 381 sqq. 323 
Pausan. 1, 26, 5 397 
— 2, 16, 2.3 395 
— 2, 20, 6 390 
— 2, 22 553 
— 3, 16, 2 389 
— 5, 15, 8 386 
— 9, 40, 11 400 
— 10, 38, 6 393 


Persii cod. Vindob. conlat. 128 sq. 
Pervig. Veneris 22. 45. 74 378 
Phaedrus |, 4, 4 —7 376 


Plat. Tim. 77be. 430 
Plia. Nat. hist. 35, 36 394 
Piut. Anton. c. 28 671 
Pollux IV, 126 ~ 377 
— VIII, 126 728 
Rutil. Lup. de fig. $. 6 722 
— 6.7 723 
— €. 15. 17. 18. 19 724 
Quintil. Or. Inst. XII, 11, 25 725 
Sallust. Catil. 2 591 
Schol. ad Apollon. Rhod. IV, « 
259 I 9 ann. | 
— ad Demosth. Andr. . 729 
— — Hom, Od. A, 85 5 
— Eur. Orest. 308 49 
— — 859 (p. 263 Geel) 12 ann. 
— ad Theocr. VII, 21 380 
— — IV, 23 611 ann. 32 . 


| — — 65,1. 18. 67, 10. 72, 19. 


79, 9. 80, 14. 96, 19. 167, 16 
402, 16 | 
— ad Tbeocr. pl. Il. 518 
Seneca epist. 26, 8. 9. 553 . 

Serv. ad Virg. Aen. VII, 678. 
VIII, 314 380 
Sillograph. fr. IV, Diog. Laert. 
VI, 185 | 334 
— — V, Diog. Laert. IX, 25 330 
— — Vil. — — 1,7 330 
— — X — — IX, 52 334 
— — XXXIII Sext. Empir. adv. 
Mathem. XI, 171 331 
— — XXXX ap. Sext. Empir. 
Pyrrh. um. I, 224 331 
— — XXX XIap.lLaert.D. 11,107 332 
— — XXXXIV ap. Athen. X, 
445e 3: 


33 
— — L ap. Laert. D. H, 19 333 
Simonides ap. Strab. XV, 728 


519 


Philostr. negi yvur. 4. 5. 10. 619 ann. 87 
12. 30, 2. 44, 9. 78, 10 137 | Skymnus Chius 638 sq. 613 ann. 45 
Pindar. Isthm. 7, 45 sqq. 38 | Sophocles Aiac, 45 96 
— Nem. 3, 34 302 | — — 97 102 
— — 5, 2 sqq. 38 | — -- 208 | 101 
— OL 3, 10 sqq. 30 | — 221 95 
— — 8, 54 sqq. 31 | — — 257 91 
— — 9, 53 sqq. 32 | — 269 < 99 
— — 11, 7 sqq. 33 | — — 358 102 
— Pyth. 5, 94 sqq. 35 | — — 360 101 
Plato Apol. c. 27, p. 37 c. d. 344 | — — 398 102 
— Phileb. p. 58b 993 | — — 405 99. 102 
— Protag. 312, a. 313c. 322c. 183 | — — 475, 494 101 
— — 327d 183. 552 | — — 554 96 
— 328b. 329 a. 33e. 336c 183 | — — 701 102 
— — 346b. 552 | — — 799. 802 100 
— Reipubl. IX, 592b. 423 | — — 869 95 
— Tim. 40 abc. « 426 — — 966. 974 96 
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Sophocles 
03 


— 1187. 1490 
— 1419 


Antig. 4 
23 

24. 46 
48 


89 


105. 106 
106 
112 
126 
134 
138 


151. 211 


123 


— 495— 97. 600 
— 686, 688. 691 


— '139. 853 
— 921 


— 1060. 1395. 1423 


Aiac. 994 


. Electr. 21. 114 


474. 


117. 


Oed. Tyr. 43. 101. 199 
~~ 224 sqq. 230. 246—251 


— 329. 390. 478. 539 


— 822 


— 870. 876. 889. 906 


— 943 
— 1054 

— 1264 

— 1280 

— 1424-31 

— 1493. 1526 
Oed. Col. 47 
— 113 

— 150 


218. 521. 525. 541 
590 


755 
813 
861. 862 — 


1022. 1118. 1172. 1266. 1270 115 


1305. 1336. 1358. 1419 


104 
193 
105 
107 
105 
106 
105 
109 
106 
105 
111 


113 


Soph. Oed. Col. 1435. 1454. 1551. 
1567—78. 1619. 1640. 1752. 114 


Soph. Philoct. 125. 174. 300 124 
— 502 126 
— 716. 728. 830. 1092 125 
— 1128 126 
— 1140. 1163 124 
— 1393—96 125 
— 1437—40. 1443 126 
— Trachin. 80 123 
— 122. 188. 327. 365. 381. 
392. 419, 526. 588. 781. 856. 
910,911. 1019 122 
— 1032. 1046. 1260. 1264 sqq. 123 
Stephan. Byzant. 194, 6. 502, 
14 540 
Strabo VI, p. 212. et p. 262 
611 ann. 32 
— XIII, p. 608 598 ann. 54 
Sueton. vita Horatii 573 
Suidas s. èrorravevoe 156 
— 8. Haugılos 709 
Tacit. Agric. c. 10. 19 375 
— Hist. IV, 29 188 
— dial. de oratt. 191 
Terentii Vita 507 


Themistius or. XXXIV, p. 447 
i 94 


Dind. 
Theophr. Charact. ed. Petersen 541 
— — L p. 122, 16 542 
— — p. 123, 12. 13 543 
— — II p. 124 f. 542 
— — IV, p. 126, 10 541 
— — V, p. 127, 17 544 
— — XV 543 
— — XXVM, p. 154, 10 541 
Thucyd. I, 94— 118 957 
— III, 38, 2. IV, 86, 3 553 
— V,7 188 
Timon. v. Siliographi 
Varro Aborig. fragm. 2 277 ann, 
— flaxtabulae fragm. 5 277 ana. 
— Sesquiulixes fr. 7 Non. 83, 

25 273 
— — fr. 8. Non. 99, 30 293 . 
— — fr. 20. Non. 344, 8 292 


— — ag Mevinnov f. 16 289 ana. 
— — — fr. 21 Non. 169, 10 
295 ann 
— nei aigécswy fr. 1 Non. 94, 
6 


299 
— negò éyxouioy fr. 5 Non. 213, 
25 292 


9|— fragm. 1 Non. 56, 9 201 
— -- 2 Non. 179, 11 291 
— — 4 Non. 9, 19 281 


- 


| | 769 
Varro 7. éyxwu. fr. 5 Non. 79, 21 Virgil Aen. 2, 691. 7, 759 p. 351 


p. 290 | Xenoph. Hipparch. 9, 5 75 

— — 6 279 ann. | Zenob. proverb. I, 57 . 938 
— — 10 Non. 47,- 26 283 | — — 1, 64 539 
© — — ap. Non. 113, 12 280 | — — 1, 73 538 
Virgil. Aen. 1, 321—324 | $093|— — 1, 77 . 540 


Verzeichniss der excerpirten zeitschriften !). 


N 


Academie der wissensch. zu Berlin — — p. 165. 366 
Academie der wissensch. zu Wien . — — — 166 
Annales de l’acad. d’archéol. de Belgique — 192 
Archaeologisches institut in Rom — 168. 559. 736 
Archaeologische zeitung von Gerhard — 179. 307 
Augsburger allgemeine zeitung — — |. 178. 367 
Ausland — — | 369 
Blatter für literarische unterhaltung — — |: 180 
Bulletin de la société imperiale des antiquaires | 178 
‘Bulletin de la classe historico - philol. de l'acad. imp. des scien- 
ces de St. Pétersbourg — $59 
Bulletino archeol. Neapolitano — oe 563 
Correspondance littéraire — — 973 
Correspondenzblatt f. d. gelehrten- u. u. realschulen | — 180 
Dansk Maanetskrift — — — ©’. 191 
Deutsche vierteljabrsschrift — — — <= — 369 
Deutsches museum von Prutz : — — 181. 369 
. Gesellschaft der wissensch. zu Göttingen — 361 
Gersdorf repertorium — = — , 181 
Góttingische gelehrte anzeigen — — 183. 310 
Grenzboten — _ — 183. 372 
Heidelberger jabrbücher — — — 183 
Historischer verein in Mittelfranken — — 467 
Jahrbücher des vereins von alterthumsfr. im Rheinlande 171 
Institut — — — — 176 
Investigateur — — — — — 192 
Katholische Literaturzeitung — — 183 
Kuhn zeitschrift für vergleich. sprachwissenschaft — 183 . 
Mentzel literaturblatt — — — — 312 
Mittheilungen des historischen vereins von Krain — 172 
Mittheilungen des. histor. vereins von Steiermark — 172 
Morgenblatt — — — — — 186 
Münchener gelehrte anzeigen — — — — 373 
Mützel zeitschrift f. d. gymnasialwesen — 187. 374 
Neue jahrbücher f. philol. u. pädagogik vor von Jahn — 188. 376 
Revue archéologique — — 914 
Revue des deux mondes — — — 916 
Rheinisches museum für philologie — — — 190 


1) Wegen mangel an raum hat in diesem bande über viele zeit- 
schriften nicht referirt werden kónnen: Phil. XV] heft 1 und 2 werden 
das fehlende bringen. — Die Redaction. 


Philologus. XV, Jahrg. 4. 49 


770 


Scéances et travaux de l'acad. des sc. morales et polit. p. 176 
Tidskrift for philologi og paedagogik — — 191. 525 
Verslagen en mededeelingen der k. akademie — — 172 
Westermann illustrirte monatshefte -— — 197. 376 
Zarake literarisches centralblatt — _ - 376 
Zeitschrift für die österreich. gymnasion — — 383 

Druckfehler. 

"Bd. XIV: 
P. 44, x. 15 schreibe Aesch. Sept. c. Theb. statt. Pers. 
— 405,2. 23 — collari statt corollari. 

Bd. XV: 


— 207, z. 12 von oben lies dnzsgoé. 

— 207, zx. 5 — unten — der Gothaer Her. 
— 208, x. 8 — oben — Verständniss. 
— 210, z. 20 — oben — stürsend, 

— 210, z. 10 — unten — vio». 

— 210, z. 9 — unten — »ysoœuor. 
— 210, z. 22 — oben — enevdósvos 

— 218, x. 17 — unten — die stelle (st. sie). 

—, 539, z. 32 füge nach diese ein: verse. 

— 549, z. 10 — — fragmente ein: der menandrischen Andria. 
— 622, z. 16 schreibe: schreibe statt sage. 

— 623, z. 9 von unten schreibe: definition statt definitive. 
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